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A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)
2015. aprilis 23.(*)

,K0z06s hozzaadottértekadd?rendszer — 2006/112/EK irdnyelv — Az adosemlegesség elve —
Héafizetésre kotelezett személy — A beszerz? vagy igénybevev? altali téves héabefizetés — A
szolgéltatasnyujto héakotelezettsége — A héa?visszatérités szolgaltatasnyujtéval szembeni
megtagadasa”

A C?111/14. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Varhoven administrativen sad (Bulgaria) a Birésaghoz 2014. mércius 7?én érkezett, 2014. februar
247?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a GST — Sarviz AG Germania
és

a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” Plovdiv pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tanacs),

tagjai: S. Rodin tanacselndk, A. Borg Barthet (el?add) és E. Levits birak,
f?tanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” Plovdiv pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite képviseletében G. Arnaudov, meghatalmazotti
min?ségben,

- a bolgar korméany képviseletében E. Petranova és M. Georgieva, meghatalmazotti
min?ségben,

- a gorog kormany képviseletében K. Georgiadis és |. Kotsoni, meghatalmazotti min?ségben,
- az Europai Bizottsag képviseletében S. Petrova és C. Soulay, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanicsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2010. december 7?i 2010/88/EU tanacsi
iranyelvvel (HL L 326., 1. 0.) médositott, a koz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szo6l6, 2006.
november 287?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 193.
€s 194. cikkének, valamint a hozzaadottértékadd (a tovabbiakban: héa) ?semlegesség elvének
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a GST — Sarviz AG Germania (a tovabbiakban: GST — Sarviz) és a Direktor na
Direktsia ,,Obzhalvane i danahcno?osiguritelna praktika” Plovdiv pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite (a nemzeti kdzponti adéhatésag plovdivi ,jogorvoslati €s ad6?,
valamint tarsadalombiztositasi végrehajtasi’ igazgatésaganak igazgatdja; a tovabbiakban:
Direktor) kdz6tt az ez utdbbi altal a GST — Sarviz részére tortén? héa?visszatérités megtagadasa
targyaban folyamatban 1év? eljarasban terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unios jog
3 A héairanyelv 193. cikke el?irja:

A 194-199. cikkben és a 202. cikkben meghatarozott esetek kivételével a [héat] az addztatando
termékértékesitést vagy szolgaltatast végz? adodalany koteles megfizetni.”

4 Ezen iranyelv 194. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

.(1)  Ha az adoztatand6 termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast nem abban a tagallamban
letelepedett addalany teljesiti, mint amelyikben a [héat] meg kell fizetni, a tagallamok el?irhatjak,
hogy az adofizetésre a termékértékesités beszerz?je, illetve a szolgaltatas igénybevev?je legyen
kotelezett.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasanak feltételeit a tagallamok allapitjak meg.”
A bolgar jog

5 A bolgar hozzaadottérték?adorél szold térvénynek (Zakon za danak varhu dobavenata
stoynost, DV 63. sz., 2006. augusztus 4.; a tovabbiakban: ZDDS) az alaplugyben alkalmazando6
valtozata az adokoteles ligylet esetében meghatarozza a héa fizetésére koteles személyt.

6 A ZDDS 82. cikkének (1) bekezdése el?irja:

,Az adot a termék/szolgaltatas jelen torvény szerint nyilvantartasba vett értékesit?je/nyujtéja
koteles megfizetni a (4) és (5) bekezdésben szabalyozott esetek kivételével.”

7 A 82. cikk (2) bekezdésének megfelel?en ,[h]a az értékesit?/szolgaltaté nem belféldén
letelepedett adbalany, és a termékértékesités vagy szolgéltatasnyuijtas teljesitésének helye
belféldon van, illetve az adokételesnek min?sil, az adé megfizetésére a beszerz? vagy
igénybevev? koteles:

[..]

3) szolgaltatasnyujtas esetén, ha a szolgaltatas igénybevev?je a 3. cikk (1), (5) és (6)
bekezdése szerinti adéalany.”



8 A ZDDS 71. cikke (1) bekezdése (1) pontjanak megfelel?en ,az ad6alany az adojévairas
formajaban tortén? levonasi jogéat akkor gyakorolja, ha teljesiti az alabbi feltételeket: [...] a 114. és
115. cikk szerinti kdvetelményeknek megfelel?en kiallitott olyan adéjogi dokumentummal
rendelkezik, amelyben a héa kilén sorban van feltiintetve azon termékek vagy szolgaltatasok
vonatkozasaban, amelyeknek beszerz?je, illetve igénybevev?je [...].”

9 A ZDDS 102. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,Ha az adéhatbésag megallapitja, hogy valamely személy nem teljesitette hatarid?n belll a
nyilvantartasba vétel iranti kérelem benyujtasara vonatkozo kételezettségét, e személyt
nyilvantartdsba vételi hatdrozataval nyilvantartasba veszi, ha teljestilnek a nyilvantartasba vétel
feltételei.”

10 Az addzas és a tarsadalombiztositas rendjér?l szo6l6 térvény (danachno osiguritelen
protsesualen kodeks) 129. cikkének (1), (5) és (7) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1) A beszadmitasra vagy visszatéritésre az adohatdsag kezdeményezésére vagy az erdekelt
fél irasbeli kérelmére keriilhet sor. A beszamitas vagy visszatérités iranti kérelmet akkor vizsgaljak
meg, ha azt a visszatérités alapjaul szolgalé tényallas megvaldsulasanak évét kdvet? év
januarjanak 1. napjatdl szamitott 6t éven belll nydjtottak be, feltéve ha a térvény masként nem
rendelkezik.

[..]

(5) Az adolhatésag a joger?s birésagi vagy kbzigazgatasi hatarozat bemutatasat kovet? 30
napon belil a (2) bekezdés 2. pontjaval 6sszhangban koteles az azokban meghatarozott
0sszegek egésze, valamint a (6) bekezdés szerint esedékes kamatok visszatéritésére vagy
beszamitasara, ha a hatarozat a kotelezett jogosultsagat allapitja meg: 1) az adéhatdsag altal
megallapitott, behajtott vagy kiszabott — ideértve a meghagyas vagy irasbeli allasfoglalas alapjan
befizetett — adok, tarsadalombiztositasi jarulékok, illetékek, birsagok vagy pénzblntetések cimén
jogalap nélkul fizetett, teljesitett vagy beszedett dsszegek tekintetében; 2) jogellenesen vissza
nem téritett 6sszegek tekintetében; 3) a megitélt 6sszegek, kartéritések, valamint a felmertilt
koltségek tekintetében.

[..]

(7) A beszamitasra vagy visszatéritésre vonatkoz6 hatarozatok az utélagos adémegallapitasrol
sz016 hatarozatokkal szemben benyujthaté jogorvoslatra vonatkozé szabalyok szerint tamadhatok
meg.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

11 2010. februér 15. és 2010. december 29. kdz6tt a Németorszagban letelepedett GST —
Sarviz m?szaki és tanacsadasi szolgaltatdsokat nyujtott a Bulgariaban letelepedett GST
Skafolding Bulgaria EOOD (a tovabbiakban: GST Skafolding) részére. Tekintettel arra, hogy a
GST - Sarviz az altala az eljaras targyat képez? id?szakban teljesitett szolgéaltatasok nyujtasakor
nem rendelkezett allandé telephellyel Bulgaria teriiletén, a GST Skafolding a ZDDS 82. cikkének
(2) bekezdésében el?irt forditott addzasi eljarasnak megfelel?en megfizette az emlitett
szolgaltatasok utan fizetend? heéat. E tekintetben, a ZDDS 117. cikke (1) bekezdésének
megfelel?en, ez utobbi kiallitotta a GST — Sarviz altal kibocsatott szamlakhoz kapcsol6dé
jegyz?konyveket, amelyeket szerepeltetett az eladasi f?kényvben.

12 Az adohatosag 2012. marcius 127?i adoellen?rzési hatarozatdban megallapitotta, hogy a



GST — Sarviz a ZDDS kiegészit? rendelkezései (1) bekezdésének 10. pontja értelmében vett
allando telephellyel rendelkezett azon id?szak alatt, amelynek soran szolgaltatdsokat nyujtott a
GST Skafolding Balgaria részére, valamint hogy a GST — Sarviz koteles az e szolgaltatasokra juto
héa megfizetésére. Az addhatdésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy e tarsasag koteles lett volna
legkés?bb 2010. februar 15?ig héanyilvantartasba?vétel iranti kérelmet benyujtani. Az adéhatésag
erre tekintettel megallapitotta, hogy az emlitett tarsasag koteles a 2010. februér 15. és 2010.
december 29. k6z6tt nyujtott szolgaltatasokra jutd héa megfizetésére, amelynek a késedelmi
kamatokkal novelt 6sszege 224 914,89 bolgar leva (BGN).

13 A GST - Sarviz 2012. méarcius 26?an megfizette az adohatdsag altal kdvetelt 6sszeget, és
2012. szeptember 5?én az addzas és a tarsadalombiztositas rendjér?| szo6l6 térvény 129.
cikkének (1) bekezdése alapjan beszamitas vagy visszatérités iranti kérelmet nyujtott be a
megfizetett ado tekintetében.

14 A 2012. oktéber 1?jei beszamitasra vagy visszatéritésre vonatkozé hatarozataban az
adbhatOsag elutasitotta a visszatérités iranti kérelmet azzal az indokkal, hogy a jelen tigyben a
héa?visszatérités torvényi feltételei nem allnak fenn. Allaspontja szerint, mivel az adéellen?rzési
hatarozat joger?s kdzigazgatasi aktusnak min?sil, és nem all rendelkezésre joger?s birésagi
hatarozat vagy alkalmazando kdzigazgatasi hatarozat az adozas és a tarsadalombiztositas
rendjér?l szol6 torvény 129. cikkének (5) bekezdése alapjan, a megfizetett adé nem tekinthet?
jogalap nélkil megfizetett dsszegnek, €s azt nem lehet visszatériteni.

15 A GST - Sarviz kifogast nyujtott be a Direktor el?tt. A Direktor a 2012. december 217i
hatarozataval elutasitotta a kifogast, megallapitva, hogy a vitatott jogi aktus jogszer? azon
indokoknal fogva, amelyek alapjan azt meghoztak. E hatarozattal szemben keresetet nyujtottak be
az Administrativen sad Plovdiv (plovdivi kbzigazgatasi birosag) el?tt. A bir6sag a keresetet az
adohatdsag altal hivatkozottakkal azonos indokok alapjan elutasitotta. A GST — Sarviz
felUlvizsgalati kérelmet nyujtott be a Varhoven administrativen sad (legfels?bb kozigazgatasi
birésag) el?tt.

16 A kérdést el?terjeszt? birésag hangsulyozza, hogy az adéhatésag azzal az indokkal tagadta
meg a GST Skafoldingtél az addjovairas formajaban toértén? addlevonas jogat az altala megfizetett
héa tekintetében, hogy az nem rendelkezett a ZDDS 71. cikke (1) bekezdésének 1. pontjaban
el?irt megfelel? addjogi dokumentummal. A bolgar jog szerint a szoban forgd, 2012. marcius
12?én hozotthoz hasonlé adéellen?rzési hatarozat fennéllasa kizarja az adéjogi dokumentumok
korrekcidjat. A GST Skafolding igy nem rendelkezik olyan megfelel? ad6jogi dokumentummal,
amely alapjan jogosultta valna az adéjovairas formajaban tortén? addlevonashoz.

17 A kérdést el?terjeszt? birdsag azt szintén megallapitotta, hogy a héa két alkalommal,
egyszer a szolgaltatas nyujtéjaval, egyszer pedig a szolgaltatas igénybevev?jével szemben valo
kivetése, valamint a visszatéritésnek a szolgaltatas nyujtéjaval szembeni, az adéjovairas
formajaban tortén? addlevonasnak pedig a szolgaltatas igénybevev?jével szembeni megtagadasa
ellentétes a héasemlegesseég elvével. E birdsag allaspontja szerint a visszatérités megtagadasa
kovetkeztében az adoteher a szolgaltatas nyudjtéjara szall at.



18 A kérdést el?terjeszt? birdsag, jollehet megallapitotta, hogy a héairanyelv 193. és 194. cikke
tekintetében nincs olyan értelmezés, amely hasznos lehetne a jelen tgy tényallasa szempontjabadl,
hivatkozik az ADV Allround itéletre (C?218/10, EU:C:2012:35), amely szerint nemzeti jogrendbeli
eljarasjogi rendelkezések hianyaban valamely lgylet keretében a szolgaltatas nyudjtéjanak és a
szolgéltatas igénybevev?jének az e szolgaltatas addkoteles jellege és az ligylet utan fizetend?
héa vonatkozdsaban fennall6 azonos banasmaddra iranyuld jogat a gyakorlatban megfosztanak
hatékony érvényesulését?l. E birosag az adésemlegességet illet?en a Birdsag altal a
Rusedespred?itéletben (C?138/12, EU:C:2013:233) elfogadott értelmezésre hivatkozik.

19 E korulmények k6zott a Varhoven administrativen sad felfliggesztette az eljarasat, és
el?zetes dontéshozatal céljdbdl a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Bir6ség elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a héairanyelv 193. cikkét, hogy a héat vagy csak az adéztatandd
termékértékesitést vagy szolgaltatast végz? addalany, vagy csak a termékértékesités beszerz?je
vagy a szolgaltatas igénybevev?je koteles megfizetni, ha az addztatando termékértékesitést vagy
szolgaltatasnyujtast nem abban a tagallamban letelepedett addalany teljesiti, mint amelyikben a
héat meg kell fizetni, amennyiben ezt az érintett tagallam el?irja, nem koteles azonban egyidej?leg
mindkét személy megfizetni azt?

2)  Amennyiben abbdl kell kiindulni, hogy a héat csak a két személy egyike — vagy az elado,
illetve a szolgaltato, vagy a termekértékesités beszerz?je, illetve a szolgaltatas igénybevev?je —
koteles megfizetni, ha ezt az érintett tagallam el?irja, gy azokban az esetekben is kdvetni kell?e a
héairanyelv 194. cikke szerinti szabalyt, amelyekben a szolgaltatas igénybevev?je tévesen
alkalmazta a forditott addzasi eljarast, mert abbadl indult ki, hogy a szolgaltaté nem rendelkezett
allando telephellyel a Bolgar Koztarsasag teriletén a héa céljabdl, a szolgaltaté azonban végull
meégis létesitett allando telephelyet a teljesitett szolgaltatasnyujtas tekintetében?

3)  Ugy kell?e értelmezni a kbzos héarendszer létrehozasaban és m?kddésében alapvet?
jelent?ség? adosemlegesség elvét, hogy az lehet?vé teszi az alapligyben szerepl? olyan
adoellen?rzési gyakorlatot, amely alapjan a héat a szolgaltatas igénybevev?je altal alkalmazott
forditott addzasi eljaras ellenére Ujbdl kivetették a szolgaltatéra is, ha figyelembe vesszik, hogy a
szolgéltatas igénybevev?je mar felszamitotta a szolgaltatast terhel? héat, nem all fenn az
adobevétel?kiesés veszélye, és a nemzeti jogszabalyban az adéjogi dokumentumok tekintetében
rogzitett helyesbitési szabaly nem alkalmazhat6?

4)  Ugy kell?e értelmezni az adésemlegesség elvét, hogy az nem teszi lehet?vé, hogy az
adohatdsag valamely nemzeti jogszabdly alapjan megtagadja a tobbszordsen kivetett héa
visszatéritését az olyan szolgéltatast nyujtd szolgaltatotol, amelynek tekintetében annak
igénybevev?je a ZDDS 82. cikkének (2) bekezdése alapjan felszamitotta a hééat, ha az
adohatésag a megfelel? ad6jogi dokumentum hianya miatt tagadta meg a szolgaltatas
igénybevev?jét?| a tbbbszordsen kivetett héa levonasanak jogat, a nemzeti jogszabalyban
rogzitett helyesbitési szabaly azonban a rendelkezésre all6 joger?s addellen?rzési hatarozat miatt
mar nem alkalmazhat6?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

Az els? kérdésr?I



20  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy a
héairanyelv 193. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy a héa megfizetésére vagy csak a szolgaltatast
nyujtoé adoalany, vagy csak a szolgaltatast igénybe vev? adodalany koteles, ha a szolgéltatast
abban a tagallamban talalhat6 allandé telephelyr?l nydjtottak, ahol a héat meg kell fizetni.

21 A héairanyelv 193. cikkének megfelel?en a héat az addztatandd szolgaltatast nyu;jté
adoalany koteles megfizetni, azon esetek kivételével, amelyekben ezen adé megfizetésére
kulondsen az ezen iranyelv 194. cikke alapjan valamely masik személy koteles. Ha az
adoztatando szolgaltatasnyujtast nem abban a tagallamban letelepedett adbalany teljesiti, mint
amelyikben a héat meg kell fizetni, a tagallamok el?irhatjak, hogy az adofizetésre a szolgéltatas
igénybevev?je legyen kotelezett.

22  Ebb?l kbvetkez?en a héairanyelv alapjan f?szabaly szerint a héa megfizetésére csak a
szolgaltatas nyujtoja koteles, kivéve ha nem abban a tagallamban letelepedett addalany, mint
amelyikben a héat meg kell fizetni, valamint ha a tagallam el?irta, hogy a héa megfizetésére a
szolgaltatas igénybevev?je koteles.

23  Ajelen Ugyben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kdvetkezik, hogy a bolgéar
adohatésag egy adovizsgalatot kdvet?en 2012. marcius 12?én adoellen?rzési hatarozatot hozott,
amelyben ugy itélte meg, hogy a GST — Sarviz rendelkezett olyan allando telephellyel Bulgéaria
tertletén, amelyen keresztll a m?szaki €s tanacsadasi szolgaltatasokat a GST Skafolding részére
nyujtotta.

24  E korulmények kozott ebb?l kdvetkez?en a héairanyelv alapjan csak a szolgaltatasnyujto —
a jelen esetben a GST — Sarviz — koteles a 2010. februar 15. és 2010 december 29. kdz6tt
Bulgaria tertletén altala nyujtott szolgaltatasok utan fizetend? héanak a bolgar adéhatosag
részére tortén? megfizetésére.

25 Az els? kérdésre ennélfogva azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 193. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy a héa megfizetésére csak a szolgaltatast nyujté addalany koteles, ha a
szolgéltatast abban a tagallamban talalhat6 allando telephelyr?l nyUjtottak, ahol a héat meg kell
fizetni.

A masodik kérdésr?l

26  Mésodik kérdésével a kérdeést el?terjeszt? birdsag Iényegében arra var valaszt, hogy a
héairdnyelv 194. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy az lehet?veé teszi a tagallami adéhatésagok
szaméara, hogy héafizetésre kotelezettnek tekintsék a szolgaltatasnyujté allandoé telephelyér?l
teljesitett szolgaltatasnyujtas igénybevev?jét, ha mind az el?bbi, mind pedig e szolgaltatdsok
igénybevev?je ugyanazon tagallam tertuletén letelepedett adbalany, még ha a szolgaltatasok ezen
igénybevev?je, tévesen azt feltételezve, hogy az emlitett szolgéltatasnyujtdo nem rendelkezik
allandé telephellyel ezen allamban, mar meg is fizette ezt az adot.

27 lly médon, ahogyan arra a Birdsag a jelen itélet 21. pontjaban emlékeztet, a tagallamok
szamara a forditott addzasi eljaras el?irasara nyitva allé lehet?ség a héairanyelv 194. cikke
alapjan arra a helyzetre korlatozodik, amelyben a szolgaltatasnyujté nem abban a tagallamban
letelepedett addalany, mint amelyikben a héat meg kell fizetni.

28  Ebb?l kdvetkez?en, ha a szolgaltatasokat az azon tagallamban talalhat6 allando telephelyr?|
nyujtjak, amelyben a héat meg kell fizetni, az ilyen szolgaltatasok igénybevev?jét nem lehet
héafizetésre kotelezettnek tekinteni.



29 E tekintetben az a korilmény, hogy e szolgaltatasok igénybevev?je, tévesen azt
feltételezve, hogy az emlitett szolgaltatasnyujté a héairanyelv értelmében nem rendelkezik allandé
telephellyel, megfizette ezt az adét, nem jogosithatja fel az adéhatésagot arra, hogy annak
megallapitasaval, hogy a héa megfizetésére a szolgaltatas igénybevev?je, nem pedig a
szolgaltatasnyujto koételes, eltérjen e szabalytdl.

30 A masodik kérdésre ennélfogva azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 194. cikkét agy
kell értelmezni, hogy az nem teszi lehet?vé a tagallami adéhatdsagok szamara, hogy héafizetésre
kotelezettnek tekintsék a szolgaltatasnyujto allando telephelyér?l teljesitett szolgaltatasnyujtas
igénybevev?jét, ha mind az el?bbi, mind pedig e szolgaltatdsok igénybevev?je ugyanazon
tagallam tertletén letelepedett addalany, még ha a szolgaltatasok ezen igénybevev?je, tévesen
azt feltételezve, hogy az emlitett szolgaltatasnyujté nem rendelkezik allandé telephellyel ezen
allamban, mar meg is fizette ezt az adot.

A harmadik és a negyedik kérdésr?I

31 Harmadik és negyedik kérdésével, amelyeket célszer? egyuttesen vizsgalni, a kérdést
el?terjeszt? bir6sag lényegében arra var vélaszt, hogy a héasemlegesseg elvét ugy kell?e
értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely olyan nemzeti szabalyozas, amely lehet?vé teszi az
adohatésag szamara, hogy megtagadja a szolgaltatasnyujtotol az altala megfizetett ezen ado
visszatéritéseét, mig e szolgaltatasok igénybevev?jét?l, aki ugyanezen szolgaltatasok utan szintén
megfizette az emlitett adét, azon indokkal tagadjak meg az addlevonasi jogot, hogy nem
rendelkezik megfelel? adétigyi dokumentummal, mivel a nemzeti szabalyozas joger?s
adoellen?rzési hatarozat megléte esetén nem teszi lehet?vé az adougyi dokumentumok
korrekciojat.

32  Els?ként emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag tobbszaor is gy itélte meg, hogy a
héasemlegesség elve visszatiikroz?dik az adolevonasok rendszerében, amely rendszer arra
irAnyul, hogy az addalanyt teljes egészében mentesitse a gazdasagi tevékenységeinek keretében
fizetend? vagy megfizetett héa terhe alol. A k6z6s héarendszer kbvetkezésképpen az dsszes
gazdasagi tevékenység adoterhét illet?en biztositja a semlegességet — barmi legyen is e
tevékenységek célja vagy eredménye —, feltéve hogy az emlitett tevékenységek f?szabaly szerint
maguk is héakdtelesek (Malburg?itélet, C?204/13, EU:C:2014:147, 41. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

33  Masodszor, a Birdsag szintén kimondta, hogy a héa semlegességének biztositasa
érdekében a tagallamok feladata, hogy a bels? jogrendjukben el?irjak, hogy minden jogtalanul
felszamitott ado helyesbithet?, amennyiben a szdmla kibocsatoja johiszem?en jart el.
Mindazonaltal, ha a szamla kiéllitoja kell? id?ben és teljes mértékben elharitotta az
adobevétel?kiesés veszélyét, a héasemlegesség elve megkoveteli, hogy a jogtalanul felszamitott
ezen adot anélkil lehessen helyesbiteni, hogy a tagallamok az ilyen helyesbitést a szoban forgo
szamla kiallitéjanak johiszem?ségét?| tehessék fligg?vé. Ez a helyesbités tovabba nem fligghet
az adohatosag diszkrecionalis jogkorét?l sem (Rusedespred?itélet, C?138/12, EU:C:2013:233, 26.
€s 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



34  Harmadszor emlékeztetni kell arra, hogy azok az intézkedések, amelyeket a tagallamok az
ado pontos beszedésének és az adokijatszas elkerlilésének biztositasa erdekében elfogadhatnak,
nem haladhatjak meg az ilyen célok eléréséhez sziikséges mértéket. Ezért azokat nem lehet oly
maodon alkalmazni, hogy veszélyeztessék a héa semlegességét, amely az adott tertletet
szabalyozd6 unids jog altal bevezetett k6zds héarendszer egyik alapelvét képezi
(Rusedespred?itélet, C?138/12, EU:C:2013:233, 28. és 29. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

35 Amiaz alapugyet illeti, az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol egyrészt kit?nik, hogy
a szolgaltatasnyujtonak az alkalmazandd nemzeti jog alapjan mar nincs lehet?sége az altala
kibocsatott szamlak korrekcibjara, mivel az adéhatdésag vele szemben 2012. marcius 12?én
adoellen?rzési hatarozatot hozott, amely joger?re emelkedett. Masrészt nem vitatott, hogy a
szolgéltatasnyujto 2012. mércius 26?an fizetési meghagyas utjan az el?irtaknak megfelel?en
megfizette az e hatérozatban kovetelt héat.

36  Ezenkivil, amint arra a kérdést el?terjeszt? birésag hivatkozik, mivel az adéhatdsag
joger?sen megtagadta az emlitett szamlak cimzettjét?l az altala a forditott ad6zasi eljaras
keretében medfizetett add levonasdhoz valo jogot, az adobevétel?kiesés e jog gyakorlasaval
kapcsolatos veszélye teljes mértékben elharult.

37 llyen korulmeények kdzott, mivel a szolgaltatasnyujtd nem tudja korrigalni az emlitett
szamlékat, tehat nincs lehet?sége arra, hogy a héa megfizetését kdvetelje a szolgaltatas
igénybevev?jét?l, az hogy az adohatdésag megtagadja t?le e héa visszatéritését, ellentétes a
héasemlegesség elvével, mivel azt eredményezi, hogy ezen addteher viselése ra szall at..

38 Mas lenne viszont a helyzet abban az esetben, ha a szolgaltatasnyujtd, miutan a joger?s
adoellen?rzési hatarozatot kbvet?en az el?irasoknak megfelel?en megfizette az altala fizetend?
héat, a nemzeti szabalyozas alapjan korrigalhatna az altala kibocsatott szamlakat, és a
szolgéltatas igénybevev?jével, aki az adéhatdésagnal kérelmezné annak levonasét,
megtérittethetné e hééat.

39  Masrészt, az adougyi dokumentumok korrekcidjanak az alapugybelihez hasonlo6 olyan
korilmények kozott vald kizardsa, amelyben az addbevétel?kiesés veszélye végérvényesen
elharult, nem szilkséges a héa beszedésének biztositasadhoz, illetve az addcsalas
megel?zéséhez.

40  Veégul szintén emlékeztetni kell arra, hogy a kozos héarendszer alapelve, hogy a termékekre
és szolgaltatasokra az ezek araval pontosan aranyban all6 altalanos fogyasztasi add kerdljon
alkalmazasra, oly médon, hogy az adohatésag nem szedhet be a héa jogcimén az igy kiszamitott
0sszegnél magasabb 6sszeget (lasd ebben az értelemben: Tulic? és Plavo?in itélet, C?249/12 és
C?250/12, EU:C:2013:722, 32. és 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

41  Marpedig az alapligybelihez hasonlé kérilmények kozott a héa?visszatéritésnek a
szolgaltatasnyujtéval szemben valé megtagadasaval ezen adéterhet a szolgaltatasnyujto és a
szolgaltatas igénybevev?je egyarant viseli, és annak eredményeképpen az adohatésag magasabb
0sszeg? héat szed be, mint amelyet a szolgaltatasnyujtonak rendes koérilmények kozott a
szolgaltatas igénybevev?jével meg kellene fizettetnie, ha korrigalhatna az altala kibocsatott
szamlakat, mivel ezen addhatosag kétszer szedi be a héat, egyrészt a szolgaltatas
igénybevev?jét?l, masrészt pedig a szolgaltatas nyujtojatol.

42 A fenti megfontolasokbdl kévetkez?en a harmadik és negyedik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a héasemlegesség elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely olyan



nemzeti szabalyozas, amely lehet?veé teszi az addéhatésag szamara, hogy megtagadja a
szolgaltatasnyujtotol ezen altala megfizetett ado visszatéritését, mig e szolgaltatasok
igénybevev?jét?l, aki ugyanezen szolgaltatasok utan szintén megfizette az emlitett adoét, azon
indokkal tagadjak meg az adolevonasi jogot, hogy nem rendelkezik megfelel? adétigyi
dokumentummal, mivel a nemzeti szabalyozas joger?s addellen?rzési hatarozat megléte esetén
nem teszi lehet?vé az adéigyi dokumentumok korrekcidjat.

A koltségekr?l

43  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hatodik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

1) A 2010. december 7?i 2010/88/EU tanacsi irdnyelvvel modositott, a kdzos
hozzaadottértékado?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanécsi iranyelv
193. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a hozzaadottérték?add megfizetésére csak a
szolgaltatast nyujto addalany koteles, ha a szolgéaltatast abban a tagallamban talalhat6
allando telephelyr?l nyujtottak, ahol ezt az adét meg kell fizetni.

2) A 2010/88 iranyelvvel médositott 2006/112 iranyelv 194. cikkét agy kell értelmezni,
hogy az nem teszi lehet?vé a tagallami adéhatésagok szamara, hogy
hozzaadottértékadd?fizetésre kotelezettnek tekintsék a szolgéltatasnyujto allandoé
telephelyér?l teljesitett szolgéaltatasnyujtas igénybevev?jét, ha mind az el?bbi, mind pedig e
szolgaltatasok igénybevev?je ugyanazon tagallam teriletén letelepedett adéalany, még ha
a szolgaltatasok ezen igénybevev?je, tévesen azt feltételezve, hogy a szolgéltatasnyujté
nem rendelkezik allando telephellyel ezen allamban, méar megfizette ezt az ad6t.

3) A hozzaadottértékaddé?semlegesség elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
valamely olyan nemzeti szabalyozas, amely lehet?vé teszi az adéhatbésag szamara, hogy
megtagadja a szolgaltatasnyljtotél ezen altala megfizetett adé visszatéritését, mig e
szolgaltatasok igénybevev?jét?l, aki ugyanezen szolgaltatasok utan szintén megfizette az
emlitett ad6t, azon indokkal tagadjak meg az addlevonasi jogot, hogy nem rendelkezik
megfelel? addigyi dokumentummal, mivel a nemzeti szabalyozas joger?s addellen?rzési
hatarozat megléte esetén nem teszi lehet?vé az adéugyi dokumentumok korrekciéjat.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: bolgar.



