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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3iesta komora)
z 23. aprila 2015 (*)

~Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112/ES — Zasada da?ovej neutrality
— Osoba povinna plati? DPH — Zaplatenie DPH prijemcom v désledku omylu — Povinnos?
poskytovate?a sluzieb zaplati? DPH — Odmietnutie prizna? poskytovate?ovi sluzieb vratenie DPH"

Vo veci C?111/14,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim V?rchoven administrativen s?d (Bulharsko) z 24. februara 2014 a doru?eny
Sudnemu dvoru 7. marca 2014, ktory suvisi s konanim:

GST - S?rviz AG Germanija
proti

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i dan??no?osiguritelna praktika“ Plovdiv pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite,

SUDNY DVOR (3iesta komora),

v zloZeni: predseda Siestej komory S. Rodin, sudcovia A. Borg Barthet (spravodajca) a E. Levits,
generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Direktor na Direkcija ,,ObZalvane i dan??no?osiguritelna praktika“ Plovdiv pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite, v zastupeni: G. Arnaudov, splnomocneny
zastupca,

- bulharska vlada, v zastapeni: E. Petranova a M. Georgieva, splnomocnené zastupkyne,
- grécka vlada, v zastupeni: K. Georgiadis a |I. Kotsoni, splnomocneni zastupcovia,
- Eurdpska komisia, v zastlpeni: S. Petrova a C. Soulay, splnomocnené zastupkyne,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 193 a 194 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L



347, s. 1), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2010/88/EU zo 7. decembra 2010 (U. v. EU L
326, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH"), ako aj zasady neutrality dane z pridanej hodnoty (?alej len
.DPH®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého G?astnici s GST — S?rviz AG Germanija
(?alej len ,GST — S?rviz") a Direktor na Direkcija ,ObZalvane i dan??no?osiguritelna praktika“
Plovdiv pri Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite, (riadite? riadite?stva
,Opravné prostriedky a postupy v oblasti dani a socialneho zabezpe?enia“ pre mesto Plovdiv pri
Ustrednej sprave Narodnej agenttry pre verejné prijmy, ?alej len ,Direktor*) vo veci odmietnutia
tohto posledného uvedeného vréati? DPH spolo?nosti GST — S?rviz.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 ?lanok 193 smernice o DPH stanovuje:

,DPH plati kazda zdanite?na osoba, ktora uskuto??uje zdanite?né dodanie tovaru alebo
zdanite?né poskytovanie sluzieb okrem pripadov, ke? da? plati ina osoba v pripadoch uvedenych
v ?lankoch 194 az 199 a ?lanku 202.“

4 ?lanok 194 tejto smernice stanovuje:

.1. Ak zdanite?né dodanie tovaru alebo zdanite?né poskytovanie sluzieb uskuto??uje
zdanite?na osoba, ktora nie je usadena na Uzemi ?lenského Statu, v ktorom je DPH splatna,
?lenské Staty mozu ustanovi?, Ze osobou povinnou plati? da? je prijemca dodaného tovaru alebo
poskytovanych sluzieb.

2.  ?lenské Staty stanovia podmienky pre vykonavanie odseku 1."
Bulharské pravo

5 ?lanok 82 bulharského zakona o DPH (Zakon za dan?k v?rchu dobavenata stojnost, DV ?.
63 zo 4. augusta 2006), v zneni uplatnite?nom v konani vo veci samej (?alej len ,ZDDS") ur?uje
diZznika DPH v pripade zdanite?ného plnenia.

6 ?lanok 82 ods. 1 ZDDS stanovuje:

,Da? plati dodavate? zdanite?ného tovaru alebo poskytovate? zdanite?nej sluzby registrovany na
U?ely DPH pod?a tohto zakona, s vynimkou pripadov upravenych v odsekoch 4 a 5.

7 V sulade s uvedenym ?lankom 82 ods. 2 ,ak je dodavate? alebo poskytovate? zdanite?nou
osobou, ktora nie je usadena v tuzemsku a miesto uskuto?nenia zdanite?ného dodania alebo
poskytovania sluzby sa nachadza v tuzemsku, bude prijemca povinny plati? da? v pripade:

(3)  poskytovania sluzby, ak je prijemca zdanite?nou osobou pod?a ?lanku 3 ods. 1,5 a 6.“

8 Pod?a ?lanku 71 ods. 1 bodu 1 ZDDS ,zdanite?n& osoba uplatni svoje pravo na odpo~?et
dane, ak sp??a nasledujuce podmienky:... ma k dispozicii da?ovy doklad vyhotoveny pod~?a
poZiadaviek ?lankov 114 a 115, v ktorom je da? vykadzandé v osobitnom riadku v suvislosti s
dodanim tovaru alebo s poskytovanim sluzieb, ktorych je nadobudate?om alebo prijemcom...".



9 ?lanok 102 ods. 1 ZDDS stanovuije:

»AK da?ova sprava ur?i, Zze osoba nesplnila v?as svoju povinnos? podania Ziadosti o registraciu,
jej registraciu vykona rozhodnutim o registracii, pokia? su splnené podmienky registracie."

10  ?lanok 129 ods. 1, 5 a 7 zdkona o da?ovom konani a konani vo veciach socialneho
zabezpe?enia (Dan??no?osiguritelen procesualen kodex) stanovuje:

,L.  Zapo?itanie alebo vratenie vykona da?ova sprava z vlastnej iniciativy alebo na zaklade
pisomnej Ziadosti dotknutej osoby. Pokia? zakon nestanovi inak, Ziados? o zapo?itanie alebo
vratenie sa preskima, ak sa poda v lehote piatich rokov, ktoré sa po?itaju od 1. januara roka
nasledujuceho po roku, v ktorom nastala skuto?nos? odévod?ujlca vratenie.

5. Da?ové sprava je povinna v lehote do 30 dni po predloZeni pravoplatného sudneho alebo
spravneho rozhodnutia vrati? alebo zapo?ita? pod?a odseku 2 bodu 2 v pinej vySke sumy
uvedené v tomto rozhodnuti, vratane Urokov vzniknutych pod?a ods. 6, ak uvedenym rozhodnutim
bol uznany narok zdanite?nej osoby na zaplatenie: 1. neopravnene zaplatenych, uhradenych
alebo vybratych sum v savislosti s da?ami, povinnymi prispevkami na socialne zabezpe?enie,
poplatkami, pokutami alebo pe?aZznymi sankciami, ktoré ur?ila, vybrala alebo uloZila da?ova
sprava, vratane sum uhradenych na zaklade pisomnej vyzvy alebo pisomného stanoviska; 2. sim,
ktorych vratenie bolo neopravnene odmietnuté; 3. priznanych sum, odsSkodneni a vzniknutych
nakladov.

7. Rozhodnutia o zapo?itani alebo vrateni mozno napadni? Zalobou pod?a podmienok Zaloby
proti rozhodnutiu o dodato?nom vymahani dane.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

11  GST - S?rviz usadena v Nemecku poskytovala v obdobi od 15. februara 2010 do 29.
decembra 2010 technické a poradenské sluzby spolo?nosti GST Skafolding Bulgaria EOOD (?alej
len ,GST Skafolding“), usadenej v Bulharsku. Ke?Ze GST — S?rviz nemala po?as poskytovania
svojich sluzieb v rAmci sporného obdobia stélu prevadzkare? na bulharskom GUzemi, GST
Skafolding zaplatila DPH splatni za uvedené sluzby pod?a mechanizmu prenesenia da?ovej
povinnosti stanoveného v ?lanku 82 ods. 2 ZDDS. V tejto suvislosti v stlade s ?lankom 117 ods. 1
ZDDS GST Skafolding vyhotovila zaznamy suvisiace s faktirami vystavenymi spolo?nos?ou GST
— S?rviz, pri?om tieto zaznamy boli uvedené vo vykaze o predajoch.

12V rozhodnuti o dodato?nom vymahani dane z 12. marca 2012 bulharské& da?ova sprava
konStatovala, Ze GST — S?rviz mala v obdobi, po?as ktorého poskytovala sluzby spolo?nosti GST
Skafolding, stalu prevadzkare? v zmysle 8 1 bodu 10 dopl?ujicich ustanoveni k ZDDS, a Ze GST
— S?rviz bola povinna plati? DPH za tieto sluzby. Dospela k zaveru, Ze tato spolo?nos? mala
poda? Ziados? o registraciu na U?ely DPH najneskér do 15. februara 2010. V désledku toho sa
tato sprava domnievala, Ze uvedend spolo?nos? bola povinna plati? DPH za sluzby poskytované
medzi 15. februarom 2010 az 29. decembrom 2010 vo vysSke 224 914,89 bulharského leva (BGN)
a uroky z omeskania.



13  GST — S?rviz zaplatila sumy poZadované da?ovou spravou 26. marca 2012 a 5. septembra
2012 podala na zaklade ?lanku 129 ods. 1 zakona o da?ovom konani a konani vo veciach
socialneho zabezpe?enia Ziados? o zapo?itanie alebo vratanie zaplatenej DPH.

14  Da?ova sprava vo svojom rozhodnuti o zapo?itani alebo vrateni z 1. oktébra 2012 odmietla
vratenie z dévodu, Ze v prejednavanom pripade neboli splnené zdkonné podmienky na vratenie
DPH. Domnievala sa, Ze vzh?adom na to, Ze rozhodnutie o0 dodato?nom vymahani dane je
pravoplatnym spravnym aktom a neexistuje pravoplatné sudne ani spravne rozhodnutie v zmysle
?lanku 129 ods. 5 zdkona o da?ovom konani a konani vo veciach socialneho zabezpe?enia,
zaplatena da? sa nemb6ze povazova? za neopravnenu alebo za da?, ktord sa ma vrati?.

15 GST - S?rviz podala odvolanie na Direktor. Direktor zamietol toto odvolanie rozhodnutim z
21. decembra 2012, vychadzajuc z toho, Ze napadnuté rozhodnutie bolo v sulade s pravom z
dévodov, na z&klade ktorych bolo prijaté. Toto rozhodnutie bolo predmetom Zaloby podanej na
Administrativen s?d Plovdiv (Spravny sud v Plovdive). Zaloba bola tiez zamietnuta z dévodov,
ktoré boli zhodné s dévodmi uvedenymi da?ovou spravou. GST — S?rviz podala kasa?ny opravny
prostriedok na V?rchoven administrativen s?d (Najvy3Si spravny sud).

16  VnutroStatny sud zdoraz?uje, Ze da?ova sprava zamietla spolo?nosti GST Skafolding pravo
na odpo?et dane na U?ely DPH, ktoré zaplatila z dévodu, Ze nemala k dispozicii prislusny da?ovy
doklad pozadovany v ?lanku 71 ods. 1 bodu 1 ZDDS. Pod?a bulharskych pravnych predpisov
existencia rozhodnutia o dodato?nom vymahani dane, o aké ide v prejednavanom pripade,
prijatého 12. marca 2012 znemoZz?uje opravu da?ovych dokladov. GST Skafolding sa tak ocitla
bez pravoplatného da?ového dokladu, ktory by ju oprav?oval na odpo?et dane.

17  VnutroStatny sud tieZz uvadza, Ze skuto?nos?, Zze DPH bola zaplatena dvakrat, raz od
poskytovate?a a raz od prijemcu a odmietnutie jej vratenia poskytovate?ovi a odpo?tu dane
prijemcovi, je v rozpore zo zasadou neutrality DPH. Pod?a tohto sidu ma odmietnutie vratenia za
nasledok presun da?ovej za?aze na poskytovate?a.

18  Hoci vnutroStatny sud uvadza, Ze ?lanky 193 a 194 smernice o DPH neboli predmetom
vykladu, ktory by mohol by? uzito?ny pre skutkovy stav v tomto pripade, odkazuje na rozsudok
ADV Allround (C?218/10, EU:C:2012:35), pod?a ktorého, ak by vo vnutroStatnom pravnom
poriadku neexistovali procesné pravidla, boli by pravo poskytovate?a sluzby a pravo prijemcu tejto
sluzby spo?ivajuce v rovnakom zaobchéadzani z h?adiska zdanite?nosti a splatnej DPH prakticky
zbavené akéhoko?vek potrebného G?inku. Pokia? ide o zdsadu da?ovej neutrality, odkazuje na
vyklad podany Sudnym dvorom v rozsudku Rusedespred (C?138/12, EU:C:2013:233).

19  Zatychto okolnosti V?rchoven administrativen s?d rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

.1.  Ma sa ustanovenie ?lanku 193 smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze DPH plati
zdanite?na osoba, ktora uskuto??uje zdanite?né dodanie tovaru alebo zdanite?né poskytovanie
sluzieb, alebo osoba, ktora tovar nadobuda alebo sluzby prijima, vylu?ne vtedy, ak zdanite?né
dodanie tovaru alebo zdanite?né poskytovanie sluzieb uskuto??uje zdanite?na osoba, ktora nie je
usadena na uzemi ?lenskeho Statu, v ktorom je DPH splatnd, pokia? tak stanovil dotknuty ?lensky
Stat, nie vSak obe osoby su?asne?

2.  Pokia? vychadzame z toho, Zze DPH plati len jedna z tychto dvoch oséb — bu? dodavate?
resp. poskytovate?, alebo nadobudate? resp. prijemca — ak tak stanovil dotknuty ?lensky Stat, ma
sa postupova? pod?a pravidla v zmysle ?lanku 194 smernice o DPH aj v pripadoch, ke? prijemca
sluzieb nespravne uplatnil mechanizmus prenesenia da?ovej povinnosti, pretoZe vychadzal z toho,



Ze poskytovate? sluzieb nemal stalu prevadzkare? na G?ely DPH na uzemi Bulharskej republiky,
hoci poskytovate? sluzieb napokon predsa zaloZzil stalu prevadzkare? v savislosti s uskuto?nenymi
sluzbami?

3. Ma sa zasada da?ovej neutrality ako zakladna zasada, ktora je vyznamna pre vytvorenie a
fungovanie spolo?ného systému DPH, vyklada? tak, Ze je pripustna taka prax da?ovych kontrol, o
aku ide v konani vo veci samej, pod?a ktorej sa DPH, napriek prijemcom uZ uplatneného
mechanizmu prenesenia da?ovej povinnosti, opatovne vypo?ita aj v pripade poskytovate?a, ak
zoh?adnime skuto?nosti, Ze prijemca uz vypo?ital da? za sluzby, neexistuje nebezpe?enstvo
straty da?ovych prijmov a opravny postup upraveny vo vnutroStatnom zakone tykajuci sa opravy
da?ovych dokladov sa neuplatni?

4. Ma sa zasada da?ovej neutrality vyklada? tak, Ze nepripi$?a, aby da?ova sprava na zaklade
vnutroStatneho pravneho predpisu odoprela vratenie znovu vypo?itanej DPH poskytovate?ovi
sluzby, za ktoru jej prijemca vypo?ital da? pod?a ?lanku 82 ods. 2 ZDDS, ak da?ova sprava
odoprela prijemcovi pravo na odpo?et znovu vypo?itanej DPH z dévodu neexistencie prislusného
da?ového dokladu, ale opravny postup upraveny vo vnutroStatnom zakone uz nemozno uplatni?
pre predmetné pravoplatné rozhodnutie o dodato?nom vymahani dane?"

O prejudicialnych otazkach
O prvej otazke

20  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 193 smernice o
DPH vyklada? v tom zmysle, Ze osobou povinnou plati? da? je zdanite?na osoba poskytujica
sluzby alebo prijemca tychto sluzieb, jedine vtedy, ak boli tieto sluzby poskytované zo stalej
prevadzkarne nachadzajucej sa v ?lenskom State, v ktorom je DPH splatna.

21  Vsulade s ?lankom 193 smernice o DPH, plati DPH zdanite?na osoba, ktora uskuto??uje
zdanite?né poskytovanie sluzieb, okrem pripadov, ke? da? plati in4 osoba najmé pod?a ?lanku
194 tejto smernice. Pod?a tohto posledného ?lanku, ak zdanite?né poskytovanie sluzieb
uskuto??uje zdanite?na osoba, ktora nie je usadena na Uzemi ?lenského Statu, v ktorom je DPH
splatna, ?lenské Staty m6zu stanovi?, Ze v tomto pripade je osobou povinnou plati? da? prijemca
poskytovanych sluzieb.

22  Z uvedeného vyplyva, Ze pod?a smernice o DPH, Ze povinnym plati? DPH je v zasade len
poskytovate? sluzieb, okrem pripadu, ke? nie je usadeny v ?lenskom State, v ktorom je DPH
splatnd a ke? tento Stat stanovil, Ze osobou povinnou plati? DPH je prijemca poskytovanych
sluzieb.

23  V prejednavanom pripade vyplyva z rozhodnutia vnutrostatneho sudu, Ze bulharska da?ova
sprava prijala 12. marca 2012 v nadvaznosti na kontrolu rozhodnutie o dodato?nom vyméahani
dane, v ktorom sa domnievala, Ze poskytovate?, GST — S?rviz, mal stélu prevadzku v Bulharsku, z
ktorej boli poskytované technické a poradenské sluzby spolo?nosti GST Skafolding.

24  Z uvedeného vyplyva, Ze za tychto okolnosti pod?a smernice o DPH je jedinym povinnym
na zaplatenie DPH bulharskej da?ovej sprave poskytovate? sluzieb, akym je GST — S?rviz, ktory
poskytoval sluzby v Bulharsku od 15. februara 2010 do 29. decembra 2010.



25  Na prvu otazku je preto potrebné odpoveda? tak, Ze ?lanok 193 smernice o DPH sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze jedinou osobou povinnou plati? DPH je zdanite?na osoba poskytujuca
sluzby, ak boli tieto sluzby poskytované zo stélej prevadzkarne nachadzajlcej sa v ?lenskom
State, v ktorom je DPH splatna.

O druhej otazke

26  Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 194 smernice
o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze umoz?uje da?ovej sprave ?lenského Statu povazova? prijemcu
sluzieb, ktoré mu boli poskytované zo stalej prevadzky poskytovate?a, za povinného plati? DPH v
pripade, ke? tak poskytovate?, ako aj prijemca tychto sluzieb su usadeni na Uzemi toho istého
?lenského Statu, aj ke? tento prijemca uz zaplatil tito da?, vychadzajlc z nespravneho
predpokladu, Ze uvedeny poskytovate? nemal stalu prevadzkare? v tomto Stéte.

27  Ako uZ bolo uvedené v bode 21 tohto rozsudku, moznos? ?lenskych Statov stanovi?
uplatnenie mechanizmu prenesenia da?ovej povinnosti je obmedzena pod?a ?lanku 194 smernice
o DPH vylu?ne na pripad, ke? poskytovate? sluZieb nie je usadeny v ?lenskom State, v ktorom je
DPH splatna.

28  Z uvedeného vyplyva, Ze ak boli sluzby poskytované zo stalej prevadzky poskytovate?a
nachadzajlcej sa na uzemi ?lenského Statu, v ktorom je DPH splatna, nemozno prijemcu tychto
sluzieb povazova? za osobu povinnu plati? DPH.

29 Vtomto oh?ade okolnos?, Ze prijemca tychto sluzieb zaplatil DPH, vychadzajuc z
nespravneho predpokladu, Ze poskytovate? nemal stalu prevadzkare? v zmysle smernice o DPH,
neumoz?uje da?ovej sprave odchyli? sa od tohto pravidla tym, Ze za osobu povinnu na zaplatenie
DPH povaZuje nie poskytovate?a, ale prijemcu.

30 Nadruhu otazku je preto potrebné odpoveda? tak, Ze ?lanok 194 smernice o DPH sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze neumoZz?uje da?ovej sprave ?lenského Statu povazova? prijemcu
sluzieb, ktoré mu boli poskytované zo stalej prevadzky poskytovate?a, za povinného plati? DPH v
pripade, ke? tak poskytovate?, ako aj prijemca tychto sluzieb su usadeni na tzemi toho istého
?lenského Statu, aj ke? tento prijemca uz zaplatil tito da?, vychadzajlc z nespravneho
predpokladu, Ze uvedeny poskytovate? nemal stalu prevadzkare? v tomto State.

O tretej a Stvrtej otazke

31 Svojou tre?ou a Stvrtou otadzkou, ktoré je potrebné skima? spolo?ne, sa vnutroStatny sud v
podstate pyta, ?i sa mé zasada neutrality DPH vyklada? v tom zmysle, Ze brani vnutrosStatnemu
ustanoveniu, ktoré umoZz?uje da?ovej sprave odoprie? poskytovate?ovi sluzieb vratenie tejto dane,
ktoru zaplatil, ke? prijemcovi tychto sluzieb, ktory tiez zaplatil uvedenu da? za rovnaké sluzby,
bolo tieZ odopreté pravo jej odpo?tu z dévodu, Ze nemal k dispozicii prislusny da?ovy doklad,
ke?Ze vnutroStatny zakon neumoZz?uje opravu da?ovych dokladov, ak existuje pravoplatné
rozhodnutie o dodato?nom vymahani dane.



32 V prvom rade je potrebné pripomenu?, Ze Sudny dvor uz viackrat rozhodol, Ze zasada
neutrality DPH sa odraza v reZzime odpo?itani, ktorého cie?om je Uplne zbavi? zdanite?nd osobu
bremena DPH splatnej alebo zaplatenej v ramci vSetkych jej hospodarskych ?innosti. Spolo?ny
systém DPH v désledku toho zabezpe?uje da?ovl neutralitu, pokia? ide o da?ovu za?az vSetkych
hospodarskych ?innosti bez oh?adu na ich ciele alebo vysledky pod podmienkou, Ze tieto ?innosti
samy v zasade podliehaju DPH (rozsudok Malburg, C?204/13, EU:C:2014:147, bod 41 a citovana
judikatura).

33  V.druhom rade Sudny dvor tiez rozhodol, Ze s cie?om zaru?i? neutralitu DPH je vecou
?lenskych Statov stanovi? v ich vnutroStatnych pravnych poriadkoch, aby kazda nedévodne
vyfakturovana da? mohla by? opravena, ak vystavite? faktlry preukaze svoju dobru vieru. Pokia?
v3ak vystavite? faktlry v dostato?nom ?asovom predstihu Uplne odstrani nebezpe?enstvo straty
da?ovych prijmov, zasada neutrality DPH vyZaduje, aby tato nedévodne vyfakturovana da? mohla
by? opravend bez toho, aby takato Uprava dane mohla by? ?lenskymi Statmi podriaden& dobre;j
viere vystavite?a uvedenej faktary. Tato Uprava neméze zavisie? od diskre?nej prdvomoci da?ovej
spravy (rozsudok Rusedespred, C?138/12, EU:C:2013:233, body 26 a 27, ako aj citovana
judikatura).

34  Po tretie je potrebné pripomend?, Ze opatrenia, ktoré maju ?lenské Staty moznos? prija? s
cie?om zabezpe?i? spravny vyber dane a predchadza? podvodom, nesmu is? nad ramec toho, ?0
je potrebné na dosiahnutie takto sledovanych cie?ov. Nemézu sa teda pouziva? spésobom
spochyb?ujucim neutralitu DPH, ktora predstavuje zakladnu zasadu spolo?ného systému DPH
zavedeného pravom Unie v tejto oblasti (rozsudok Rusedespred, C?138/12, EU:C:2013:233, body
28 a 29, ako aj citovana judikatara).

35 Pokia? ide o konanie vo veci samej, z rozhodnutia vnatroStatneho sidu na jednej strane
vyplyva, Ze v zmysle uplatnite?ného vnuatroStatneho prava poskytovate? sluzieb uz nema moznos?
Upravy faktur, ktoré vystavil, ke?Ze da?ova sprava prijala 12. marca 2012 v suvislosti s nim
pravoplatné rozhodnutie o dodato?nom vymahani dane. Na druhej strane nie je sporné, Ze tento
poskytovate? riadne zaplatil DPH poZadované v tomto rozhodnuti platobnym prikazom z 26.
marca 2012.

36  Okrem toho, ako uvadza vnuatrostatny sud, ke?Ze da?ova sprava pravoplatne zamietla
prijemcovi tychto faktlr pravo na odpo?et DPH, ktoru zaplatil prostrednictvom mechanizmu
prenesenia da?ovej povinnosti, bolo nebezpe?enstvo da?ovej straty spojenej s vykonom tohto
prava uplne odstranené.

37  Zatychto okolnosti, ke?Ze poskytovate? sluzieb neméze upravi? uvedené faktiry, a teda
nemoze pozadova? od prijemcu tychto sluzieb zaplatenie DPH, skuto?nos?, Ze da?ovéa sprava mu
odmietla vrati? tito DPH ma za nasledok, Ze poskytovate? sluzieb nesie da?ové bremeno tejto
dane a je preto v rozpore so zasadou neutrality DPH.

38  Situacia by vSak bola odliSna, keby poskytovate? sluzieb po riadnom zaplateni DPH, ktoru
bol povinny zaplati? v nadvéznosti na pravoplatné rozhodnutie o dodato?nom vymahani dane,
mohol na zaklade vnuatrostatnych pravnych predpisov upravi? vystavené faktlry a uplatni? si narok
na vratenie DPH od prijemcu sluzieb, ktory by mohol Ziada? o odpo?et DPH da?ovu spravu.

39 NavySe nemoznos? Upravy da?ovych dokladov za okolnosti veci samej, kde bolo
nebezpe?enstvo straty da?ovych prijmov definitivhe odstranené, nie je potrebna na zabezpe?enie
vyberu DPH a na predchadzanie podvodom.

40  Je tiez potrebné pripomenud?, Ze spolo?ny systém DPH je zaloZeny na zasade, Ze na tovar



a sluzby sa uplat?uje vSeobecna spotrebna da? presne imerna cene tovaru a sluzieb, takze
da?ova sprava nemdze ako DPH vybera? vysSiu sumu, nez je suma, ktora je takto vypo?itana
(pozri v tomto zmysle rozsudok Tulic? a Plavo?in, C?249/12 a C?250/12, EU:C:2013:722, body 32
a 36, ako aj citovanu judikataru).

41  Za okolnosti, o aké ide vo veci samej, odmietnutie poskytovate?ovi sluzieb vrati? DPH
spbsobi da?ovu z4?az tejto dane tak poskytovate?ovi sluzieb, ako aj prijemcovi tychto sluzieb a
vedie k tomu, Ze da?ova sprava vyberie vysSiu DPH, akd mal poskytovate? beZzne vybra? od
prijemcu, ak by mohol upravi? vystavené faktury, ke?Ze tato sprava vybrala DPH dvakrat, na
jednej strane od prijemcu sluzieb a na strane druhej od poskytovate?a tychto sluZieb.

42  Z vySSie uvedenych Gvah vyplyva, Ze na tretiu a Stvrtl otdzku je potrebné odpoveda? tak, Ze
zasada neutrality DPH sa m& vyklada? v tom zmysle, Ze brani vnatroStatnemu ustanoveniu, ktoré
umoz?uje da?ovej sprave odoprie? poskytovate?ovi sluzieb vratenie tejto dane, ktoru zaplatil, ke?
prijemcovi tychto sluzieb, ktory tieZ zaplatil uvedenu da? za rovnakeé sluzby, bolo tiez odopreté
pravo jej odpo?tu z dévodu, Ze nemal k dispozicii prislusny da?ovy doklad, ke?Ze vnatroStatny
zakon neumoZz?uje Upravu da?ovych dokladov, ak existuje pravoplatné rozhodnutie o dodato?nom
vyméhani dane.

O trovach

43  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 193 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2010/88/EU zo 7. decembra
2010, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze jedinou osobou povinnou plati? da? z pridanej
hodnoty je zdanite?na osoba poskytujuca sluzby, ak boli tieto sluzby poskytované zo stalej
prevadzkarne nachadzajucej sa v ?lenskom Stéate, v ktorom je tato da? splatna.

2. ?lanok 194 smernice 2006/112, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2010/88, sa mé&
vyklada? v tom zmysle, Ze neumoz?uje da?ovej sprave ?lenského Statu povazova?
prijemcu sluZieb, ktoré mu boli poskytované zo stalej prevadzky poskytovate?a, za
povinného plati? da? z pridanej hodnoty v pripade, ke? tak poskytovate?, ako aj prijemca
tychto sluzieb su usadeni na izemi toho istého ?lenského Statu, aj ke? tento prijemca uz
zaplatil tato da?, vychadzajluc z nespravneho predpokladu, Ze uvedeny poskytovate? nemal
stalu prevadzkare? v tomto State.

3. Zasada neutrality dane z pridanej hodnoty sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze bréani
vnutroStatnemu ustanoveniu, ktoré umoz?uje da?ovej sprave odoprie? poskytovate?ovi
sluzieb vratenie tejto dane, ktoru zaplatil, ke? prijemcovi tychto sluzieb, ktory tiez zaplatil
uvedenu da? zarovnaké sluzby, bolo tiez odopreté pravo jej odpo?tu z dévodu, Ze nemal k
dispozicii prislusny da?ovy doklad, ke?Ze vnatroStatny zakon neumoz?uje GUpravu
da?ovych dokladov, ak existuje pravoplatné rozhodnutie o dodato?nom vymahani dane.

Podpisy



* Jazyk konania: bulhar?ina.



