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DOMSTOLENS DOM (sjatte avdelningen)
den 23 april 2015 (*)

"Gemensamt system for mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Principen om skatteneutralitet —
Person som ar betalningsskyldig fér mervardesskatten — Tjanstemottagaren har felaktigt betalat
mervardesskatten — Tjansteleverantéren alaggs att betala mervardesskatten — Avslag pa
tjansteleverantérens ansokan om aterbetalning av mervardesskatt”

| mal C?111/14,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Varhoven
administrativen sad (Bulgarien) genom beslut av den 24 februari 2014, som inkom till domstolen
den 7 mars 2014, i malet

GST — Sarviz AG Germania
mot

Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Plovdiv pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

meddelar
DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden S. Rodin samt domarna A. Borg Barthet (referent) och E.
Levits,

generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Plovdiv pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, genom G. Arnaudov, i egenskap av ombud,

- Bulgariens regering, genom E. Petranova och M. Georgieva, bada i egenskap av ombud,
- Greklands regering, genom K. Georgiadis och |. Kotsoni, bada i egenskap av ombud,
- Europeiska kommissionen, genom S. Petrova och C. Soulay, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande



Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 193 och 194 i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347, s. 1), i dess lydelse enligt radets direktiv 2010/88/EU av den 7 december 2010 (EUT L 326, s.
1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet), samt principen om mervardesskattens neutralitet.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan GST — Sarviz AG Germania (nedan kallat GST —
Sarviz) och Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danahcno-osiguritelna praktika” Plovdiv pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (den for Plovdiv behoriga direktoren
for avdelningen "Overklaganden och praxis i skatte- och socialférsakringsarenden” vid den
nationella skattemyndighetens centralférvaltning) (nedan kallad Direktor). Malet géller Direktors
avslag pad GST - Sarviz ansdkan om aterbetalning av mervardesskatt.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
3 | artikel 193 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Mervardesskatt skall betalas av den beskattningsbara person som utfér en beskattningsbar
leverans av varor eller ett beskattningsbart tillhandahallande av tjanster, utom i de fall da skatten
skall betalas av en annan person i enlighet med artiklarna 194-199 och artikel 202.”

4 Artikel 194 i mervardesskattedirektivet har féljande lydelse:

"1. Nar den beskattningsbara leveransen av varor eller det beskattningsbara tillhandahallandet av
tjianster utférs av en beskattningsbar person som inte ar etablerad i den medlemsstat dar skatten
skall betalas, far medlemsstaterna foreskriva att mottagaren av leveransen av varor eller
tillhandahallandet av tjanster skall vara betalningsskyldig.

2. Medlemsstaterna skall faststalla villkoren for tillampningen av punkt 1.”
Bulgarisk ratt

5 | artikel 82 i den bulgariska mervardesskattelagen (Zakon za danak varhu dobavena
stoynost, DV nr 63, av den 4 augusti 2006), i den lydelse som var tillamplig vid tidpunkten for
omstandigheterna i det nationella malet (nedan kallad ZDDS), regleras vem som ar skyldig att
erlagga mervardesskatt vid en beskattningsbar transaktion.

6 Artikel 82.1 ZDDS har féljande lydelse:

"Skatten ska betalas av varje person som ar registrerad for mervardesskatt enligt denna lag och
som levererar beskattningsbara varor eller tillhandahaller beskattningsbara tjanster, utom i de
situationer som regleras i punkterna 4 och 5.”

7 | artikel 82.2 ZDDS anges féljande: "Om leverantoren eller tillhandahallaren ar en
beskattningsbar person som inte ar etablerad inom landet, och platsen for tillhandahallandet av
leveransen eller tjansten ar inom landet, och denna leverans eller tjanst ar beskattningsbar, ska
skatten betalas av mottagaren vid:

3) tillhandahallandet av tjanster om mottagaren &r en beskattningsbar person enligt artikel 3.1,



3.50ch 3.6

8 | artikel 71.1 led 1 ZDDS féreskrivs foljande: "En beskattningsbar person kan utéva sin
avdragsratt om foljande villkor ar uppfyllda: ... Personen innehar ett skattedokument som ar
utstéllt i enlighet med villkoren i artiklarna 114 och 115, i vilket skatten &r sarskilt specificerad med
avseende pa de varor eller tjanster som personen har mottagit ...”

9 | artikel 102.1 ZDDS foreskrivs foljande:

"Om skattemyndigheten faststaller att en person inte har uppfyllt sin skyldighet att anséka om
registrering inom foreskriven frist, ska namnda myndighet registrera denna genom
registreringsbeslut nar villkoren for registreringen ar uppfylida.”

10 I punkterna 1, 5 och 7 i artikel 129 i lagen om skatte- och socialforsakringsférfarandet
(danachno osiguritelen protsesualen kodeks) foreskrivs foljande:

"1.  Skattemyndigheten kan fatta beslut om kvittning eller aterbetalning ex officio eller efter
skriftlig ansdkan fran den berérda personen. Ansokan om kvittning eller aterbetalning ska prévas
om den gors inom fem ar raknat fran den 1 januari det ar som féljer pa det ar da grunden for
aterbetalning uppkom, savida inte nagot annat foreskrivs i lag.

5.  Skattemyndigheten ar skyldig att inom 30 dagar efter det att den erhallit ett beslut som trétt i
kraft fran domstol eller administrativ myndighet pa de villkor som anges i artikel 129.2 led 2
fullstandigt aterbetala eller kvitta det belopp som anges i beslutet jamte den ranta som ska betalas
enligt artikel 129.6, om det i det aktuella beslutet medges att den beskattningsbara personen har
en ratt till 1) belopp till f6ljd av felaktigt betalda eller uttagna belopp som avser skatter,
obligatoriska socialforsékringsavgifter, avgifter, botesbelopp eller ekonomiska sanktioner som
skattemyndigheten faststallt, uttagit eller alagt, inbegripet sadana som har betalats efter alaggande
eller skriftligt beslut, 2) belopp vars aterbetalning rattsstridigt har nekats, och 3) belopp och
skadestand jamte ersattning for upplupna kostnader.

7.  Beslut om kvittning eller aterbetalning kan overklagas i enlighet med den ordning som galler
for 6verklagande av beslut om efterbeskattning.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

11  Fran den 15 februari till den 29 december 2010 tillhandaholl GST — Sarviz, med hemvist i
Tyskland, tekniska tjanster och radgivningstjanster till GST Skafolding Bulgaria EOOD (nedan
kallat GST Skafolding), med hemvist i Bulgarien. GST Skafolding utgick fran att GST — Sarviz vid
tidpunkten for tillhandahallandet av dessa tjanster under den omtvistade perioden inte hade nagot
fast etableringsstalle i Bulgarien, och redovisade darfér mervardesskatt for namnda tjanster i
enlighet med det forfarande for omvand betalningsskyldighet som foreskrivs i artikel 82.2 ZDDS.
GST Skafolding utfardade harvid, i enlighet med artikel 117.1 ZDDS, protokoll till de fakturor som
GST - Sarviz stéllt ut, och dessa protokoll fogades till forsaljningsregistret.

12  Den bulgariska skattemyndigheten faststéllde genom efterbeskattningsbeslut av den 12
mars 2012 att GST — Sarviz under den period da bolaget tillhandahé6ll GST Skafolding sina tjanster
hade ett fast etableringsstélle i den mening som avses i 1 § punkt 10 i tillaggsbestammelserna till
ZDDS, och att GST — Sarviz var betalningsskyldigt for mervardesskatten for dessa tjanster.
Skattemyndigheten fann att GST — Sarviz senast den 15 februari 2010 skulle ha inkommit med en



ansOkan om registrering for mervardesskatt. Foljaktligen ansag skattemyndigheten att namnda
bolag var betalningsskyldigt for mervardesskatten for de tjanster som tillhandahallits mellan den 15
februari och den 29 december 2010, vilken uppgick till 224 914,89 bulgariska lev (BGN), jamte
dréjsmalsranta.

13  GST - Sarviz betalade den 26 mars 2012 det belopp som skattemyndigheten kravt. Den 5
september 2012 inkom bolaget med en anstkan om kvittning eller aterbetalning av erlagd skatt
enligt artikel 129.1 i lagen om skatte- och socialférsakringsforfarandet.

14 | sitt beslut om kvittning eller aterbetalning av den 1 oktober 2012 avslog skattemyndigheten
ansokan om aterbetalning med motiveringen att de lagstadgade rekvisiten fér aterbetalning av
mervardesskatt inte var uppfyllda i det aktuella fallet. Skattemyndigheten fann att eftersom
efterbeskattningsbeslutet var ett giltigt forvaltningsbeslut och eftersom det inte forelag nagot
verkstallbart domstolsbeslut eller tillampligt forvaltningsbeslut i den mening som avses i artikel
129.5 i lagen om skatte- och socialforsakringsforfarandet, kunde den erlagda skatten inte anses
ha betalats in felaktigt och den kunde saledes inte aterbetalas.

15  GST - Sarviz dverklagade detta beslut till Direktor. Genom beslut av den 21 december 2012
avslog Direktor 6verklagandet, med motiveringen att det 6verklagade beslutet var rattsenligt av de
skal pa vilka det grundats. Detta beslut 6verklagades till Administrativen sad Plovdiv
(forvaltningsdomstolen i Plovdiv). Aven detta 6verklagande avslogs, pa de skal som anforts av
skattemyndigheten. GST — Sarviz 6verklagade detta beslut till Varhoven administrativen sad
(hogsta forvaltningsdomstol i Bulgarien).

16  Den hanskjutande domstolen har understrukit att skattemyndigheten har forvagrat GST
Skafolding ratten att avrakna redovisad mervardesskatt, med motiveringen att bolaget inte
innehade det korresponderande skattedokument som kravs enligt artikel 71.1 led 1 ZDDS. Enligt
bulgarisk lagstiftning ar det namligen omajligt att ratta skattedokument om det foreligger ett beslut
om efterbeskattning, sdsom det som antogs den 12 mars 2012. GST Skafolding hade saledes inte
tillgang till nagot giltigt skattedokument som kunde medfora ratt till avrakning.

17  Den hanskjutande domstolen har dven papekat att det strider mot principen om
mervardesskattens neutralitet att ta ut mervardesskatt tva ganger — en gang fran
tjansteleverantéren och en gang fran tjanstemottagaren — och att vagra tjansteleverantéren
aterbetalning och tjanstemottagaren avrakning. Enligt den hanskjutande domstolen medfor
beslutet att inte bevilja aterbetalning att skattbdrdan overfors pa tjansteleverantéren.

18 Den hanskjutande domstolen har angett att det inte har gjorts nagon tolkning av artiklarna
193 och 194 i mervardesskattedirektivet som ar relevant i forevarande mal. Trots detta har
namnda domstol likval hanvisat till domen ADV Allround (C?218/10, EU:C:2012:35) i vilkken EU-
domstolen fann att om det inte fanns nagra sarskilda regler i nationell processratt skulle det i
praktiken innebara att den andamalsenliga verkan av tjansteleverantérens och tjanstemottagarens
rattigheter att behandlas pa samma sétt i fraga om beskattning och mervardesskatteplikt
betraffande en och samma tjanst, gar forlorad. Vad galler principen om skatteneutralitet har den
hanskjutande domstolen hanvisat till EU-domstolens tolkning i domen Rusedespred (C?138/12,
EU:C:2013:233).

19 Mot denna bakgrund beslutade Varhoven administrativen sad att vilandeforklara malet och
stalla foljande fragor till domstolen:

"1)  Ska artikel 193 i mervardesskattedirektivet tolkas s, att om den beskattningsbara
leveransen av varor eller det beskattningsbara tillhandahallandet av tjanster utfors av en
beskattningsbar person som inte ar etablerad i den medlemsstat dar skatten ska betalas, ska



mervardesskatten antingen uteslutande betalas av den beskattningsbara person som utfor en
beskattningsbar leverans av varor eller ett beskattningsbart tillhandahallande av tjanster, eller av
den person som forvarvar varorna eller mottar tjansten, savida detta foreskrivs i den aktuella
medlemsstaten, men att bada personerna inte samtidigt ska vara betalningsskyldiga?

2)  For det fallet att mervardesskatten endast ska betalas av en av dessa bada personer —
antingen av tjansteleverantoren eller av tjanstemottagaren — savida detta foreskrivs i den aktuella
medlemsstaten, ar regeln i artikel 194 i mervardesskattedirektivet aven tillamplig for det fall att
tjanstemottagaren felaktigt har tillampat omvand betalningsskyldighet, eftersom denna utgick fran
att tjansteleverantoren i mervardesskatteavseende inte hade nagot fast etableringsstalle i
Republiken Bulgarien, men da tjansteleveranttren faktiskt hade ett fast etableringsstalle med
avseende pa de tillhandahallna tjansterna?

3) Ska principen om skatteneutralitet, som har grundlaggande betydelse for
mervardesskattesystemets upprattande och funktion, tolkas sd, att den tillater en
skatterevisionspraxis — som den som &r i fraga i det har aktuella malet — enligt vilken
mervardesskatten trots den omvanda betalningsskyldighet som tjanstemottagaren har tillampat,
debiteras tjansteleveranttren ytterligare en gang, om det beaktas att tjanstemottagaren redan har
betalat skatten for tjansten, att det inte foreligger nagon risk for skattebortfall samt att den
bestdmmelse om rattelse av skattedokument som finns i nationell lagstiftning inte ar tillamplig?

4)  Ska principen om skatteneutralitet tolkas sd, att den utgor hinder mot att skattemyndigheten
pa grundval av en nationell lagbestammelse nekar den som tillhandahaller en tjanst for vilken
tjanstemottagaren har betalat mervardesskatt enligt artikel 82.2 ZDDS aterbetalning av den
mervardesskatt som redovisats tva ganger, om skattemyndigheten har nekat tjanstemottagaren en
avdragsratt for namnda mervardesskatt med anledning av att det saknas ett motsvarande
skattedokument, samt att den bestdmmelse om rattelse som finns i nationell lagstiftning inte langre
ar tillamplig p& grund av att det foreligger ett beslut om efterbeskattning som tratt i kraft?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

20  Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel
193 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att om en tjanst tillhandahallits fran ett fast
driftsstalle i den medlemsstat dar mervardesskatt ska betalas, sa ar det antingen den
beskattningsbara person som tillhandahallit tjansten eller den som mottagit tjansten som ska
anses som betalningsskyldig for mervardesskatt.

21  Enligt artikel 193 i mervardesskattedirektivet ska mervardesskatt betalas av den
beskattningsbara person som utfor ett beskattningsbart tillhandahallande av tjanster, utom i de fall
da skatten ska betalas av en annan person i enlighet med, bland annat, artikel 194 i direktivet. |
sistnamnda artikel foreskrivs att nar det beskattningsbara tillhandahallandet av tjanster utfors av
en beskattningsbar person som inte &r etablerad i den medlemsstat dar skatten ska betalas, far
medlemsstaterna foreskriva att mottagaren av tillhandahallandet av tjanster ska vara
betalningsskyldig.

22  Mervardesskattedirektivet innebar saledes att det i princip endast ar tjansteleverantoren
som ar betalningsskyldig for mervardesskatten, utom i de fall da denna inte ar etablerad i den
medlemsstat dar mervardesskatt ska betalas och da denna stat har foreskrivit att det ar
tjanstemottagaren som ar betalningsskyldig.

23 | forevarande fall framgar det av beslutet om hanskjutande att den bulgariska



skattemyndigheten, efter en kontroll, har antagit ett beslut om efterbeskattning den 12 mars 2012.
| efterbeskattningsbeslutet fann skattemyndigheten att tjansteleverantéren, GSR — Sarviz,
innehade ett fast etableringsstalle i Bulgarien fran vilket GST Skafolding tillhandahélls de tekniska
tjansterna och radgivningstjansterna.

24  Under dessa omstandigheter foljer det sdledes av mervardesskattedirektivet att det endast
ar tjansteleverantoren, i detta fall GST — Sarviz, som ar skyldig att till den bulgariska
skattemyndigheten redovisa mervardesskatt for de tjanster som bolaget tillhandhallit i Bulgarien
mellan den 15 februari och den 29 december 2010.

25 Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande: Artikel 193 i
mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att om en tjanst tillhandahallits fran ett fast
etableringsstalle i den medlemsstat dar mervardesskatt ska betalas sa ar det endast den
beskattningsbara person som tillhandahallit tjansten som ska anses vara betalningsskyldig for
mervardesskatten.

Den andra fragan

26  Den hanskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel
194 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att den ger en medlemsstats skattemyndighet ratt
att anse att det ar tjanstemottagaren som ar betalningsskyldig for mervardesskatten nér tjansten
tillhandahallits fran ett fast etableringsstalle tillhorande tjansteleverantdren, och nar saval
tjansteleverantbren som tjanstemottagaren ar etablerade i samma medlemsstat, aven om
tjanstemottagaren redan har betalat denna skatt pa grund av det felaktiga antagandet att
tjansteleverantoren inte hade nagot fast etableringsstalle i denna stat.

27  Sasom domstolen har papekat i punkt 21 i forevarande dom foljer det av artikel 194 i
mervardesskattedirektivet att det endast ar nar tjansteleverantdren inte ar etablerad i den
medlemsstat dar mervardesskatten ska betalas som medlemsstaterna far foreskriva att forfarandet
for omvand betalningsskyldighet ska tillampas.

28  Nar tjansterna har tillhandahallits fran ett fast etableringsstalle tillhérande
tjansteleverantéren som ar belaget i den medlemsstat dar mervardesskatten ska betalas, kan
tjanstemottagaren foljaktligen inte anses vara betalningsskyldig for mervardesskatten.

29  Den omstandigheten att tjanstemottagaren har betalat mervardesskatten pa grund av det
felaktiga antagandet att tjansteleverantdren inte innehade nagot fast driftsstalle i den mening som
avses i mervardesskattedirektivet, kan harvidlag inte ge skattemyndigheten ratt att gora undantag
fran denna bestammelse och att anse att det ar tjanstemottagaren som ar betalningsskyldig for
mervardesskatten och inte tjansteleverantoren.

30 Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras enligt foljande: Artikel 194 i
mervardesskattedirektivet ska tolkas s3, att den inte ger en medlemsstats skattemyndighet ratt att
anse att det ar tjanstemottagaren som ar betalningsskyldig for mervardesskatten nar tjansten
tillhandahallits fran ett fast driftsstalle tillhérande tjansteleverantéren, och nar saval
tjansteleverantbren som tjanstemottagaren ar etablerade i samma medlemsstat, aven om
tjanstemottagaren redan har betalat denna skatt pa grund av det felaktiga antagandet att
tjansteleverantoren inte hade nagot fast etableringsstalle i denna stat.

Den tredje och den fjarde fragan

31  Den hanskjutande domstolen har stallt den tredje och den fjarde fragan, som ska prévas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida principen om mervardesskattens neutralitet ska tolkas s3,



att den utgor hinder for en nationell bestammelse som gor det mdjligt for skattemyndigheten att
avsla tjansteleverantérens ansokan om aterbetalning av den mervardesskatt som denna erlagt,
samtidigt som tjanstemottagaren, som ocksa erlagt mervardesskatt for samma tjanster, inte far dra
av mervardesskatten, med motiveringen att denna inte innehade det korresponderande
skattedokumentet, eftersom nationell lagstiftning inte tillater rattelse av skattedokument nar det
finns ett beslut om efterbeskattning som tratt i kraft.

32  Domstolen erinrar for det forsta om att domstolen vid upprepade tillfallen har slagit fast att
principen om mervardesskattens neutralitet avspeglas i avdragssystemet, som syftar till att den
mervardesskatt som den beskattningsbara personen ska betala eller har betalat inom ramen for
sin ekonomiska verksambhet inte till nAgon del ska belasta vederbérande. Det gemensamma
systemet for mervardesskatt garanterar foljaktligen en fullstandig neutralitet betraffande
skattebordan for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat, under férutsattning att
verksamheten, i princip, &r mervardesskattepliktig i sig (dom Malburg, C?204/13, EU:C:2014:147,
punkt 41 och dar angiven rattspraxis).

33  FOor det andra har domstolen aven slagit fast att det for att séakerstélla mervardesskattens
neutralitet ankommer pa medlemsstaterna att i sina interna rattsordningar féreskriva en mojlighet
till rattelse av skatt som har fakturerats felaktigt, da fakturautstallaren visar att han eller hon var i
god tro. Nar fakturautstéllaren fullstandigt och i god tid har undanrgjt risken for skattebortfall,
kraver principen om mervardesskattens neutralitet emellertid att den skatt som har fakturerats
felaktigt ska kunna rattas, utan att medlemsstaterna som villkor for en sadan rattelse far krava att
fakturautstallaren har handlat i god tro. Denna rattelse kan inte géras beroende av
skattemyndighetens skonsmassiga beddmning (dom Rusedespred, C?138/12, EU:C:2013:233,
punkterna 26 och 27 samt dar angiven rattspraxis).

34  Det ska for det tredje erinras om att de atgarder som medlemsstaterna far vidta i syfte att
sakerstalla en riktig skatteuppbord och att forebygga bedrageri inte far ga utéver vad som ar
nodvandigt for att uppna sadana syften. De far darfor inte vidtas pa ett sddant satt att de aventyrar
principen om mervardesskattens neutralitet, vilkken ar en grundl&aggande princip i det
gemensamma system for mervardesskatt som har inrattats genom unionsratten pa omradet (dom
Rusedespred, C?138/12, EU:C:2013:233, punkterna 28 och 29 samt dar angiven rattspraxis).

35  Nar det galler det nationella malet framgar det av beslutet om hanskjutande att
tjiansteleveranttren enligt tillamplig nationell lagstiftning inte langre har mojlighet att ratta de
fakturor som denna stallt ut, eftersom skattemyndigheten den 12 mars 2012 antog ett ikrafttratt
beslut om efterbeskattning av tjansteleverantéren. Det framgar vidare att det &r ostridigt att
tjansteleverantéren genom betalningsorder av den 26 mars 2012 i vederbérlig ordning har betalat
den mervardesskatt som skattemyndigheten kravde i detta beslut.

36  Som den hanskjutande domstolen har papekat ar dessutom risken for skattebortfall pa
grund av att avdragsratt gors gallande eliminerad, eftersom skattemyndigheten i ikrafttratt beslut
har nekat fakturamottagaren att géra avdrag fér den mervardesskatt denna betalat enligt
forfarandet for omvand betalningsskyldighet.

37  Tjansteleverantdren kan inte ratta namnda fakturor och kan darmed inte kréava
tjanstemottagaren pa betalning for mervardesskatten. Under dessa forhallanden innebar
skattemyndighetens beslut att inte aterbetala mervardesskatt till tjansteleveranttren att denna far
bara skattebdrdan for mervardesskatten, vilket strider mot principen om mervardesskattens
neutralitet.

38  Situationen skulle emellertid vara annorlunda om tjansteleverantéren — efter att i vederbdrlig
ordning ha betalat den mervardesskatt for vilken denne var betalningsskyldig till f6ljd av det



ikrafttrddda beslutet om efterbeskattning — hade kunnat, med stod av nationell lagstiftning, ratta de
utstallda fakturorna och aterkrava denna mervardesskatt fran tjanstemottagaren som hade kunnat
begara avdrag for denna mervardesskatt hos skattemyndigheten.

39 Mot bakgrund av omstandigheterna i det nationella malet dar risken for skattebortfall
definitivt har eliminerats, ar avsaknaden av mdjlighet att ratta skattedokumenten for évrigt inte
nodvandig for att sékerstalla skatteuppboérden och forebygga bedrageri.

40  Slutligen papekar domstolen aven att principen om det gemensamma systemet for
mervéardesskatt bestar i att tillampa en allman konsumtionsskatt pa varor och tjanster som ar exakt
proportionell mot priset pa varorna och tjansterna, varfor skattemyndigheten inte kan erhalla ett
storre mervardesskattebelopp an det som pa detta satt raknats ut (se, for ett liknande
resonemang, dom Tulic? och Plavo?in, C?249/12 och C?250/12, EU:C:2013:722, punkterna 32
och 36 samt dar angiven rattspraxis).

41  Under sadana forhallanden som dem i det nationella malet innebar beslutet att inte
aterbetala mervardesskatten till tjansteleverantoren att saval tjansteleverantéren som
tjanstemottagaren far bara mervardesskattebordan. Detta leder till att skattemyndigheten erhaller
ett storre mervardesskattebelopp an det som tjansteleverantdren normalt skulle ha uppburit fran
tjanstemottagaren om denne hade kunnat ratta de utstallda fakturorna, eftersom
skattemyndigheten erhallit mervardesskatten tva ganger, bade fran tjanstemottagaren och fran
tjansteleverantoren.

42 Mot denna bakgrund ska den tredje och fjarde frdgan besvaras enligt féljande: Principen om
mervardesskattens neutralitet ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell bestammelse som
gor det mojligt for skattemyndigheten att avsla tjansteleverantérens ansdékan om aterbetalning av
den mervardesskatt som denna erlagt, samtidigt som tjanstemottagaren, som ocksa erlagt
mervardesskatt for samma tjanster, inte far dra av mervardesskatten, med motiveringen att denna
inte innehade det motsvarande skattedokumentet, eftersom nationell lagstiftning inte tillater
rattelse av skattedokument nar det finns ett beslut om efterbeskattning som tratt i kraft.

Rattegangskostnader

43  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjatte avdelningen) féljande:

1)  Artikel 193 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt, i dess lydelse enligt radets direktiv 2010/88/EU av den 7
december 2010, ska tolkas sa, att om en tjanst tillhandahallits fran ett fast etableringsstalle
i den medlemsstat dar mervardesskatt ska betalas, sa ar det endast den beskattningsbara
person som tillhandahallit tjansten som ska anses vara betalningsskyldig for
mervardesskatten.



2)  Artikel 194 i direktiv 2006/112, i dess lydelse enligt direktiv 2010/88, ska tolkas sa, att
den inte ger en medlemsstats skattemyndighet rétt att anse att det ar tjanstemottagaren
som &r betalningsskyldig for mervardesskatten nar tjansten tillhandahallits fran ett fast
driftsstalle tillhorande tjansteleverantéren, och nar saval tjansteleverantéren som
tjdnstemottagaren ar etablerade i samma medlemsstat, &ven om tjanstemottagaren redan
har betalat denna skatt pa grund av det felaktiga antagandet att tjansteleverantdren inte
hade nagot fast etableringsstalle i denna stat.

3) Principen om mervardesskattens neutralitet ska tolkas sa, att den utgor hinder for en
nationell bestammelse som go6r det mojligt for skattemyndigheten att avsla
tjansteleverantdrens ansokan om aterbetalning av den mervardesskatt som denna erlagt,
samtidigt som tjanstemottagaren, som ocksa erlagt mervardesskatt for samma tjanster,
inte far dra av mervardesskatten, med motiveringen att denna inte innehade det
motsvarande skattedokumentet, eftersom nationell lagstiftning inte tillater rattelse av
skattedokument nar det finns ett beslut om efterbeskattning som tratt i kraft.

Underskrifter

* Rattegangssprak: bulgariska.



