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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (velkého senátu)

21. dubna 2015(*)

„Nespln?ní povinnosti státem – Da? z p?idané hodnoty – Šestá sm?rnice 77/388/EHS – Sm?rnice 
2006/112/ES – ?lánek 132 odst. 1 písm. a) a ?l. 135 odst. 1 písm. h) – Osvobození od dan? – 
Ve?ejné pošty – Poštovní známky – Sm?rnice 97/67/ES“

Ve v?ci C?114/14,

jejímž p?edm?tem je žaloba pro nespln?ní povinnosti na základ? ?lánku 258 SFEU, podaná dne 
10. b?ezna 2014,

Evropská komise, zastoupená J. Enegrenem a L. Lozano Palacios, jako zmocn?nci, s adresou 
pro ú?ely doru?ování v Lucemburku,

žalobkyn?,

proti

Švédskému království, zastoupenému U. Persson a A. Falk, jako zmocn?nkyn?mi,

žalovanému,

SOUDNÍ DV?R (velký senát),

ve složení V. Skouris, p?edseda, K. Lenaerts, místop?edseda, M. Ileši?, L. Bay Larsen, T. von 
Danwitz, J.-C. Bonichot (zpravodaj), S. Rodin a K. Jürimäe, p?edsedové senát?, A. Rosas, E. 
Juhász, A. Borg Barthet, J. Malenovský, E. Levits, soudci,

generální advokát: M. Wathelet,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1        Svou žalobou se Evropská komise domáhá, aby Soudní dv?r ur?il, že Švédské království 
tím, že neosvobodilo od dan? z p?idané hodnoty (dále jen „DPH“) poskytnutí služeb a dodání 
zboží, která s t?mito službami souvisejí, ve?ejnými poštami, vyjma p?epravy cestujících a 
telekomunika?ní služby, a dodání poštovních známek platných pro použití v rámci poštovních 
služeb na státním území za jmenovitou hodnotu, nesplnilo povinnosti, které pro n? vyplývají z ?l. 
132 odst. 1 písm. a) a ?l. 135 odst. 1 písm. h) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 
2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. L 347, s. 1).



 Právní rámec

Sm?rnice 2006/112

2        Hlava IX sm?rnice 2006/112, nadepsaná „Osvobození od dan?“, obsahuje kapitolu 2 týkající 
se „Osvobození n?kterých ?inností od dan? ve ve?ejném zájmu“. ?lánek 132, který je za?azen v 
této kapitole, v odst. 1 písm. a) stanoví:

„?lenské státy osvobodí od dan? tato pln?ní:

a)      poskytnutí služeb a dodání zboží, která s t?mito službami souvisejí, ve?ejnými poštami, 
vyjma p?epravu cestujících a telekomunika?ní služby“.

3        ?lánek 135 sm?rnice 2006/112, obsažený v následující kapitole nadepsané „Ostatní 
p?ípady osvobození od dan?“, v odst. 1 písm. h) stanoví:

„?lenské státy osvobodí od dan? tato pln?ní:

[…]

h)      dodání poštovních známek platných pro použití v rámci poštovních služeb na jejich území, 
kolk? a dalších podobných cenin za jmenovitou hodnotu“.

4        Ustanovení zmín?ná v bodech 2 a 3 tohoto rozsudku jsou totožná s d?íve platnými 
ustanoveními ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. a) a ?ásti B písm. e) šesté sm?rnice 77/388/EHS ze dne 
17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – 
Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? (Ú?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 
09/01, s. 23), která byla zrušena a nahrazena sm?rnicí 2006/112.

Sm?rnice 97/67/ES

5        Sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES ze dne 15. prosince 1997 o spole?ných 
pravidlech pro rozvoj vnit?ního trhu poštovních služeb Spole?enství a zvyšování kvality služby 
(Ú?. v?st. 1998, L 15, s. 14; Zvl. vyd. 06/03, s. 71), ve zn?ní sm?rnice Evropského parlamentu a 
Rady 2002/39/ES ze dne 10. ?ervna 2002 (Ú?. v?st. L 176, s. 21; Zvl. vyd. 06/04, s. 316; dále jen 
„sm?rnice 97/67“), podle svého ?lánku 1 stanoví spole?ná pravidla, pokud jde mimo jiné o 
poskytování všeobecných poštovních služeb v Evropském spole?enství a kritéria vymezení 
služeb, které mohou být vyhrazeny poskytovatel?m všeobecných služeb.

6        ?lánek 3 odst. 1 sm?rnice 97/67 stanoví:

„?lenské státy zajistí, aby uživatelé mohli využívat práva na všeobecnou službu zahrnující trvalé 
poskytování poštovní služby ve stanovené kvalit? ve všech místech na jejich území za dostupné 
ceny pro všechny uživatele.“

7        ?lánek 4 sm?rnice 97/67 stanoví:

„Jednotlivé ?lenské státy zajistí zaru?ení poskytování všeobecných služeb a oznámí Komisi 
opat?ení p?ijatá ke spln?ní této povinnosti, a zejména totožnost svého poskytovatele nebo 
poskytovatel? všeobecných služeb. Každý ?lenský stát stanoví v souladu s právem Spole?enství 
povinnosti a práva poskytovatele nebo poskytovatel? všeobecných služeb a zve?ejní je.“

 Postup p?ed zahájením soudního ?ízení a ?ízení p?ed Soudním dvorem



8        Dne 10. dubna 2006 zaslala Komise Švédskému království výzvu dopisem, v níž mu vytkla, 
že nesplnilo povinnosti, které pro n? vyplývají z ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. a) a ?ásti B písm. e) 
šesté sm?rnice 77/388, tím, že od DPH neosvobodilo poskytnutí služeb a dodání zboží, která s 
t?mito službami souvisejí, ve?ejnými poštami, vyjma p?epravy cestujících a telekomunika?ní 
služby, ani dodání poštovních známek platných pro použití v rámci poštovních služeb na státním 
území za jmenovitou hodnotu.

9        Švédské orgány na tento dopis odpov?d?ly dopisem ze dne 7. ?ervna 2006, ve kterém 
pop?ely, že by nesplnily své povinnosti podle šesté sm?rnice 77/388.

10      Komise, kterou tato odpov?? neuspokojila, zaslala Švédskému království dopisem ze dne 
18. ?ervence 2007 od?vodn?né stanovisko, ve kterém tento stát vyzvala, aby své povinnosti splnil 
ve lh?t? dvou m?síc? od obdržení tohoto stanoviska.

11      Švédské království odpov?d?lo na od?vodn?né stanovisko dopisem ze dne 17. zá?í 2007, 
ve kterém uvedlo, že se osvobození služeb poskytovaných ve?ejnými poštami od dan?, které je 
upraveno sm?rnicí 2006/112 a které bylo ve stejném zn?ní upraveno šestou sm?rnicí 77/388, na 
švédský trh nepoužije, nebo? na n?m takové služby neexistují.

12      Vzhledem k tomu, že Komise považovala vyjád?ení tohoto ?lenského státu za 
neuspokojivé, rozhodla se podat Soudnímu dvoru projednávanou žalobu.

13      Švédské království na základ? ?lánku 16 t?etího pododstavce statutu Soudního dvora 
Evropské unie požádalo, aby Soudní dv?r zasedal ve velkém senátu.

 K žalob?

 K první výtce, týkající se nesprávného provedení ?l. 132 odst. 1 písm. a) sm?rnice 2006/112

Argumentace ú?astník? ?ízení

14      Komise tvrdí, že je t?eba, aby Švédské království osvobodilo od DPH služby a dodání s nimi 
souvisejícího zboží, které je spole?nost Posten AB povinna zajiš?ovat v souladu se sm?rnicí 
97/67, vyjma p?epravy cestujících a telekomunika?ní služby.

15      Komise uvádí, že služby poskytované poskytovatelem všeobecných služeb v souladu s 
povinnostmi, které pro n?j vyplývají z ?lánk? 3 až 6 sm?rnice 97/67, spadají pod pojem „poskytnutí 
služeb […] ve?ejnými poštami“ ve smyslu ?l. 132 odst. 1 písm. a) sm?rnice 2006/112.

16      Komise v tomto ohledu poznamenává, že soukromoprávní spole?nost Posten AB byla ve 
Švédsku ur?ena za poskytovatele všeobecných služeb. P?i tomto tvrzení se Komise opírá o 
soudní spor mezi spole?ností Posten AB a švédskou správou pošt a telekomunikací týkající se 
rozhodnutí této správy spojit povolení ud?lené spole?nosti Posten AB k výkonu poštovní ?innosti s 
podmínkami odrážejícími skute?nost, že byla ur?ena za poskytovatele všeobecných služeb. Z 
rozsudku Kammarrätten i Stockholm (odvolací správní soud ve Stockholmu) podle Komise jasn? 
vyplývá, že se pln?ní uskute??ovaná spole?ností Posten AB z tohoto d?vodu liší od pln?ní 
ostatních provozovatel? na švédském trhu.

17      Podle Komise je Švédské království povinno uplat?ovat osvobození od dan? upravené v ?l. 
132 odst. 1 písm. a) sm?rnice 2006/112 i v p?ípad?, že by tento ?lenský stát dosp?l k názoru, že 
da?ovou neutralitu m?že zajistit lépe jinými zp?soby než osvobozením od dan?. V tomto ohledu se 
opírá o rozsudek Komise v. Špan?lsko (C?204/03, EU:C:2005:588, bod 28).



18      Z rozsudku TNT Post UK (C?357/07, EU:C:2009:248) dále Komise vyvozuje, že p?edm?tné 
osvobození od DPH neporušuje zásadu da?ové neutrality.

19      Komise kone?n? up?es?uje, že žádné narušení hospodá?ské sout?že, pakliže by k n?mu 
došlo, nem?že zprostit Švédské království povinnosti uplat?ovat osvobození od dan? upravené v 
?l. 132 odst. 1 písm. a) sm?rnice 2006/112, který se od jiných ustanovení téže sm?rnice odlišuje 
svou bezpodmíne?ností. Komise uvádí, že narušení hospodá?ské sout?že na vnit?ním trhu m?že 
naopak vyvolat práv? situace, kdy toto osvobození od dan? uplat?ují všechny ?lenské státy až na 
jediný.

20      Švédské království naproti tomu tvrdí, že by osvobození spole?nosti Posten AB od DPH na 
základ? výjimky stanovené pro ve?ejné pošty bylo v rozporu se sm?rnicí 2006/112, s 
ustanoveními Smlouvy o FEU v oblasti hospodá?ské sout?že a s cíli sm?rnice 97/67.

21      Švédské království v tomto ohledu uvádí, že na švédském trhu s poštovními službami, který 
byl liberalizován již p?ed dlouhou dobou, a to ješt? p?ed p?istoupením Švédského království k 
Evropské unii, a na kterém již neexistuje „ve?ejná pošta“, p?sobí p?ibližn? t?icet podnik? za 
shodných finan?ních podmínek. Zvlášt? uvádí, že stát spole?nosti Posten AB nevyplácí žádné 
vyrovnání z titulu jejích povinností souvisejících s poskytováním všeobecných služeb, jak to 
p?esto umož?uje ?l. 7 odst. 1 v?ta druhá sm?rnice 97/67.

22      Švédské království mimoto tvrdí, že se švédský trh s poštovními službami liší od britského 
trhu, který byl zkoumán ve v?ci, v níž byl vydán rozsudek TNT Post UK (C?357/07, 
EU:C:2009:248), v tom sm?ru, že ke dni vyhlášení uvedeného rozsudku byly v Unii ve?ejné 
poštovní služby v celé ?ad? p?ípad? sv??eny ve?ejným podnik?m s monopolním postavením, 
zatímco od okamžiku, kdy ?l. 7 odst. 1 sm?rnice 97/67 u?inil p?ítrž možnosti ud?lovat v tomto 
odv?tví výlu?ná nebo zvláštní práva, již tomu tak není.

23      Za t?chto podmínek se Švédské království domnívá, že by osvobození spole?nosti Posten 
AB od DPH znamenalo totéž co poskytnout jí um?lé zvýhodn?ní oproti jejím konkurent?m v oblasti 
cenové konkurenceschopnosti až do výše platné sazby DPH, tj. 20 %, což by snížilo konkuren?ní 
tlak na poštovním trhu v neprosp?ch koncového spot?ebitele. Takové osvobození od dan? by 
navíc zdražilo služby, které si spole?nost Posten AB zajiš?uje formou outsourcingu, nebo? by již 
nemohla u svých nákup? provád?t odpo?et DPH na vstupu, což by mohlo vést k reorganizaci 
jejích aktivit tak, že by více služeb zajiš?ovala sama intern?.

24      Švédské království tvrdí, že ve Švédsku byla ostatn? DPH vybírána od roku 1993 ze všech 
poštovních služeb a nikdo proti tomuto systému nem?l výhrady – výhrady zazn?ly pouze z odv?tví 
bankovnictví a pojiš?ovnictví, a to práv? z d?vodu osvobození od DPH, které pro toto odv?tví platí 
a které mu brání provád?t odpo?et DPH na vstupu u poštovních služeb, jichž využívá.

25      Švédské království kone?n? tvrdí, že v projednávané v?ci jde hlavn? o fungování 
poštovního trhu a že k tomu, aby tento trh mohl fungovat co možná nejlépe, nejsou ustanovení z 
oblasti osvobození od DPH nezbytná.

Záv?ry Soudního dvora



26      Na úvod je t?eba poukázat na skute?nost, že se Švédské království opírá o sm?rnici 97/67, 
ve zn?ní sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES ze dne 20. února 2008 (Ú?. v?st. L 
52, s. 3). Posledn? uvedená sm?rnice ale k okamžiku uplynutí lh?ty stanovené v od?vodn?ném 
stanovisku ješt? nevstoupila v platnost. Proto je t?eba projednávanou žalobu zkoumat na základ? 
sm?rnice 97/67, ve zn?ní sm?rnice 2002/39.

27      Je nesporné, že podle Švédského království již na jeho území od roku 1993, kdy byl 
ukon?en monopol tradi?ního provozovatele, neexistují „ve?ejné pošty“ ve smyslu sm?rnice 
2006/112, a tudíž ani povinnost osvobozovat jakékoli poskytovatele poštovních služeb od DPH. 
Tento ?lenský stát tak uvalil DPH na poskytnutí služeb a dodání zboží, která s t?mito službami 
souvisejí, v p?ípad? všech poskytovatel? poštovních služeb.

28      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že Soudní dv?r již rozhodl, že výraz „ve?ejné pošty“ 
použitý v ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice 77/388, který je v totožném zn?ní p?evzat 
v ?l. 132 odst. 1 písm. a) sm?rnice 2006/112, musí být vykládán v tom smyslu, že se týká 
ve?ejných nebo soukromých provozovatel?, kte?í se zavázali poskytovat v ?lenském stát? 
„všeobecné poštovní služby“ nebo jejich ?ást ve smyslu sm?rnice 97/67 (v tomto smyslu rozsudek 
TNT Post UK, C?357/07, EU:C:2009:248, bod 40).

29      P?itom není zpochyb?ováno, že v okamžiku uplynutí lh?ty stanovené v od?vodn?ném 
stanovisku ze dne 18. ?ervence 2007, již byla spole?nost Posten AB ur?ena ve Švédsku za 
„poskytovatele všeobecných služeb“ ve smyslu sm?rnice 97/67.

30      Z písemností Švédského království mimoto vyplývá, že vnitrostátní právní p?edpisy ukládají 
spole?nosti Posten AB – jak to stanoví ?l. 4 odst. 2 sm?rnice 97/67 – zvláštní povinnosti, jejichž 
ú?elem je zaru?it, aby všeobecné poštovní služby ve smyslu této sm?rnice zajiš?ovala na celém 
území tohoto ?lenského státu.

31      Z toho vyplývá, že jelikož spole?nost Posten AB zajiš?uje ve Švédsku „všeobecné poštovní 
služby“ nebo jejich ?ást ve smyslu sm?rnice 97/67, musí být kvalifikována jako „ve?ejná pošta“ ve 
smyslu ?l. 132 odst. 1 písm. a) sm?rnice 2006/112, a že tedy poskytnutí služeb a dodání zboží, 
která s t?mito službami souvisejí, touto spole?ností jakožto poskytovatelem všeobecných služeb, 
vyjma p?epravy cestujících a telekomunika?ní služby, musí být osvobozeny od DPH.

32      Tento záv?r nelze zpochybnit argumentem Švédského království, že zásada neutrality brání 
výkladu sm?rnice 2006/112, jaký navrhuje Komise, protože se podle n?j situace na poštovním trhu 
v tomto ?lenském stát? výrazn? liší od situace, kterou se Soudní dv?r zabýval v rozsudku TNT 
Post UK (C?357/07, EU:C:2009:248), a to v tom sm?ru, že služby spole?nosti Posten AB se na 
švédském trhu neodlišují od služeb poskytovaných jinými provozovateli.

33      Z bod? 37 až 39 rozsudku TNT Post UK (C?357/07, EU:C:2009:248) totiž vyplývá, že rozdíl 
mezi „ve?ejnými poštami“ a ostatními provozovateli nesouvisí s povahou poskytovaných služeb, 
nýbrž s tím, že provozovatelé, kte?í zajiš?ují všeobecné poštovní služby nebo jejich ?ást, 
podléhají zvláštnímu právnímu režimu se zvláštními povinnostmi. Z bodu 30 tohoto rozsudku 
p?itom vyplývá, že pro spole?nost Posten AB takové povinnosti skute?n? platí.

34      Záv?r vyslovený v bod? 31 tohoto rozsudku není zpochybn?n ani tím, že rozsudek TNT 
Post UK (C?357/07, EU:C:2009:248) byl vyhlášen po uplynutí lh?ty stanovené v od?vodn?ném 
stanovisku ze dne 18. ?ervence 2007, ve které m?lo být dosaženo souladu ve švédském právu.

35      Vyplývá-li ur?itá povinnost z výkladu unijního práva podaného Soudním dvorem, pak platí, 
že byl tímto výkladem up?esn?n a objasn?n význam a dosah daného ustanovení tak, jak m?lo být 



chápáno a používáno od okamžiku svého vstupu v platnost, takže se má za to, že ?lenské státy 
m?ly od tohoto okamžiku vykládat a používat unijní právo tak, jak vyplývá z rozsudku Soudního 
dvora, by? se jedná o rozsudek pozd?jšího data. Jinak je tomu pouze v p?ípadech, kdy Soudní 
dv?r z d?vod? právní jistoty výjime?n? omezil možnost dovolávat se takto vyloženého práva do 
minulosti ke zpochybn?ní právních vztah? (viz rozsudek Denkavit italiana, 61/79, EU:C:1980:100, 
body 16 a 17), což se v p?ípad? rozsudku TNT Post UK (C?357/07, EU:C:2009:248) nestalo.

36      Proto je t?eba první výtce uplatn?né Komisí na podporu její žaloby vyhov?t.

Ke druhé výtce, týkající se nesprávného provedení ?l. 135 odst. 1 písm. h) sm?rnice 2006/112

Argumentace ú?astník? ?ízení

37      Komise tvrdí, že je t?eba, aby Švédské království osvobodilo od DPH dodání poštovních 
známek platných pro použití v rámci poštovních služeb na státním území za jmenovitou hodnotu.

38      Komise uvádí, že poštovní známky jsou prost?edkem platby za poštovní služby a že rozsah 
osvobození od dan?, které je v jejich p?ípad? upraveno, musí každopádn? odpovídat rozsahu 
osvobození od dan? pro ve?ejné pošty.

39      Švédské království bere tento argument Komise za sv?j, avšak vyvozuje z n?j opa?ný 
záv?r, a sice že nemají-li být od DPH osvobozeny ve?ejné pošty, platí totéž i pro poštovní známky.

Záv?ry Soudního dvora

40      Ze samotného zn?ní ?l. 135 odst. 1 písm. h) sm?rnice 2006/112 vyplývá, že ?lenské státy 
jsou povinny osvobodit od DPH dodání poštovních známek platných pro použití v rámci 
poštovních služeb na státním území za jmenovitou hodnotu.

41      Zaprvé z písemností založených ve spise p?edloženém Soudnímu dvoru vyplývá, že v 
okamžiku uplynutí lh?ty stanovené v od?vodn?ném stanovisku ze dne 18. ?ervence 2007 švédské 
právní p?edpisy nestanovily osvobození poštovních známek od dan? podle ?l. 135 odst. 1 písm. 
h) sm?rnice 2006/112.

42      Zadruhé Švédské království na podporu svých návrhových žádání zn?jících na zamítnutí 
této výtky tvrdí v podstat? jen to, že dodání poštovních známek platných pro použití v rámci 
poštovních služeb na státním území za jmenovitou hodnotu není od DPH osvobozeno v d?sledku 
toho, že DPH podléhají i dodání zboží, která souvisejí se službami ve?ejných post, vyjma 
telekomunika?ní služby a p?epravu cestujících. V bodech 26 až 32 tohoto rozsudku bylo p?itom 
konstatováno, že skute?nost, že podléhají DPH, je v rozporu s ustanoveními ?l. 132 odst. 1 písm. 
a) sm?rnice 2006/112.

43      Za t?chto okolností musí být vyhov?no i druhé výtce.

44      Žaloba podaná Komisí je proto v plném rozsahu opodstatn?ná.

45      Ze všech p?echázejících úvah vyplývá, že Švédské království tím, že neosvobodilo od DPH 
poskytnutí služeb a dodání zboží, která s t?mito službami souvisejí, ve?ejnými poštami, vyjma 
p?epravy cestujících a telekomunika?ní služby, a dodání poštovních známek platných pro použití 
v rámci poštovních služeb na státním území za jmenovitou hodnotu, nesplnilo povinnosti, které pro 
n? vyplývají z ?l. 132 odst. 1 písm. a) a ?l. 135 odst. 1 písm. h) sm?rnice 2006/112.

 K náklad?m ?ízení



46      Podle ?lánku 138 jednacího ?ádu Soudního dvora se ú?astníku ?ízení, který nem?l úsp?ch 
ve v?ci, uloží náhrada náklad? ?ízení, pokud to ú?astník ?ízení, který m?l ve v?ci úsp?ch, 
požadoval. Vzhledem k tomu, že Komise požadovala náhradu náklad? ?ízení a Švédské království 
nem?lo ve v?ci úsp?ch, je d?vodné uložit mu náhradu náklad? ?ízení.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (velký senát) rozhodl takto:

1)      Švédské království tím, že neosvobodilo od dan? z p?idané hodnoty poskytnutí 
služeb a dodání zboží, která s t?mito službami souvisejí, ve?ejnými poštami, vyjma 
p?epravy cestujících a telekomunika?ní služby, a dodání poštovních známek platných pro 
použití v rámci poštovních služeb na státním území za jmenovitou hodnotu, nesplnilo 
povinnosti, které pro n? vyplývají z ?l. 132 odst. 1 písm. a) a ?l. 135 odst. 1 písm. h) 
sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z 
p?idané hodnoty.

2)      Švédskému království se ukládá náhrada náklad? ?ízení.

Podpisy.

* Jednací jazyk: švédština.


