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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
21. dubna 2015(*)

,Nespln?ni povinnosti statem — Da? z p?idané hodnoty — Sest4 sm?rnice 77/388/EHS — Sm?rnice
2006/112/ES — ?lanek 132 odst. 1 pism. a) a ?I. 135 odst. 1 pism. h) — Osvobozeni od dan? —
Ve?ejné posty — PoStovni znAmky — Sm?rnice 97/67/ES*

Ve v?ci C?114/14,

jejimz p?edm?tem je Zaloba pro nespln?ni povinnosti na zaklad? ?lanku 258 SFEU, podana dne
10. b?ezna 2014,

Evropsk& komise, zastoupena J. Enegrenem a L. Lozano Palacios, jako zmocn?nci, s adresou
pro U?ely doru?ovani v Lucemburku,

zalobkyn?,

proti

Svédskému kralovstvi, zastoupenému U. Persson a A. Falk, jako zmocn?nkyn?mi,
Zalovanému,

SOUDNI DV?R (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, p?edseda, K. Lenaerts, mistop?edseda, M. lleSi?, L. Bay Larsen, T. von
Danwitz, J.-C. Bonichot (zpravodaj), S. Rodin a K. Jirimae, p?edsedové senat?, A. Rosas, E.
Juhéasz, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, E. Levits, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,
vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Svou Zalobou se Evropské komise domahé, aby Soudni dv?r ur?il, Ze Svédské kralovstvi
tim, Ze neosvobodilo od dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") poskytnuti sluzeb a dodani
zbozi, ktera s t?mito sluzbami souviseji, ve?ejnymi poStami, vyjma p?epravy cestujicich a
telekomunika?ni sluzby, a dodani postovnich znamek platnych pro pouZiti v ramci poStovnich
sluzeb na statnim Uzemi za jmenovitou hodnotu, nesplnilo povinnosti, které pro n? vyplyvaji z ?I.
132 odst. 1 pism. a) a ?I. 135 odst. 1 pism. h) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1).



Pravni ramec
Sm?rnice 2006/112

2 Hlava IX sm?rnice 2006/112, nadepsana ,,Osvobozeni od dan?“, obsahuje kapitolu 2 tykajici
se ,,Osvobozeni n?kterych ?innosti od dan? ve ve?ejném zajmu"“. ?lanek 132, ktery je za?azen v
této kapitole, v odst. 1 pism. a) stanovi:

»2lenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

a) poskytnuti sluzeb a dodani zbozi, ktera s t?mito sluzbami souviseji, ve?ejnymi poStami,
vyjma p?epravu cestujicich a telekomunika?ni sluzby*.

3 ?lanek 135 sm?rnice 2006/112, obsazeny v nasledujici kapitole nadepsané ,Ostatni
p?ipady osvobozeni od dan?“, v odst. 1 pism. h) stanovi:

»zlenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

[..]

h)  dodani poStovnich znamek platnych pro pouZiti v ramci poStovnich sluzeb na jejich tzemi,
kolk? a dalSich podobnych cenin za jmenovitou hodnotu”.

4 Ustanoveni zmin?na v bodech 2 a 3 tohoto rozsudku jsou totoZné s d?ive platnymi
ustanovenimi ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. a) a ?asti B pism. e) Sesté sm?rnice 77/388/EHS ze dne
17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd.
09/01, s. 23), ktera byla zruSena a nahrazena sm?rnici 2006/112.

Sm?rnice 97/67/ES

5 Sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES ze dne 15. prosince 1997 o spole?nych
pravidlech pro rozvoj vnit?niho trhu postovnich sluzeb Spole?enstvi a zvySovani kvality sluzby
(U?. v2st. 1998, L 15, s. 14; Zvl. vyd. 06/03, s. 71), ve zn?ni sm?rnice Evropského parlamentu a
Rady 2002/39/ES ze dne 10. ?ervna 2002 (U?. v?st. L 176, s. 21; Zvl. vyd. 06/04, s. 316; dale jen
,Ssm?rnice 97/67), podle svého ?lanku 1 stanovi spole?na pravidla, pokud jde mimo jiné o
poskytovani vSeobecnych postovnich sluzeb v Evropském spole?enstvi a kritéria vymezeni
sluzeb, které mohou byt vyhrazeny poskytovatel?m vSeobecnych sluzeb.

6 ?lanek 3 odst. 1 sm?rnice 97/67 stanovi:

~zlenské staty zajisti, aby uzivatelé mohli vyuZivat prava na vSeobecnou sluzbu zahrnujici trvalé
poskytovani postovni sluzby ve stanovené kvalit? ve vSech mistech na jejich Uzemi za dostupné
ceny pro vSechny uzivatele.”

7 ?lanek 4 sm?rnice 97/67 stanovi:

~Jednotlivé ?lenské staty zajisti zaru?eni poskytovani vSeobecnych sluzeb a oznami Komisi
opat?eni p?ijata ke spIin?ni této povinnosti, a zejména totoZnost svého poskytovatele nebo
poskytovatel? vSeobecnych sluzeb. Kazdy ?lensky stat stanovi v souladu s pravem Spole?enstvi
povinnosti a prava poskytovatele nebo poskytovatel? vSeobecnych sluzeb a zve?ejni je.”

Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni a ?izeni p?ed Soudnim dvorem



8 Dne 10. dubna 2006 zaslala Komise Svédskému kralovstvi vyzvu dopisem, v niz mu vytkla,
Ze nesplnilo povinnosti, které pro n? vyplyvaji z ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. a) a ?asti B pism. e)
Sesté sm?rnice 77/388, tim, Ze od DPH neosvobodilo poskytnuti sluzeb a dodani zboZi, ktera s
t?mito sluzbami souviseji, ve?ejnymi poStami, vyjma p?epravy cestujicich a telekomunika?ni
sluzby, ani dodani postovnich znamek platnych pro pouziti v rdmci poStovnich sluzeb na statnim
Uzemi za jmenovitou hodnotu.

9 Svédské organy na tento dopis odpov?d?ly dopisem ze dne 7. ?ervna 2006, ve kterém
pop?ely, Ze by nesplnily své povinnosti podle Sesté sm?rnice 77/388.

10  Komise, kterou tato odpov?? neuspokojila, zaslala Svédskému kralovstvi dopisem ze dne
18. ?ervence 2007 od?vodn?né stanovisko, ve kterém tento stat vyzvala, aby své povinnosti spinil
ve |h?t? dvou m?sic? od obdrZeni tohoto stanoviska.

11 Svédské kralovstvi odpov?d?lo na od?vodn?né stanovisko dopisem ze dne 17. z&4?i 2007,
ve kterém uvedlo, Ze se osvobozeni sluZzeb poskytovanych ve?ejnymi poStami od dan?, které je
upraveno sm?rnici 2006/112 a které bylo ve stejném zn?ni upraveno Sestou sm?rnici 77/388, na
Svédsky trh nepouzije, nebo? na n?m takové sluzby neexistuji.

12  Vzhledem k tomu, Ze Komise povazovala vyjad?eni tohoto ?lenského statu za
neuspokojivé, rozhodla se podat Soudnimu dvoru projednavanou Zalobu.

13 Svédské kralovstvi na zaklad? ?lanku 16 t?etiho pododstavce statutu Soudniho dvora
Evropské unie pozadalo, aby Soudni dv?r zasedal ve velkém senatu.

K zalob?
K prvni vytce, tykajici se nespravneho provedeni ?I. 132 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112
Argumentace u?astnik? ?izeni

14  Komise tvrdi, Ze je t?eba, aby Svédské kralovstvi osvobodilo od DPH sluzby a dodani s nimi
souvisejiciho zboZi, které je spole?nost Posten AB povinna zajiS?ovat v souladu se sm?rnici
97/67, vyjma p?epravy cestujicich a telekomunika?ni sluzby.

15 Komise uvadi, Ze sluzby poskytované poskytovatelem vSeobecnych sluzeb v souladu s
povinnostmi, které pro n?j vyplyvaji z ?lank? 3 az 6 sm?rnice 97/67, spadaji pod pojem ,poskytnuti
sluzeb [...] ve?ejnymi poStami“ ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112.

16  Komise v tomto ohledu poznamenavd, Ze soukromopravni spole?nost Posten AB byla ve
Svédsku ur?ena za poskytovatele veobecnych sluzeb. P?i tomto tvrzeni se Komise opira o
soudni spor mezi spole?nosti Posten AB a Svédskou spravou post a telekomunikaci tykajici se
rozhodnuti této spravy spojit povoleni ud?lené spole?nosti Posten AB k vykonu poStovni ?innosti s
podminkami odrazejicimi skute?nost, Ze byla ur?ena za poskytovatele vSeobecnych sluzeb. Z
rozsudku Kammarrétten i Stockholm (odvolaci spravni soud ve Stockholmu) podle Komise jasn?
vyplyva, Ze se pIn?ni uskute??ované spole?nosti Posten AB z tohoto d?vodu liSi od pIn?ni
ostatnich provozovatel? na Svédském trhu.

17  Podle Komise je Svédské kralovstvi povinno uplat?ovat osvobozeni od dan? upravené v ?l.
132 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112 i v p?ipad?, Ze by tento ?lensky stat dosp?l k nazoru, ze
da?ovou neutralitu m?Zze zajistit [épe jinymi zp?soby nez osvobozenim od dan?. V tomto ohledu se
opira o rozsudek Komise v. Span?Isko (C?204/03, EU:C:2005:588, bod 28).



18  Zrozsudku TNT Post UK (C?357/07, EU:C:2009:248) dale Komise vyvozuje, Ze p?edm?tné
osvobozeni od DPH neporuSuje zasadu da?ové neutrality.

19  Komise kone?n? up?es?uje, Zze Zadné naruseni hospoda?skeé sout?Ze, paklize by k n?mu
doslo, nem?Ze zprostit Svédské kralovstvi povinnosti uplat?ovat osvobozeni od dan? upravené v
?1. 132 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112, ktery se od jinych ustanoveni téZze sm?rnice odliSuje
svou bezpodmine?nosti. Komise uvadi, Ze naruSeni hospoda?ské sout?Ze na vnit?nim trhu m?ze
naopak vyvolat prav? situace, kdy toto osvobozeni od dan? uplat?uji vSechny ?lenské staty az na
jediny.

20  Svédské kralovstvi naproti tomu tvrdi, Ze by osvobozeni spole?nosti Posten AB od DPH na
zaklad? vyjimky stanovené pro ve?ejné posty bylo v rozporu se sm?rnici 2006/112, s
ustanovenimi Smlouvy o FEU v oblasti hospoda?ské sout?Ze a s cili sm?rnice 97/67.

21  Svédské kralovstvi v tomto ohledu uvadi, Ze na Svédském trhu s postovnimi sluzbami, ktery
byl liberalizovéan jiz p?ed dlouhou dobou, a to jest? p?ed p?istoupenim Svédského kralovstvi k
Evropské unii, a na kterém jiz neexistuje ,ve?ejné posta“, p?sobi p?iblizn? t?icet podnik? za
shodnych finan?nich podminek. ZvIast? uvéadi, Ze stat spole?nosti Posten AB nevyplaci zadné
vyrovnani z titulu jejich povinnosti souvisejicich s poskytovanim vSeobecnych sluzeb, jak to
p?esto umoz?uje ?I. 7 odst. 1 v?ta druha sm?rnice 97/67.

22 Svédské kralovstvi mimoto tvrdi, Ze se Svédsky trh s poStovnimi sluzbami lisi od britského
trhu, ktery byl zkouman ve v?ci, v niz byl vydan rozsudek TNT Post UK (C?357/07,
EU:C:2009:248), v tom sm?ru, Ze ke dni vyhlaSeni uvedeného rozsudku byly v Unii ve?ejné
posStovni sluzby v celé ?ad? p?ipad? sv??eny ve?ejnym podnik?m s monopolnim postavenim,
zatimco od okamziku, kdy ?l. 7 odst. 1 sm?rnice 97/67 u?inil p?itrZ moznosti ud?lovat v tomto
odv?tvi vylu?na nebo zvlastni prava, jiz tomu tak neni.

23  Zat?chto podminek se Svédské kralovstvi domniva, Ze by osvobozeni spole?nosti Posten
AB od DPH znamenalo totéZ co poskytnout ji um?lé zvyhodn?ni oproti jejim konkurent?m v oblasti
cenové konkurenceschopnosti az do vySe platné sazby DPH, tj. 20 %, coZ by sniZilo konkuren?ni
tlak na postovnim trhu v neprosp?ch koncového spot?ebitele. Takové osvobozeni od dan? by
navic zdrazilo sluzby, které si spole?nost Posten AB zajiS?uje formou outsourcingu, nebo? by jiz
nemohla u svych nakup? provad?t odpo?et DPH na vstupu, coZ by mohlo vést k reorganizaci
jejich aktivit tak, Ze by vice sluzeb zajiS?ovala sama intern?.

24  Svédské kralovstvi tvrdi, Ze ve Svédsku byla ostatn? DPH vybirana od roku 1993 ze vSech
poStovnich sluzeb a nikdo proti tomuto systému nem?l vyhrady — vyhrady zazn?ly pouze z odv?tvi
bankovnictvi a pojiS?ovnictvi, a to prav? z d?vodu osvobozeni od DPH, které pro toto odv?tvi plati
a které mu brani provad?t odpo?et DPH na vstupu u poStovnich sluzeb, jichZz vyuziva.

25  Svédské kralovstvi kone?n? tvrdi, Ze v projednavané v?2ci jde hlavn? o fungovani
poStovniho trhu a Ze k tomu, aby tento trh mohl fungovat co mozné nejlépe, nejsou ustanoveni z
oblasti osvobozeni od DPH nezbytna.

Zav?ry Soudniho dvora



26  Na Gvod je t?eba poukéazat na skute?nost, ze se Svédské kralovstvi opird o sm?rnici 97/67,
ve zn?ni sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES ze dne 20. Ginora 2008 (U?. v?st. L
52, s. 3). Posledn? uvedena sm?rnice ale k okamziku uplynuti Ih?ty stanovené v od?vodn?ném
stanovisku jest? nevstoupila v platnost. Proto je t?eba projednavanou Zalobu zkoumat na zaklad?
sm?rnice 97/67, ve zn?ni sm?rnice 2002/39.

27  Je nesporné, Ze podle Svédského kralovstvi jiz na jeho Gzemi od roku 1993, kdy byl
ukon?en monopol tradi?niho provozovatele, neexistuji ,ve?ejné posty” ve smyslu sm?rnice
2006/112, a tudiz ani povinnost osvobozovat jakékoli poskytovatele poStovnich sluzeb od DPH.
Tento ?lensky stat tak uvalil DPH na poskytnuti sluzeb a dodani zboZi, ktera s t?mito sluzbami
souviseji, v p?ipad? vSech poskytovatel? poStovnich sluzeb.

28 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze vyraz ,ve?ejné posty“
pouzity v ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice 77/388, ktery je v totoZném zn?ni p?evzat
v ?l. 132 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se tyka
ve?ejnych nebo soukromych provozovatel?, kte?i se zavazali poskytovat v ?lenském stat?
,vSeobecné postovni sluzby“ nebo jejich ?ast ve smyslu sm?rnice 97/67 (v tomto smyslu rozsudek
TNT Post UK, C?357/07, EU:C:2009:248, bod 40).

29  P?itom neni zpochyb?ovano, Ze v okamziku uplynuti Ih?ty stanovené v od?vodn?ném
stanovisku ze dne 18. ?ervence 2007, jiz byla spole?nost Posten AB ur?ena ve Svédsku za
.poskytovatele vSeobecnych sluzeb” ve smyslu sm?rnice 97/67.

30 Z pisemnosti Svédského kralovstvi mimoto vyplyva, Ze vnitrostatni pravni p?edpisy ukladaji
spole?nosti Posten AB — jak to stanovi ?I. 4 odst. 2 sm?rnice 97/67 — zvlaStni povinnosti, jejichz
U?elem je zaru?it, aby vSeobecné postovni sluzby ve smyslu této sm?rnice zajiS?ovala na celém
Gzemi tohoto ?lenského statu.

31  Ztoho vyplyva, Ze jelikoZ spole?nost Posten AB zajis?uje ve Svédsku ,vieobecné postovni
sluzby“ nebo jejich ?ast ve smyslu sm?rnice 97/67, musi byt kvalifikovana jako ,ve?ejna posta“ ve
smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112, a Ze tedy poskytnuti sluzeb a dodani zboZzi,
ktera s t?mito sluzbami souviseji, touto spole?nosti jakozto poskytovatelem vSeobecnych sluzeb,
vyjma p?epravy cestujicich a telekomunika?ni sluzby, musi byt osvobozeny od DPH.

32  Tento zav?r nelze zpochybnit argumentem Svédského kralovstvi, Ze zasada neutrality brani
vykladu sm?rnice 2006/112, jaky navrhuje Komise, protoZe se podle n?j situace na postovnim trhu
v tomto ?lenském stét? vyrazn? lisi od situace, kterou se Soudni dv?r zabyval v rozsudku TNT
Post UK (C?357/07, EU:C:2009:248), a to v tom sm?ru, ze sluzby spole?nosti Posten AB se na
Svédském trhu neodliSuji od sluzeb poskytovanych jinymi provozovateli.

33  Zbod? 37 az 39 rozsudku TNT Post UK (C?357/07, EU:C:2009:248) totiz vyplyva, Ze rozdil
mezi ,ve?ejnymi poStami“ a ostatnimi provozovateli nesouvisi s povahou poskytovanych sluzeb,
nybrz s tim, Ze provozovatelé, kte?i zajiS?uji vSeobecné postovni sluzby nebo jejich ?ast,
podléhaji zvlaStnimu pravnimu rezimu se zvlastnimi povinnostmi. Z bodu 30 tohoto rozsudku
p?itom vyplyva, Ze pro spole?nost Posten AB takové povinnosti skute?n? plati.

34  Zav?rvysloveny v bod? 31 tohoto rozsudku neni zpochybn?n ani tim, Ze rozsudek TNT
Post UK (C?357/07, EU:C:2009:248) byl vyhlasen po uplynuti Ih?ty stanovené v od?vodn?ném
stanovisku ze dne 18. ?ervence 2007, ve které m?lo byt dosazeno souladu ve Svédském pravu.

35  Vyplyva-li ur?ita povinnost z vykladu unijniho prava podaného Soudnim dvorem, pak plati,
Ze byl timto vykladem up?esn?n a objasn?n vyznam a dosah daného ustanoveni tak, jak m?lo byt



chapano a pouzivano od okamziku svého vstupu v platnost, takze se ma za to, Ze ?lenské staty
m?ly od tohoto okamziku vykladat a pouzivat unijni pravo tak, jak vyplyva z rozsudku Soudniho
dvora, by? se jedna o rozsudek pozd?jSiho data. Jinak je tomu pouze v p?ipadech, kdy Soudni
dv?r z d?vod? pravni jistoty vyjime?n? omezil moznost dovolavat se takto vyloZzeného prava do
minulosti ke zpochybn?ni pravnich vztah? (viz rozsudek Denkavit italiana, 61/79, EU:C:1980:100,
body 16 a 17), coz se v p?ipad? rozsudku TNT Post UK (C?357/07, EU:C:2009:248) nestalo.

36  Proto je t?eba prvni vytce uplatn?né Komisi na podporu jeji Zaloby vyhov?t.
Ke druhé vytce, tykajici se nespravného provedeni ?I. 135 odst. 1 pism. h) sm?rnice 2006/112
Argumentace U?astnik? ?izeni

37  Komise tvrdi, Ze je t?eba, aby Svédské kralovstvi osvobodilo od DPH dodani postovnich
znamek platnych pro pouziti v rdmci poStovnich sluzeb na statnim Gzemi za jmenovitou hodnotu.

38  Komise uvéadi, Ze postovni zndmky jsou prost?edkem platby za poStovni sluzby a Ze rozsah
osvobozeni od dan?, které je v jejich p?ipad? upraveno, musi kazdopadn? odpovidat rozsahu
osvobozeni od dan? pro ve?ejné posty.

39  Svédské kralovstvi bere tento argument Komise za sv?j, aviak vyvozuje z n?j opa?ny
zav?r, a sice Ze nemaji-li byt od DPH osvobozeny ve?ejné posty, plati totéZ i pro poStovni znamky.

Zav?ry Soudniho dvora

40  Ze samotneho zn?ni ?1. 135 odst. 1 pism. h) sm?rnice 2006/112 vyplyva, Ze ?lenské staty
jsou povinny osvobodit od DPH dodani poStovnich znamek platnych pro pouziti v ramci
posStovnich sluzeb na statnim Gzemi za jmenovitou hodnotu.

41  Zaprveé z pisemnosti zaloZenych ve spise p?edlozeném Soudnimu dvoru vyplyva, Zze v
okamziku uplynuti Ih?ty stanovené v od?vodn?ném stanovisku ze dne 18. ?ervence 2007 Svédske
pravni p?edpisy nestanovily osvobozeni postovnich znamek od dan? podle ?I. 135 odst. 1 pism.
h) sm?rnice 2006/112.

42  Zadruhé Svédské kralovstvi na podporu svych navrhovych zadani zn?jicich na zamitnuti
této vytky tvrdi v podstat? jen to, Ze dodani poStovnich znamek platnych pro pouZziti v ramci
posStovnich sluzeb na statnim Gzemi za jmenovitou hodnotu neni od DPH osvobozeno v d?sledku
toho, Ze DPH podléhaji i dodani zbozi, ktera souviseji se sluzbami ve?ejnych post, vyjma
telekomunika?ni sluzby a p?epravu cestujicich. V bodech 26 aZ 32 tohoto rozsudku bylo p?itom
konstatovano, Ze skute?nost, Ze podléhaji DPH, je v rozporu s ustanovenimi ?I. 132 odst. 1 pism.
a) sm?rnice 2006/112.

43  Zat?chto okolnosti musi byt vyhov?no i druhé vytce.
44  Zaloba podana Komisi je proto v plném rozsahu opodstatn?na.

45  Ze v3ech p?echéazejicich Gvah vyplyva, Ze Svédské krélovstvi tim, Ze neosvobodilo od DPH
poskytnuti sluzeb a dodani zboZi, ktera s t?mito sluzbami souviseji, ve?ejnymi poStami, vyjma
p?epravy cestujicich a telekomunika?ni sluzby, a dodani poStovnich znamek platnych pro pouziti
v ramci postovnich sluzeb na statnim Gzemi za jmenovitou hodnotu, nesplnilo povinnosti, které pro
n? vyplyvaji z ?I. 132 odst. 1 pism. a) a ?I. 135 odst. 1 pism. h) sm?rnice 2006/112.

K naklad?m ?izeni



46  Podle ?lanku 138 jednaciho ?adu Soudniho dvora se U?astniku ?izeni, ktery nem?| isp?ch
ve v?ci, ulozi ndhrada naklad? ?izeni, pokud to U?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci isp?ch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise poZadovala nahradu naklad? ?izeni a Svédské kralovstvi
nem?lo ve v?ci Usp?ch, je d?vodné ulozit mu ndhradu naklad? ?izeni.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:

1)  Svédské kralovstvi tim, Ze neosvobodilo od dan? z p?idané hodnoty poskytnuti
sluZzeb a dodani zboZi, ktera s t?mito sluzbami souviseji, ve?ejnymi poStami, vyjma
p?epravy cestujicich atelekomunika?ni sluzby, a dodani poStovnich znamek platnych pro
pouZziti v ramci poStovnich sluZzeb na statnim uzemi za jmenovitou hodnotu, nesplnilo
povinnosti, které pro n? vyplyvaji z ?I. 132 odst. 1 pism. a) a ?l. 135 odst. 1 pism. h)
sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty.

2)  Svédskému kréalovstvi se uklada nahrada naklad? ?izeni.
Podpisy.

* Jednaci jazyk: Svédstina.



