Downloaded via the EU tax law app / web

TIESAS SPRIEDUMS (virspal?ta)
2015. gada 21. apr?I? (*)

Valsts pien?kumu neizpilde — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis — Sest? direkt?va 77/388/EEK —
Direkt?va 2006/112/EK — 132. panta 1. punkta a) apakSpunkts un 135. panta 1. punkta h)
apakSpunkts — Atbr?vojumi no nodok?a — Valsts pasta dienesti — Pastmarkas — Direkt?va 97/67/EK

Lieta C?114/14

par pras?bu sakar? ar valsts pien?kumu neizpildi atbilstoSi LESD 258. pantam, ko 2014. gada 10.
mart? c?la

Eiropas Komisija, ko p?rst?v J. Enegren un L. Lozano Palacios, p?rst?vji, kas nor?d?ja adresi
Luksemburg?,

pras?t?ja,

pret

Zviedrijas Karalisti, ko p?rst?v U. Persson un A. Falk, p?rst?ves,
atbild?t?ja.

TIESA (virspal?ta)

§?7d? sast?v?: priek§s?d?t?js V. Skouris [V. Skouris], priekSs?d?taja vietnieks K. L?nartss [

K. Lenaerts], pal?tu priekss?d?t?ji M. lleSi?s [M. 1leSi?], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], T. fon
Danvics [T. von Danwitz], Z. K. Boni3o [J. C. Bonichot] (referents), S. Rodins [S. Rodin] un K.
Jirim?e [K. JUrim&e], tiesnieSi A. Ross [A. Rosas], E. Juh?ss [E. Juhasz], E. Borgs Bartets [A. Borg
Barthet], J. Malenovskis [J. Malenovsky] un E. Levits,

?ener?ladvok?ts M. Vatel? [M. Wathelet],
sekret?rs A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?$anas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 Ar savu pras?bas pieteikumu Eiropas Komisija 1?dz Tiesu konstat?t, ka, neatbr?vojot no
pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? — “PVN"), pakalpojumus, ko sniedz valsts pasta
dienesti, iz?emot pasazieru p?rvad?jumus un telekomunik?ciju pakalpojumus, k? ar? ar tiem
saist?tu pre?u pieg?di, k? ar? t?du pastmarku pieg?di par nomin?lv?rt?bu, kas der?gas pasta
pakalpojumiem valsts teritorij?, Zviedrijas Karaliste nav izpild?jusi Padomes 2006. gada 28.
novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347,
1. Ipp.[; turpm?k tekst? — “Direkt?va 2006/112"]) attiec?gi 132. panta 1. punkta a) apakSpunkt? un



135. panta 1. punkta h) apakSpunkt? paredz?tos pien?kumus.
Atbilsto$?s ties?bu normas
Direkt?va 2006/112

2 Direkt?vas 2006/112 IX sada?? “Atbr?vojumi” ir ietverta 2. noda?a “Atbr?vojumi konkr?t?m
darb?b?m sabiedr?bas interes?s”. S?s sada?as 132. panta 1. punkta a) apak3punkt? ir noteikts:

“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a $?dus dar?jumus:

a) pakalpojumus, ko sniedz valsts pasta dienesti, iz?emot pasazieru p?rvad?jumus un
telekomunik?ciju pakalpojumus, k? ar? ar tiem saist?tu pre?u pieg?di”.

3 Direkt?vas 2006/112 135. panta, kas ietverts n?kamaj? noda?? “Atbr?vojumi cit?m
darb?b?m”, 1. punkta h) apakSpunkt? ir noteikts:

“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a $?dus dar?jumus:

[]

h)  t?du pastmarku pieg?di par nomin?Ilv?rt?bu, kas der?gas pasta pakalpojumiem attiec?g?
teritorij?, nodok?u marku un citu I?dz?gu marku pieg?di”.

4 S? sprieduma 2. un 3. punkt? min?t?s ties?bu normas ir identiskas agr?k piem?rojamaj?m
1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu
akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota
apr??inu b?ze (OV L 145, 1. Ipp.), kas tika atcelta un aizst?ta ar Direkt?vu 2006/112, 13. panta A
da?as 1. punkta a) apakSpunkta un B da?as e) apakSpunkta ties?bu norm?m.

Direkt?va 97/67/EK

5 Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 15. decembra Direkt?vas 97/67/EK par
kop?giem noteikumiem Kopienas pasta pakalpojumu iek§?j? tirgus att?st?bai un pakalpojumu
kvalit?tes uzlaboSanai (OV 1998, L 15, 14. Ipp.), kas groz?ta ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 10. j?nija Direkt?vu 2002/39/EK (OV L 176, 21. Ipp.; turpm?k tekst? — “Direkt?va
97/67"), 1. pant? ir ietverti kop?gi noteikumi, kas konkr?ti attiecas uz visp?r?jo pasta pakalpojumu
shiegSanu Eiropas Kopien? un krit?rijiem, ar kuriem nosaka pakalpojumus, ko var rezerv?t
visp?r?jo pakalpojumu sniedz?jiem.

6 Direkt?vas 97/67 3. panta 1. punkts ir izteikts $?di:

“Dal?bvalstis sav? teritorij? nodroSina to, ka lietot?jiem ir ties?bas uz visp?r?jiem pakalpojumiem,
kas saist?ti ar noteiktas kvalit?tes past?v?go pasta pakalpojumu sniegSanu par pie?emam?m
cen?m visiem lietot?jiem vis?s viet?s.”

7 Direkt?vas 97/67 4. pant? ir paredz?ts:

“Visas dal?bvalstis nodroSina to, ka visp?r?jie pakalpojumi ir garant?ti, un inform? Komisiju par
pas?kumiem, ko t?s ir veikusas, lai izpild?tu So pien?kumu, un ?pasi par savu visp?r?jo
pakalpojumu sniedz?ju identit?ti. Visas dal?bvalstis saska?? ar Kopienas ties?b?m noteic
visp?r?jo pakalpojumu sniedz?ju pien?kumus un ties?bas un public? t?s.”

Pirmstiesas proced?ra un tiesved?ba Ties?



8 2006. gada 10. apr?l? Komisija Zviedrijas Karalistei nos?t?ja br?din?juma v?stuli, kur?
Komisija Zviedrijas Karalistei p?rmet, ka t?, neatbr?vojot no PVN ne pakalpojumus, ko sniedz
valsts pasta dienesti, iz?emot pasazieru p?rvad?jumus un telekomunik?ciju pakalpojumus, k? ar?
ar tiem saist?tu pre?u pieg?di, ne ar? t?du pastmarku pieg?di par nomin?Iv?rt?bu, kas der?gas
pasta pakalpojumiem valsts teritorij?, nav izpild?jusi Sest?s direkt?vas 77/388 13. panta A da?as
1. punkta a) apakSpunkt? un §? panta B da?as e) punkt? paredz?tos pien?kumus.

9 Zviedrijas iest?des atbild?ja uz So v?stuli 2006. gada 7. j?nij?, apstr?dot to, ka t?s neesot
izpild?juSas Sestaj? direkt?v? 77/388 paredz?tos pien?kumus.

10  Komisija, uzskat?dama So atbildi par neapmierinoSu, ar 2007. gada 18. j?lija v?stuli
nos?t?ja Zviedrijas Karalistei argument?tu atzinumu, aicinot to izpild?t pien?kumus divu m?nesu
laik? no S? atzinuma sa?emsSanas br?za.

11  Ar 2007. gada 17. septembra v?stuli Zviedrijas Karaliste atbild?ja uz argument?to atzinumu,
apgalvojot, ka Direkt?v? 2006/112, k? ar? identiskos Sest?s direkt?vas 77/388 noteikumos
paredz?tais valsts pasta dienestu sniegto pakalpojumu atbr?vojums Zviedrijas tirg? nebija
piem?rojams, jo Zviedrij? S?du dienestu nebija.

12  T7? k? §?s dal?bvalsts nost?ja Komisiju neapmierin?ja, t? nol?ma celt Ties? So pras?bu.

13  Saska?? ar Eiropas Savien?bas Tiesas stat?tu 16. panta tre5o da?u Zviedrijas Karaliste
I?dza Tiesu izspriest lietu virspal?t?.

Par pras?bu

Par pirmo iebildumu, kas attiecas uz Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta a) apakSpunkta
nepareizu transpon?Sanu

Lietas dal?bnieku argumenti

14  Komisija apgalvo, ka Zviedrijas Karalistei ir j?atbr?vo no PVN pakalpojumi, kas atbilstoSi
Direkt?vai 97/67 ir j?sniedz Posten AB, iz?emot pasaZieru p?rvad?jumus un telekomunik?ciju
pakalpojumus, k? ar? ar tiem saist?ta pre?u pieg?de.

15 T? nor?da, ka pakalpojumi, ko nodroSina visp?r?jo pakalpojumu sniedz?js saska?? ar
Direkt?vas 97/67 3.—6. pant? paredz?tajiem pien?kumiem, ietilpst “pakalpojumu, ko sniedz valsts
pasta dienesti” j?dzien? Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratn?.

16  Komisija Saj? zi?? nor?da, ka Posten AB, priv?to ties?bu sabiedr?ba, tika noteikta par
visp?r?jo pasta pakalpojumu sniedz?ju Zviedrij?. Lai pamatotu So apgalvojumu, Komisija balst?s
uz str?du starp Posten AB un Zviedrijas pasta un telekomunik?ciju administr?ciju par S?s
administr?cijas I?mumu Posten AB pieS?irtajai at?aujai veikt pasta darb?bas piem?rot
nosac?jumus, saska?? ar kuriem 5? sabiedr?ba tiek iecelta par visp?r?jo pakalpojumu sniedz?ju.
P?c Komisijas dom?m no Kammarratten i Stockholm (Stokholmas administrat?v? apel?cijas tiesa)
sprieduma Saj? zi?? skaidri izrietot, ka Posten AB veikt?s darb?bas atS?iras no t?m, ko Zviedrijas
tirg? veic citi uz??mumi.

17  P7?c Komisijas dom?m Zviedrijas Karalistei esot pien?kums ieviest Direkt?vas 2006/112
132. panta 1. punkta a) apakSpunkt? paredz?to atbr?vojumu, pat ja $? dal?bvalsts uzskata, ka t?
nodok?u neitralit?ti var lab?k nodrosin?t ar citiem 1?dzek?iem, nevis atbr?vojumu. Saj? zi?? t?
pamatojas uz spriedumu Komisija/Sp?nija (C?204/03, EU:C:2005:588, 28. punkts).



18  Turkl?t Komisija no sprieduma TNT Post UK (C?357/07, EU:C:2009:248) secina, ka ar
attiec?go atbr?vojumu no PVN netiekot p?rk?pts nodok?u neitralit?tes princips.

19  Visbeidzot t? nor?da, ka nek?ds konkurences izkrop?ojums, pie?emot, ka t?ds past?v,
nevar atbr?vot Zviedrijas Karalisti no t?s pien?kuma piem?rot atbr?vojumu, kas paredz?ts
Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta a) apakSpunkt?, kur$ no cit?m §?s pasas direkt?vas
ties?bu norm?m at$?iras ar t? beznosac?juma raksturu. Gluzi pret?ji, saska?? ar Komisijas
viedokli 87 ir tieSi t?da situ?cija, kur? visas dal?bvalstis, iz?emot vienu, piem?ro min?to
atbr?vojumu, kas var rad?t konkurences izkrop?ojumu iek3?j? tirg?.

20  Turpret? Zviedrijas Karaliste apgalvo, ka Posten AB atbr?voSana no pien?kuma maks?t
PVN saska?? ar atk?pi, kas paredz?ta attiec?b? uz valsts pasta dienestiem, b?tu pretrun?
Direkt?vai 2006/112, LES noteikumiem konkurences jom?, k? ar? Direkt?vas 97/67 m?r?iem.

21  Saj? zi?? Zviedrijas Karaliste nor?da, ka Zviedrij? aptuveni tr2sdesmit uz??mumi jau sen —
v?| pirms Zviedrijas Karalistes pievienoSan?s Eiropas Savien?bai — darbojas vien?dos finansi?los
apst?k?os liberaliz?t? pasta tirg?, kur? vairs neietilpst “valsts pasta dienesti”. It ?paSi Posten AB
nesa?emot no valsts kompens?cijas par visp?r?jo pakalpojumu sniegSanas pien?kumiem, k? tas
turkl?t esot at?auts Direkt?vas 97/67 7. panta 1. punkta otraj? teikum?.

22  S? dal?bvalsts turkl?t apgalvo, ka Zviedrijas pasta pakalpojumu tirgus at$?iroties no liet?,
kur? tais?ts spriedums TNT Post UK (C?357/07, EU:C:2009:248), apl?kot? Lielbrit?nijas tirgus, jo
§? sprieduma pasludin?Sanas dien? daudzu valsts pasta dienestu pakalpojumu sniegSana
Savien?b? bija uztic?ta valsts monopoluz??mumiem, lai gan tas t? vairs nav, kops ar Direkt?vas
97/67 7. panta 1. punktu tika p?rtraukta iesp?ja Saj? nozar? pies?irt ekskluz?vas vai speci?las
ties?bas.

23  S?dos apst?k?0s Zviedrijas Karaliste uzskata, ka Posten AB atbr?vo3ana no PVN
maks?Sanas noz?m?tu pies?irt tam sal?dzin?jum? ar t? konkurentiem m?ksl|?gu cenu
konkur?tsp?jas priekSroc?bu, kas var?tu pat sasniegt piem?rojam?s PVN likmes apm?ru, proti, 20
%, k? rezult?t? pasta tirg? tiktu samazin?ts konkurences spiediens, kait?jot gala pat?r?t?jam.
Turkl?t §?ds atbr?vojums paaugstin?tu Posten AB izmantoto ?rpakalpojumu cenu, jo Posten AB
vairs nevar?tu atskait?t par sav?m pre?u ieg?d?m samaks?to PVN, k? rezult?t? tam b?tu
j?reorganiz? sava darb?ba, lai tas var?tu vair?k veikt pats savus ieks?jos pakalpojumus.

24 S? dal?bvalsts turkl?t apgalvo, ka Zviedrij? kops 1993. gada PVN tiek iekas?ts par visiem
pasta pakalpojumiem, un So sist?mu neviens neesot apstr?d?jis, iz?emot banku/apdroSin?Sanas
nozari, tieSi Sai nozarei pies?irt? atbr?vojuma no PVN d??, kas tai ne??va atskait?t par
izmantotajiem pasta pakalpojumiem samaks?to PVN priekSnodokli.

25  Visbeidzot, t? apgalvo, ka $? lieta galvenok?rt attiecas uz pasta tirgus darb?bu un ka, lai Sis
tirgus var?tu darboties p?c iesp?jas lab?k, neesot nepiecieSamas ties?bu normas atbr?vojuma no
PVN jom?.

Tiesas v?rt?jums

26  Vispirms ir j?nor?da, ka Zviedrijas Karaliste pamatojas uz Direkt?vu 97/67, kas tika groz?ta
ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 20. febru?ra Direkt?vu 2008/6/EK (OV L 52, 3.
Ipp.). Tom?r, beidzoties argument?taj? atzinum? noteiktajam termi?am, Direkt?va 2008/6 v?I
nebija st?jusies sp?k?. L?dz ar to §? pras?ba ir j?izskata, pamatojoties uz Direkt?vu 97/67, kas
tika groz?ta ar Direkt?vu 2002/39.



27  Ir skaidrs, ka Zviedrijas Karaliste uzskata, ka, kops t? 1993. gad? p?rtrauca sava v?sturisk?
uz??muma monopolu, t?s teritorij? vairs nepast?v “valsts pasta dienests” Direkt?vas 2006/112
izpratn? un t?tad vairs neapst?v ar? pien?kums atbr?vot no PVN jebk?du pasta pakalpojumu
shniedz?ju. T?d?? §? dal?bvalsts apliek ar PVN pakalpojumus, ko sniedz visi pasta dienesti, k? ar?
ar tiem saist?tu pre?u pieg?di.

28  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka Sest?s direkt?vas 77/388 13. panta A
da?as 1. punkta a) apakSpunkt?, kura ties?bu normas ir identiski p?r?emtas Direkt?vas 2006/112
132. panta 1. punkta a) apakSpunkt?, min?tais j?dziens “valsts pasta dienesti” ir j?interpret?
t?d?j?di, ka tas attiecas uz uz??mumiem, vai tie b?tu valsts vai priv?ti, kas uz?emas piln?b? vai
da??ji nodroSin?t “visp?r?ju pasta pakalpojumu” Direkt?vas 97/67 izpratn? sniegSanu dal?bvalst?
(Saj? zi?? skat. spriedumu TNT Post UK, C?357/07, EU:C:2009:248, 40. punkts).

29  Netiek apstr?d?ts, ka br?d?, kad 2007. gada 18. j?lij? izbeidz?s argument?taj? atzinum?
noteiktais termi?s, Posten AB Zviedrij? bija noteikts par “visp?r?jo pasta pakalpojumu sniedz?ju”
Direkt?vas 97/67 izpratn?.

30  Turkl?t no Zviedrijas Karalistes iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka — k? tas ir paredz?ts
Direkt?vas 97/67 4. pana 2. punkt? —, valsts ties?bu aktos Posten AB ir noteikti ?pasi pien?kumi,
lai nodrosSin?tu, ka Posten AB vis? valsts teritorij? sniedz visp?r?jos pasta pakalpojumus $7?s
direkt?vas izpratn?.

31 Not?izriet, ka, t? k? Posten AB Zviedrij? piln?b? vai da??ji sniedz “visp?r?jus pasta
pakalpojumus” Direkt?vas 97/67 izpratn?, tas ir uzskat?ms par “valsts pasta dienestu” Direkt?vas
2006/112 132. panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratn?, un 1?dz ar to pakalpojumi, ko sniedz
Posten AB, iz?emot pasaZieru p?rvad?jumus un telekomunik?ciju pakalpojumus, k? ar? ar tiem
saist?t? pre?u pieg?de ir atbr?vojami no PVN.

32  So secin?jumu nevar ap3aub?t ar Zviedrijas Karalistes argumentu, saska?? ar kuru
neitralit?tes principam esot pretrun? Komisijas ieteikt? Direkt?vas 2006/112 interpret?cija tikt?l,
cikt?l situ?cija §?s dal?bvalsts pasta tirg? b?tiski atS?iroties no t?s, ko Tiesa izv?rt?jusi spriedum?
TNT Post UK (C?357/07, EU:C:2009:248), jo Posten AB sniegtie pakalpojumi neat$?iras no citu
uz??m?ju Zviedrijas tirg? sniegtajiem pakalpojumiem.

33  Faktiski no sprieduma TNT Post UK (C?357/07, EU:C:2009:248) 37.—39. punkta izriet, ka
ats?ir?ba starp “valsts pasta dienestiem” un citiem uz??mumiem nav rodama sniegto pakalpojumu
rakstur?, bet gan apst?kl?, ka uz??m?ji, kas piln?b? vai da??ji nodroSina visp?r?jus pasta
pakalpojumus, ir pak?auti ?pasam tiesiskajam rez?mam, kas ietver ?pasus pien?kumus. No §?
sprieduma 30. punkta izriet, ka Posten AB patiesi ir pak?auts $?diem pien?kumiem.

34  Ar? §? sprieduma 31. punkt? izdar?to secin?jumu nevar apsSaub?t ar apst?kli, ka spriedums
TNT Post UK (C?357/07, EU:C:2009:248) tika pasludin?ts p?c tam, kad 2007. gada 18. j?lij?
beidz?s argument?taj? atzinum? noteiktais termi?s Zviedrijas ties?bu aktu atbilst?bas
nodroSin?Sanai.

35 Gad?jum?, kad pien?kums izriet no Tiesas veikt?s Savien?bas ties?bu interpret?cijas, t? ir
izskaidrojusi un preciz?jusi §?s ties?bu normas j?gu un apjomu, k?d? to b?tu bijis j?saprot un
j?piem?ro no t?s sp?k? st?San?s br?za, t?d?? dal?bvalst?m no §? br?za ir j?interpret? un
j?piem?ro Savien?bas ties?bas t?d?j?di, k? tas izriet no Tiesas sprieduma, pat ja tas ir pie?emts
v?I?k. Cit?di ir tikai tad, ja tiesisk?s noteikt?bas d?? Tiesa ir ?paSi ierobeZojusi iesp?ju atsaukties
uz §?di agr?k interpret?taj?m ties?b?m, lai apstr?d?tu tiesisk?s attiec?bas (skat. spriedumu
Denkavit italiana 61/79, EU:C:1980:100, 16. un 17. punkts), kas t? nav spriedum? TNT Post UK



(C?357/07, EU:C:2009:248) apl?kotaj? gad?jum?.

36 L7?dz ar to pirmais iebildums, ko Komisija ir izvirz?jusi savas pras?bas pamatojumam, ir
j?pie?em.

Par otro iebildumu, kas attiecas uz nepareizu Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. panta h)
apakSpunkta transpon?Sanu

Lietas dal?bnieku argumenti

37  Komisija apgalvo, ka Zviedrijas Karalistei ir pien?kums no PVN atbr?vot t?du pastmarku
pieg?di par nomin?Ilv?rt?bu, kas der?gas pasta pakalpojumiem valsts teritorij?.

38 T? apgalvo, ka pastmarkas ir maks?Sanas |?dzeklis par pasta pakalpojumiem un ka
attiec?b? uz t?m paredz?t? atbr?vojuma apm?ram katr? zi?? ir j?atbilst valsts pasta dienestiem
paredz?t? atbr?vojuma apm?ram.

39  Zviedrijas Karaliste piekr?t Sim Komisijas argumentam, ta?u no t? izdara secin?jumu, kas ir
pret?js Komisijas secin?jumam, proti, ka, t? k? valsts pasta dienesti neesot j?atbr?vo no PVN, tas
pats attiecoties ar? uz pastmark?m.

Tiesas v?rt?jums

40 No pasa Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta h) apakSpunkta formul?juma izriet, ka
dal?bvalst?m ir pien?kums atbr?vot no PVN t?du pastmarku pieg?di par nomin?Iv?rt?bu, kas
der?gas pasta pakalpojumiem valsts teritorij?.

41  Pirmk?rt, no Ties? iesniegtajiem lietas materi?liem izriet, ka 2007. gada 18. j?lij?, kad
beidz?s argument?taj? atzinum? noteiktais termi?s, Zviedrijas ties?bu aktos nebija paredz?ts
Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta h) apakSpunkt? noteiktais atbr?vojums.

42  Otrk?rt, lai pamatotu apgalvojumus, ka Sis iebildums ir j?noraida, Zviedrijas Karaliste b?t?b?
tikai nor?da, ka t?du pastmarku pieg?de par nomin?Iv?rt?bu, kas der?gas pasta pakalpojumiem
valsts teritorij?, netiek atbr?vota no PVN t?d??, ka ar PVN ir aplikti pakalpojumi, ko sniedz valsts
pasta dienesti, iz?emot pasaZieru p?rvad?jumus un telekomunik?ciju pakalpojumus, k? ar? ar tiem
saist?t? pre?u pieg?de. S? sprieduma 26.—32. punkt? ir konstat?ts, ka $?da nodok?a uzlik3ana ir
pretrun? Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta a) apakSpunkta norm?m.

43  S?dos apst?k?0s ir j?apmierina ar? otrais iebildums.
44  L?dz ar to Komisijas celt? pras?ba ir piln?b? pamatota.

45  No visiem iepriekS min?tajiem apsv?rumiem izriet, ka, neatbr?vojot no PVN pakalpojumus,
ko sniedz valsts pasta dienesti, iz?emot pasazieru p?rvad?jumus un telekomunik?ciju
pakalpojumus, k? ar? ar tiem saist?tu pre?u pieg?di, k? ar? t?du pastmarku pieg?di par
nomin?lv?rt?bu, kas der?gas pasta pakalpojumiem valsts teritorij?, Zviedrijas Karaliste nav
izpild?jusi Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta a) apakSpunkt? un 135. panta 1. punkta h)
apaksSpunkt? paredz?tos pien?kumus.

Par ties?San?s izdevumiem

46  AtbilstoSi Tiesas Reglamenta 138. pantam lietas dal?bniekam, kuram spriedums ir
nelabv?1?gs, piespriez atl?dzin?t ties?San?s izdevumus, ja to ir pras?jis lietas dal?bnieks, kuram
spriedums ir labv?l?gs. T? k? Komisija ir pras?jusi piespriest Zviedrijas Karalistei atl?dzin?t



ties?San?s izdevumus un Zviedrijas Karalistei spriedums nav labv?l?gs, tai ir j?piespriez atl?dzin?t
ties?San?s izdevumus.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (virspal?ta) nospriez:

1) neatbr?vojot no pievienot?s v?rt?bas nodok?a pakalpojumus, ko sniedz valsts pasta
dienesti, iz?emot pasazieru p?rvad?jumus un telekomunik?ciju pakalpojumus, k? ar? ar
tiem saist?tu pre?u pieg?di, k? ar? t?du pastmarku pieg?di par nomin?lv?rt?bu, kas
der?gas pasta pakalpojumiem valsts teritorij?, Zviedrijas Karaliste nav izpild?jusi Padomes
2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a
sist?mu 132. panta 1. punkta a) apakSpunkt? un 135. panta 1. punkta h) apakSpunkt?
paredz?tos pien?kumus;

2)  Zviedrijas Karaliste atl?dzina ties?San?s izdevumus.
[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — zviedru.



