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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)
z 21. aprila 2015 (*)

,Nesplnenie povinnosti ?lenskym $tatom — Da? z pridanej hodnoty — Siesta smernica 77/388/EHS
— Smernica 2006/112/ES — ?lanok 132 ods. 1 pism. a) a ?lanok 135 ods. 1 pism. h) — Oslobodenia
— Verejna postova sluzba — PoStové znamky — Smernica 97/67/ES*

Vo veci C?114/14,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti pod?a ?lanku 258 ZFEU, podana 10. marca
2014,

Eurépska komisia, v zastlpeni: J. Enegren a L. Lozano Palacios, splnomocneni zastupcovia, s
adresou na doru?ovanie v Luxemburgu,

zalobky?a,

proti

Svédskemu kra?ovstvu, v zastipeni: U. Persson a A. Falk, splnomocnené zastupkyne,
Zalovanému,

SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komor M. llesi?, L. Bay
Larsen, T. von Danwitz, J.?C. Bonichot (spravodajca), S. Rodin a K. Jirimée, sudcovia A. Rosas,
E. Juhasz, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, E. Levits,

generalny advokat: M. Wathelet,
tajomnik: A. Calot Escobar,
S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Eurdpska komisia svojou Zalobou navrhuje, aby Sudny dvor ur?il, Ze Svédske kra?ovstvo Si
tym, Ze neoslobodilo od dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") poskytovanie sluzieb a dodanie
tovaru s nimi savisiaceho, ktoré uskuto??uje verejna postova sluzba, s vynimkou prepravy oséb a
telekomunika?nych sluzieb, ako aj dodanie poStovych zndmok platnych pre pouZitie v rdmci
poStovych sluzieb na vnuatroStathom Gzemi, za ich nominélnu hodnotu, nesplnilo povinnosti, ktoré
mu vyplyvaju z ?lanku 132 ods. 1 pism. a) a ?lanku 135 ods. 1 pism. h) smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, s. 1).



Pravny ramec
Smernica 2006/112

2 Hlava IX smernice 2006/112, nazvana ,Oslobodenie od dane*, obsahuje kapitolu 2 tykajlcu
sa ,o0slobodenia od dane pri ur?itych ?innostiach verejného zaujmu*. ?lanok 132, ktory sa
nachadza v tejto hlave, stanovuje v odseku 1 pism. a):

»2lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

a) poskytovanie sluzieb a dodanie tovaru s nimi savisiaceho, ktoré uskuto??uju verejné posty, s
vynimkou prepravy oséb a telekomunika?nych sluzieb.”

3 ?lanok 135 smernice 2006/112, nachadzajuci sa v ?alSej kapitole, nazvanej ,Oslobodenie
od dane pri inych ?innostiach®, stanovuje v odseku 1 pism. h):

»zlenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

h)  dodanie poStovych zndmok platnych pre pouzitie v ramci postovych sluzieb na ich
prislusnom Gzemi, kolkov a inych podobnych cenin za ich nominalnu hodnotu.”

4 Ustanovenia uvedené v bodoch 2 a 3 tohto rozsudku su zhodné s tymi, ktoré boli
uplatnite?né predtym, teda s ?lankom 13 A ods. 1) pism. a) a ?lankom 13 B pism. e) Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), ktora bola smernicou 2006/112 zru$ena
a nahradena.

Smernica 97/67/ES

5 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/67/ES z 15. decembra 1997 o spolo?nych
pravidlach rozvoja vnutorného trhu postovych sluZieb spolo?enstva a zlepSovani kvality sluZieb (U.
v. ES L 15, 1998, s. 14; Mim. vyd. 06/003, s. 71), zmenena a doplnena smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2002/39/ES z 10. juna 2002 (U. v. ES L 176, s. 21; Mim. vyd. 06/004, s. 316,
?alej len ,smernica 97/67"), stanovuje pod?a jej ?lanku 1 spolo?né pravidla tykajuce sa najméa
poskytovania univerzalnej postovej sluzby v ramci Eurépskeho spolo?enstva a kritéria definujuce
sluzby, ktoré mozno vyhradi? poskytovate?om univerzalnej sluzby.

6 ?lanok 3 ods. 1 smernice 97/67 znie takto:

»2lenské Staty zabezpe?ia, aby mali uZivatelia pravo na univerzalnu sluzbu, medzi ktoré patri
trvalé poskytovanie poStovych sluzieb stanovenej kvality na vSetkych miestach na ich Gzemi za
prijate?né ceny pre vSetkych uzivate?ov."

7 ?lanok 4 smernice 97/67 stanovuje:



.Kazdy ?lensky Stat zabezpe?i, aby bolo zaru?ené poskytovanie univerzalnej sluzby a oznami
Komisii opatrenia, ktoré podnikol pre splnenie tejto povinnosti a predovSetkym totoZznos?
poskytovate?a (poskytovate?ov) univerzalnej sluzby. Kazdy ?lensky Stat v sulade s pravom
spolo?enstva ur?i povinnosti a prava, priznané poskytovate?ovi (poskytovate?om) univerzalnej
sluzby, a uverejni ich.”

Konanie pred podanim Zaloby a konanie na Sitdnom dvore

8 D?a 10. aprila 2006 Komisia zaslala vyzvu Svédskemu kra?ovstvu, v ktorej mu vytykala, ze
si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ?lanku 13 A ods. 1 pism. a) a ?lanku 13 B pism. e)
Siestej smernice 77/388, ke?Ze neoslobodilo od DPH ani poskytovanie sluzieb a dodanie tovaru s
nimi suvisiaceho, ktoré uskuto??uje verejna postova sluzba, s vynimkou prepravy os6b a
telekomunika?nych sluzieb, ani dodanie poStovych znadmok platnych pre pouzitie v ramci
postovych sluzieb na vnutroStatnom Gzemi, za ich nominalnu hodnotu.

9 Listom zo 7. juna 2006 Svédske organy odpovedali na tato vyzvu tak, Ze namietali proti
tomu, Ze by si nesplnili povinnosti, ktoré im vyplyvaju zo Siestej smernice 77/388.

10  Listom z 18. jula 2007 Komisia, ke?Ze nebola spokojna s touto odpove?ou, zaslala
Svédskemu krd?ovstvu odévodnené stanovisko, v ktorom ho vyzvala, aby spinilo svoje povinnosti
v lehote dvoch mesiacov odo d?a doru?enia tohto odévodneného stanoviska.

11  Listom zo 17. septembra 2007 Svédske kra?ovstvo odpovedalo na odévodnené stanovisko,
pri?om tvrdilo, Ze oslobodenie plneni poskytovanych verejnou postovou sluzbou, ktoré stanovuje
smernica 2006/112 rovnakym spdsobom ako Siesta smernica 77/388, sa neuplat?uje na
Svédskom trhu, ke?Ze takéto sluzby tam neexistuju.

12  Ke?Ze Komisia hepovazovala stanovisko tohto ?lenského Statu za uspokojujuce, rozhodla
sa poda? na Sudny dvor tuato Zalobu.

13 Svédske kra?ovstvo poZiadalo na zaklade ?lanku 16 tretieho odseku Statttu Stdneho dvora
Eurdpskej tnie, aby Suadny dvor zasadol vo ve?kej komore.

O Zalobe
O prvej vyhrade zaloZenej na nespravnom prebrati ?lanku 132 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112
Argumentécia G?astnikov konania

14  Komisia tvrdi, Ze Svédske krd?ovstvo méa povinnos? oslobodi? od DPH sluzby a dodanie
tovaru s nimi suvisiaceho, ktoré musi poskytova? Posten AB pod?a smernice 97/67, s vynimkou
prepravy osbb a telekomunika?nych sluZieb.

15  Tvrdi, Ze sluzby poskytované poskytovate?om univerzalnej sluzby v sulade s povinnos?ami,
ktoré mu vyplyvaju z ?lankov 3 az 6 smernice 97/67, patria pod pojem ,poskytovanie sluzieb...
ktoré uskuto??uju verejné posty“ v zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112.

16  V tejto suvislosti poznamenava, Ze Posten AB, spolo?nos? zaloZzena pod?a sukromného
prava, bola ozna?ena za poskytovate?a univerzalnej postovej sluzby vo Svédsku. Na podporu
tohto tvrdenia sa Komisia odvolava na spor medzi spolo?nos?ou Posten AB a Svédskym
spravnym organom po6st a telekomunikacii, tykajuci sa rozhodnutia tohto spravneho organu spoiji?
povolenie udelené spolo?nsoti Posten AB na vykon posStovej ?innosti s podmienkami odrazajucimi
skuto?nos?, Ze bola ur?ena za poskytovate?a univerzalnej sluzby. Pod?a Komisie z rozsudku



vydaného Kammarratten i Stockholm (Odvolaci spravny sud v Stokholme) vyplyva, Ze prave z
tohto dévodu sa plnenia spolo?nosti Posten AB odliSuju od plneni poskytovanych inymi
prevadzkovate?mi na Svédskom trhu.

17  Pod?a Komisie je Svédske kra?ovstvo povinné uplat?ova? oslobodenie stanovené v ?lanku
132 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112, aj v pripade, Ze by tento ?lensky Stat dospel k zaveru, ze
vie lepSie zabezpe?i? da?ovu neutralitu inym spdsobom ako oslobodenim. Odvolava sa v tejto
stvislosti na rozsudok Komisia/Spanielsko (C?204/03, EU:C:2005:588, bod 28).

18  Okrem toho Komisia z rozsudku TNT Post UK (C?357/07, EU:C:2009:248) vyvodzuje, ze
predmetné oslobodenie od DPH neporusuje zdsadu da?ovej neutrality.

19 Nakoniec uvadza, Ze Ziadne skreslenie hospodarskej su?aze, aj keby existovalo, nemoze
zbavi? Svédske krd?ovstvo povinnosti uplat?ova? oslobodenie stanovené v ?lanku 132 ods. 1
pism. a) smernice 2006/112, ktoré sa odliSuje od inych ustanoveni tej istej smernice svojou
nepodmiene?nou povahou. Komisia tvrdi, Ze naopak, prave existencia situacie, v ktorej vSetky
?lenské Staty s vynimkou jedného z nich uplat?uju toto oslobodenie, méZe by? potencialne
zdrojom skreslenia hospodarskej si?aze na vnatornom trhu.

20  Svédske kra?ovstvo tvrdi naopak, ze oslobodi? Posten AB od DPH z dévodu vynimky
stanovenej pre verejnu postova sluzbu by bolo v rozpore so smernicou 2006/112, ustanoveniami
Zmluvy o FEU v oblasti hospodarskej si?aze, ako aj cie?mi smernice 97/67.

21  Vtejto suvislosti Svédske kra?ovstvo tvrdi, Ze vo Svédsku podnika tridsa? podnikov za
finan?ne rovnakych podmienok na uz davno liberalizovanom posStovom trhu — dokonca eSte pred
pristipenim Svédskeho kra?ovstva k Eurépskej Gnii —, na ktorom uz neexistuje ,verejna postova
sluzba“. Konkrétne Posten AB nedostava od Statu Ziadnu nahradu za svoju povinnos? univerzalnej
sluzby, ako to pritom umoz?uje ?lanok 7 ods. 1 druha veta smernice 97/67.

22  Tento ?lensky Stat okrem toho uvadza, Ze Svédsky trh postovej sluzby sa odliSuje od
britského trhu skimaného vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok TNT Post UK (C?357/07,
EU:C:2009:248), v tom, Ze k datumu vyhlasenia tohto rozsudku mnohé verejné postové sluzby v
ramci Unie boli zverené verejnopravnym podnikom, ktoré boli monopolmi, ale tato situacia uz
neplati odvtedy, ako ?lanok 7 ods. 1 smernice 97/67 ukon?il moznos? poskytnu? vylu?né alebo
osobitné prava v tomto odvetvi.

23  Zatychto podmienok sa Svédske kra?ovstvo domnieva, Ze oslobodi? Posten AB od DPH by
znamenalo poskytnu? jej oproti jej konkurentom vyhodu umelej cenovej konkurencieschopnosti,
ktord by mohla siaha? az do vysSky uplatnite?nej sadzby DPH, teda 20 %, ?0 by znizilo
konkuren?ny tlak na postovom trhu v neprospech kone?ného spotrebite?a. Na druhej strane
takéto oslobodenie by zvySilo cenu za externalizované plnenia, ktoré vyuZiva Posten AB, pretoZe
by uz nemohla odpo?ita? DPH zaplatenu na vstupe pri jej nakupoch, ?0 by ju mohlo vies? k
reorganizacii svojich ?innosti tak, Ze by sama v rdmci svojho podniku vykonavala viac plneni.

24  Tento ?lensky Stat tvrdi, Ze DPH bola vyberana zo v3etkych postovych sluzieb vo Svédsku
od roku 1993 bez toho, aby bol tento systém napadnuty — okrem odvetvia bank a pois?ovni, ktoré
proti nemu namietali prave z dévodu, Ze oslobodenie od DPH, ktoré sa v tomto odvetvi uplat?uje,
im brani odpo?ita? DPH zaplatenu na vstupe z postovych sluzieb, ktoré vyuzivaju.

25  Nakoniec uvadza, Ze tato zalezitos? sa tyka hlavne fungovania postového trhu a Ze na to,
aby mohol trh fungova? ?0 najlepSie, ustanovenia v oblasti oslobodenia od DPH nie su potrebné.



Posudenie Sudnym dvorom

26  Najprv treba uvies?, Ze Svédske kra?ovstvo vychadza zo smernice 97/67, zmenenej a
doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/6/ES z 20. februara 2008 (U. v. EU L
52, s. 3). Tato posledna uvedena smernica vSak eSte nenadobudla U?innos? v ?ase uplynutia
lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku. Preto treba skima? tuto Zalobu na zaklade
smernice 97/67, zmenenej a doplnenej smernicou 2002/39.

27  Je nesporné, Ze Svédske kra?ovstvo tvrdi, Ze odvtedy, ako skon?il monopol jeho tradi?ného
prevadzkovate?a v roku 1993, uZ na jeho Uzemi neexistuje ,verejna postova sluzba“ v zmysle
smernice 2006/112, a preto ani povinnos? oslobodi? od DPH akéhoko?vek poskytovate?a
postovej sluzby. Tento ?lensky Stat tak podriadil DPH poskytovanie sluzieb a dodanie tovaru s
nimi savisiaceho, vykonavané vsetkymi poskytovate?mi postovej sluzby.

28  V tejto suvislosti treba pripomenud?, Ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze vyraz ,verejna postova
sluzba“, pouzity v ?lanku 13 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice 77/388, ktorého znenie je zhodne
prebraté v ?lanku 132 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze sa
vz?ahuje na subjekty verejné alebo sukromné, ktoré sa zavazuju v ?lenskom State zabezpe?i?
2univerzalnu postovu sluzbu“ alebo jej ?as? v zmysle smernice 97/67 (pozri v tomto zmysle
rozsudok TNT Post UK, C?357/07, EU:C:2009:248, bod 40).

29 Nie je vSak sporné, Ze v ?ase uplynutia lehoty stanovenej odévodnenym stanoviskom z 18.
jula 2007 bola Posten AB ur?ena za ,poskytovate?a univerzalnej postovej sluzby* vo Svédsku v
zmysle smernice 97/67.

30 Okrem toho z pisomnych podani Svédskeho kra?ovstva vyplyva, ze ako to stanovuje ?lanok
4 ods. 2 smernice 97/67, vnutroStatna pravna Uprava podria?uje Posten AB osobitnym
povinnostiam, ktoré maju zaru?i?, Ze zabezpe?i univerzalnu postovu sluzbu v zmysle tejto
smernice na celom Uzemi tohto ?lenského Statu.

31  Ztoho vyplyva, Ze Posten AB, ke?Ze vo Svédsku zabezpe?uje v plnom rozsahu alebo
?iasto?ne ,univerzalnu postovu sluzbu“ v zmysle smernice 97/67, sa musi povaZzova? za ,verejnu
postovu sluzbu“ v zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112, a Ze v d6sledku toho
sluzby a dodanie tovaru s nimi suvisiaceho, ktoré poskytuje tato spolo?nos? ako poskytovate?
univerzalnej sluzby, s vynimkou prepravy oséb a telekomunika?nych sluzieb, musia by?
oslobodené od DPH.

32  Tento zaver nemoze by? spochybneny tvrdenim Svédskeho kra?ovstva, pod?a ktorého
zasada neutrality brani vykladu smernice 2006/112 navrhovanému Komisiou, ke?Ze situacia na
postovom trhu v tomto ?lenskom State sa vyrazne odliSuje od situacie skimanej Sudnym dvorom v
rozsudku TNT Post UK (C?357/07, EU:C:2009:248), vzh?adom na to, ze plnenia spolo?nosti
Posten AB sa neodliSuju od plneni inych prevadzkovate?ov na Svédskom trhu.

33  Zbodov 37 az 39 rozsudku TNT Post UK (C?357/07, EU:C:2009:248) totiz vyplyva, Ze
rozdiel medzi ,verejnou postovou sluzbou“ a inymi prevadzkovate?mi sa netyka povahy
poskytovanych plneni, ale skuto?nosti, Ze prevadzkovatelia, ktori zabezpe?uju v plnom rozsahu
alebo ?iasto?ne univerzalnu postovu sluzbu, podliehaju osobithnému pravnemu rezimu
zah??ajucemu osobitné povinnosti. Z bodu 30 tohto rozsudku vyplyva, Ze Posten AB naozaj ma
takéto povinnosti.

34  Zaver, ktory je uvedeny v bode 31 tohto rozsudku, nie je spochybneny ani okolnos?ou, Ze
rozsudok TNT Post UK (C?357/07, EU:C:2009:248) bol vyhlaseny az po uplynuti lehoty na



dosiahnutie suladu Svédskeho prava stanovenej v odévodnenom stanovisku z 18. jula 2007.

35 V pripade, Ze povinnos? vyplyva z vykladu prava Unie poskytnutého Stdnym dvorom,
Sudny dvor objas?uje a spres?uje vyznam a dosah tohto pravidla tak, ako sa musi chapa? a
uplat?ova? od okamihu, ke? nadobudlo U?innos?, takZze ?lenské Staty su povinné od tohto
okamihu vyklada? a uplat?ova? pravo Unie tak, ako vyplyva z rozsudku Stdneho dvora, hoci aj
neskdr vydaného. Inak je to len vtedy, ak Sadny dvor z dévodov pravnej istoty vynimo?ne
obmedzil vo vz?ahu k minulosti moznos? odvolava? sa na takto vykladané pravo s cie?om
spochybnenia pravnych vz?ahov (pozri rozsudok Denkavit italiana, 61/79, EU:C:1980:100, body
16 a 17), ?0 vSak nie je pripad rozsudku TNT Post UK (C?357/07, EU:C:2009:248).

36  V dobsledku toho treba vyhovie? prvej vyhrade uvedenej Komisiou na podporu jej Zaloby.

O druhej vyhrade zaloZenej na nespravnom prebrati ?lanku 135 ods. 1 pism. h) smernice
2006/112

Argumentacia U?astnikov konania

37  Komisia tvrdi, Ze Svédske kra?ovstvo ma povinnos? oslobodi? od DPH dodanie postovych
znamok platnych pre pouZitie v ramci poStovych sluzieb na vnatroStatnom uzemi, za ich
nominalnu hodnotu.

38  Uvadza, Ze poStové znamky predstavuju spbsob zaplatenia za postoveé sluzby a Ze rozsah
oslobodenia v ich pripade by mal v kazdom pripade zodpoveda? rozsahu oslobodenia
stanoveného pre verejnu postovu sluzbu.

39  Svédske kra?ovstvo sthlasi s tymto tvrdenim Komisie, ale vyvodzuje z neho zaver, ktory je
opa?ny ako zaver Komisie, a to, Ze ke?Ze verejna postova sluzba nema by? oslobodena od DPH,
to isté plati aj v pripade poStovych znamok.

Posudenie Sudnym dvorom

40  Zo samotného znenia ?lanku 135 ods. 1 pism. h) smernice 2006/112 vyplyva, Ze ?lenské
Staty musia oslobodi? od DPH dodanie postovych znamok platnych pre pouZzitie v rAmci poStovych
sluzieb na vnuatrostatnom uzemi, za ich nominélnu hodnotu.

41  Na jednej strane z dokumentov v spise predloZzenom Sudnemu dvoru vyplyva, Ze k datumu
uplynutia lehoty stanovenej odévodnenym stanoviskom z 18. jula 2007 Svédska pravna Uprava
nestanovovala oslobodenie postovych znamok, upravené v ?lanku 135 ods. 1 pism. h) smernice
2006/112.

42  Na druhej strane Svédske kra?ovstvo na podporu svojho navrhu na zamietnutie tejto
vyhrady len v podstate uviedlo, Ze dodanie poStovych znamok platnych pre pouzitie v rdmci
postovych sluzieb na vnutroStatnom Gzemi, za ich nominalnu hodnotu, nie st oslobodené od DPH
v désledku toho, Ze DPH podlieha poskytovanie sluZieb a dodanie tovaru s nimi savisiaceho, ktoré
uskuto??uje verejna postova sluzba, s vynimkou prepravy oséb a telekomunika?nych sluzieb. V
bodoch 26 az 32 tohto rozsudku sa vSak konStatovalo, Ze takéto podliehanie DPH je v rozpore s
ustanoveniami ?lanku 132 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112.

43  Zatakychto okolnosti treba druhej vyhrade vyhovie?.
44  Zaloba podana Komisiou je v désledku toho dévodnéa v pinom rozsahu.

45  Z vy$Sie uvedenych Gvah vyplyva, ze Svédske kra?ovstvo si tym, Ze neoslobodilo od DPH



poskytovanie sluzieb a dodanie tovaru s nimi savisiaceho, ktoré uskuto??uje verejna postova
sluzba, s vynimkou prepravy os6b a telekomunika?nych sluzieb, ako aj dodanie poStovych
znamok platnych pre pouzitie v ramci postovych sluzieb na vnutroStathom Gzemi, za ich
nominalnu hodnotu, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ?lanku 132 ods. 1 pism. a) a ?lanku
135 ods. 1 pism. h) smernice 2006/112.

O trovach

46  Pod?a ?lanku 138 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora U?astnik konania, ktory nemal vo
veci Uspech, je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke?ze
Komisia navrhla zaviaza? Svédske krd?ovstvo na nahradu trov konania a Svédske kra?ovstvo
nemalo uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviaza? ho na nahradu trov konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol a vyhlasil:

1.  Svédske krd?ovstvo si tym, Ze neoslobodilo od dane z pridanej hodnoty poskytovanie
sluzieb a dodanie tovaru s nimi suvisiaceho, ktoré uskuto??uje verejna postova sluzba, s
vynimkou prepravy osdb a telekomunika?nych sluzieb, ako aj dodanie poStovych zndmok
platnych pre pouZitie v ramci poStovych sluzieb na vnutroStatnom Gzemi, za ich nominalnu
hodnotu, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ?lanku 132 ods. 1 pism. a) a ?lanku 135
ods. 1 pism. h) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty.

2.  Svédske kra?ovstvo je povinné nahradi? trovy konania.
Podpisy

* Jazyk konania: Svéd?ina.



