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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)
22. oktoober 2015(*)

Eelotsusetaotlus — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikkel 168 — Mahaarvamisdigus —
Kapitalikaupade soetamiselt vdi tootmiselt tasutud sisendkaibemaksu mahaarvamine —
Elamusrada, mis on otseselt maaratud tldsusele tasuta kasutamiseks — Elamusraja kasutamine
maksustatavate tehingute tegemise vahendina

Kohtuasjas C?126/14,

mille ese on Lietuvos vyriausiasis administracinis teismase (Leedu kdérgeim halduskohus) 18.
veebruari 2014. aasta otsusega ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 17. martsil 2014, menetluses

,Sveda” UAB

versus

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,
menetluses osalesid:

Klaip?dos apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: neljanda koja president T. von Danwitz viienda koja presidendi tlesannetes,
kohtunikud D. Svaby, A. Rosas, E. Juhasz ja C. Vajda (ettekandja),

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: ametnik M. Aleksejev,

arvestades kirjalikus menetluses ja 4. veebruari 2015. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Leedu valitsus, esindajad: D. Kriau?i?nas, R. Dzikovi? ja D. Stepanien?,

- Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: S. Brighouse, J. Kraehling ja M. Holt, keda abistas
barrister O. Thomas,

- Euroopa Komisjon, esindajad: L. Lozano Palacios ja A. Steiblyt?,

olles 22. aprilli 2015. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis



kasitleb thist kdibemaksustisteemi (ELT L 347, Ik 1; edaspidi ,kaibemaksudirektiiv”), artikli 168
tblgendamist.

2 Taotlus on esitatud ,Sveda” UAB (edaspidi ,Sveda”) ja Valstybin? mokes?i? inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finans? ministerijosi (Leedu Vabariigi rahandusministeeriumi haldusalasse
kuuluv riigi maksuamet edaspidi ,riigi maksuamet”) vahelises kohtuvaidluses otsuse lle, millega ei
lubatud maha arvata sisendkaibemaksu, mille Sveda oli tasunud Balti miutoloogia elamus? ja
Opperaja (edaspidi ,elamusrada”) rajamise kaigus.

Oiguslik raamistik
Liidu digus
3 Kaibemaksudirektiivi artikli 9 16ige 1 satestab:

~Maksukohustuslane” on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

~,Majandustegevus” on tootja, ettevotja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas
kaevandamis? ja pdllumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus. Majandustegevusena
kasitatakse eelkdige materiaalse voi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise
eesmargil.”

4 Sama direktiivi artikkel 63 naeb ette:

~Maksustatav teokoosseis tekib ning kaibemaks muutub sissendutavaks alates kaubatarnete
teostamise vOi teenuste osutamise hetkest.”

5 Direktiivi artikkel 167 on sdnastatud jargmiselt:
~,Mahaarvamisdigus tekib mahaarvatava maksu sissenfutavaks muutumise ajal.”
6 Direktiivi artikkel 168 satestab:

»Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on
maksukohustuslasel digus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kdaibemaksust, mida ta
on kohustatud tasuma, maha arvata:

a) kaibemaks, mis kuulub tasumisele vGi on tasutud selle liikmesriigi territooriumil kaupade vai
teenuste eest, mille talle on tarninud vdi osutanud vOi tarnib vOi osutab moni teine
maksukohustuslane;

[...]"
Leedu Gigus

7 Kaibemaksu kasitleva 5. martsi 2002. aasta seaduse nr 1X-751 artikli 58 16ike 1 punkt 1 on
sOnastatud jargmiselt:

~Kaibemaksukohustuslasel on digus maha arvata soetatud ja/v0i imporditud kaubalt ja/voi
teenuselt tasutud sisend? ja/vdi impordikdibemaks, kui kaup ja/voi teenus on ette ndhtud
kasutamiseks kaibemaksukohustuslase jargmises tegevuses:

1) kaibemaksuga maksustatava kauba tarnimine ja/v0i teenuse osutamine”.



Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

8 Sveda on tulunduslik juriidiline isik, kelle tegevusalad on majutus, toidu ja joogi tarnimine,
ndupidamiste ja messide korraldamine, inseneritegevus ja nende tegevusaladega seotud
ndustamine.

9 Sveda s@Imis 2. martsil 2012 toetuslepingu Nacionaline mok?jimo agent?ra prie Zem?s ?kio
ministerijos’ega (pollumajandusministeeriumi haldusalas tegutsev riigi makseagentuur). Lepinguga
vottis Sveda endale kohustuse téita projekt ,Balti mitoloogia elamus? ja 6pperada” ning anda rada
tasuta uUldsuse kasutusse. Makseagentuur kohustus hivitama kuni 90% projekti rakendamise
kuludest ja Sveda pidi kandma ulejaanud taitmiskulud.

10  Elamusraja valjaehitamise t66de raames arvas Sveda maha teatud kapitalikauba soetamise
vOi tootmisega seotud kdibemaksu ja koostas 2012. aasta juunikuu kohta kaibedeklaratsiooni,
milles markis, et tasutud sisendkaibemaksu saab maha arvata. Klaip?dos apskrities valstybin?
mokes?i? inspekcija (riigi maksuameti Klaip?da rajooni maksukeskus), kes lahendas Sveda
kaibemaksu tagastamise taotlust, leidis siiski, et mahaarvamine ei ole pdhjendatud, kuna ei ole
tdendatud, et soetatud kaupa ja saadud teenuseid kasutatakse kdibemaksuga maksustatavate
tehingute tarbeks. Sel alusel leidis riigi maksuameti Klaip?da rajooni maksukeskus 24. augustil
2012, et neid summasid ei saa maha arvata.

11  Sveda esitas Vilniaus apygardos administracinis teismasele (Vilniuse ringkonna
halduskohus) kaebuse mahaarvamist keelava otsuse tiihistamise ndudes. Kaebus jaeti
pdhjendamatuse t6ttu rahuldamata.

12  Siis esitas Sveda apellatsioonkaebuse Lietuvos vyriausiasis administracinis teismasele
(Leedu kérgeim halduskohus).

13  Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et Sveda tegi asjaomased
kapitaliinvesteeringud kavatsusega arendada tulevikus majandustegevust, on eelotsusetaotluse
esitanud kohtul siiski kahtlusi, kas tasutud sisendkaibemaksu saab maha arvata. Tal on seoses
sellega tekkinud kisimus, kas tehtud t66dega seotud kulude ja Sveda kavandatava
majandustegevuse vahel on otsene ja vahetu seos, arvestades seda, et elamusrada on otseselt
maaratud Uldsusele tasuta kasutamiseks.

14  Neil asjaoludel otsustas Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Leedu kdrgeim
halduskohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

.Kas kaibemaksudirektiivi artiklit 168 saab tblgendada nii, et see annab maksumaksjale diguse
arvata maha sisendkaibemaks, mis on makstud seoses majandustegevuseks mdeldud
kapitalikaupade tootmise v6i omandamisega nagu kaesoleval juhul, kui need kaubad on otseselt
mdeldud selleks, et tavakodanikud saaksid neid tasuta kasutada, kuid mida v6ib pidada
vahendiks, mille abil meelitada kilastajaid ligi paika, kus maksukohustuslane plaanib oma
majandustegevuse kaigus tarnida kaupu ja/vdi osutada teenuseid?”

Eelotsuse kiisimuse anallis

15  Selle kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas
kaibemaksudirektiivi artiklit 168 tuleb tdlgendada nii, et see annab sellistel asjaoludel, nagu on
arutusel pdhikohtuasjas, maksumaksjale diguse arvata maha sisendkaibemaks, mis on makstud
seoses puhkeotstarbelise maaturismi alaseks majandustegevuseks méeldud kapitalikaupade
soetamise vOi tootmisega, kui need kaubad on Uhelt poolt otseselt maaratud tldsusele tasuta



kasutamiseks ja teisalt vbivad olla vahendiks, mille abil tehakse maksustatavaid tehinguid.

16  Sellele kisimusele vastamiseks on esmalt vaja meelde tuletada, et direktiivi 2006/112 artikli
168 punktis a ette nahtud mahaarvamisdigus on kaibemaksustisteemi lahutamatu osa ja seda ei
saa pohimotteliselt piirata. Seda rakendatakse kohe kogu sisendkaibemaksuga koormatud
tehingutelt tasutud maksu osas (vt selle kohta kohtuotsus SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, punkt
55 ja seal viidatud kohtupraktika).

17  Mahaarvamissisteemi eesmark on ettevdtja kogu tema majandustegevuse raames
tasumisele kuuluva v6i tasutud kaibemaksu koormast taielikult vabastada. Uhine
kaibemaksuststeem tagab seega neutraalsuse kogu majandustegevuse maksukoormuse osas,
sOltumata selle eesmarkidest voi tulemustest, tingimusel et tegevus ise on pohimatteliselt
kaibemaksuga maksustatud (vt eelkdige kohtuotsus Eon Aset Menidjmunt, C?118/11,
EU:C:2012:97, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

18  Kaibemaksudirektiivi artiklist 168 tuleneb, et kui maksukohustuslane, kes sellena tegutseb
asja omandamise hetkel, kasutab seda oma maksustatavate tehingutega seoses, on tal digus
maha arvata asja eest tasumisele kuuluv voi juba tasutud kaibemaks (vt eelkdige kohtuotsus Klub,
C?153/11, EU:C:2012:163, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

19  Esiteks kiisimuses, kas Sveda tegutses elamusraja rajamise ajal maksukohustuslasena, st
oma majandustegevuse eesmargil kdibemaksudirektiivi artikli 9 I6ike 1 teise 16igu tahenduses,
tuleb meenutada, et isik v8ib maksukohustuslasena tegutsedes soetada kaupa ja saada teenuseid
oma majandustegevuse eesmargil selle satte tdhenduses ka siis, kui ta ei kasuta neid oma
majandustegevuses kohe (vt selle kohta kohtuotsus Lennartz, C?97/90, EU:C:1991:315, punkt
14).

20  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb maksukohustuslaseks pidada isikut, kes
kannab investeerimiskulusid kavatsusega, mida kinnitavad objektiivsed téendid, teostada
majandustegevust kaibemaksudirektiivi artikli 9 16ike 1 tdhenduses. Sel viisil
maksukohustuslasena tegutsedes on tal seega kaibemaksudirektiivi artikli 167 jj alusel digus kohe
maha arvata kaibemaks, mis kuulub tasumisele v6i on tasutud investeerimiskuludelt, mis tehti
kavandatava majandustegevuse teostamiseks ja millega kaasneb mahaarvamisdigus (vt selle
kohta kohtuotsus Gran Via Moine?ti, C?257/11, EU:C:2012:759, punkt 27 ja seal viidatud
kohtupraktika). Kaibemaksudirektiivi artiklite 63 ja 167 kohaselt tekib mahaarvamisigus maksu
sissendutavaks muutumise ajal, milleks on kaubatarne teostamise hetk (kohtuotsus Klub
C?153/11, EU:C:2012:163, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

21  See, kas isik tegutses maksukohustuslasena majandustegevuse eesmargil, on fakti
kusimus, mida hinnates tuleb arvestada juhtumi kdiki asjaolusid, muu hulgas asjaomase kauba
omadusi ja ajavahemikku, mis jdab kauba soetamise ja selle maksukohustuslase
majandustegevuse eesmarkidel kasutamise vahele (vt selle kohta eelkdige kohtuotsus Klub,
C?153/11, EU:C:2012:163, punktid 40 ja 41 ning seal viidatud kohtupraktika). Selle hinnangu
andmine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu tlesanne.

22  Antud juhul kirjeldas eelotsusetaotluse esitanud kohus p&hikohtuasjas vaidlusaluste
kapitalikaupadega seotud kulusid nii, et need on I6ppkokkuvdttes mdeldud Sveda kavandatava
majandustegevuse teostamiseks. Selle kohtu hinnangute pdhjal, mis tuginevad talle esitatud
toimikust nahtuvatele objektiivsetele asjaoludele, vdib elamusrada pidada vahendiks, mille abil
meelitada kulastajaid ligi, et tarnida neile kaupa ja osutada teenuseid tanu suveniiride, toidu ja
joogi muugile ning tasuliste I6bustuspargiatraktsioonide ja ujumiskohtade kasutamise véimaluse
pakkumisele.



23  Niisiis ilmneb neist hinnangutest, et Sveda soetas vdi tootis asjaomaseid kapitalikaupu
objektiivsete asjaoludega tdendatud kavatsusega teostada majandustegevust ja jarelikult tegutses
ta maksukohustuslasena kaibemaksudirektiivi artikli 9 I6ike 1 tahenduses.

24  Seda jareldust ei sea mingil maaral kahtluse alla Leedu valitsuse poolt esile toodud asjaolu,
et need kapitalikaubad tuleb asjassepuutuva toetuslepingu satete kohaselt anda tasuta Uldsuse
kasutusse viieks aastaks nende soetamisest arvates ja seega ei saa neid samal ajavahemikul
kasutada Sveda majandustegevuses.

25 Nimelt see, et toetusleping ei luba pdhikohtuasjas arutusel olevat elamusrada sel
ajavahemikul tasu eest kasutusse anda, et takistada Svedal kdesoleva kohtuotsuse punktis 22
nimetatud majandustegevuse teostamist. Tapsemalt leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
elamusrada v0ib pidada kilastajate ligimeelitajaks ning Sveda pakutavate kdibemaksuga
maksustatavate kaupade ja teenuste ostu ajendajaks. Lisaks, nagu nahtub eelotsusetaotlusest,
kaetakse tulundusliku juriidilise isiku Sveda poolt elamusraja rajamiseks tehtud investeerimiskulud
vahemalt osaliselt tulust, mis saadakse kaubatarnete ja teenuste osutamisega kavandatava
majandustegevuse raames.

26  Teiseks kusimuses, kas Sveda kasutas pdhikohtuasjas arutusel olevaid kapitalikaupu
maksustatavate tehingute tegemiseks kooskdlas kaibemaksudirektiivi artikliga 168, nahtub
eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangutest, et nende kapitalikaupade soetamine v6i tootmine
on otseselt seotud Uldsusele tasuta kasutusse andmisega, kuid teenib samal ajal ka eesmarki, et
maksukohustuslane saaks hiljem teha maksustatavaid tehinguid.

27  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on pShimétteliselt vajalik, et konkreetse ostutehingu
ja tihe vdi mitme mahaarvamisdigust tekitava mudgitehingu vahel esineks otsene ja vahetu seos,
selleks et maksukohustuslasel tekiks sisendkaibemaksu mahaarvamise digus ja et oleks vdimalik
kindlaks mééarata selle diguse ulatust. Sellise kdibemaksu mahaarvamise digus, mis tasutakse
kaupade ja teenuste soetamisel, eeldab, et kaupade ja teenuste soetamisega kaasnenud
kulutused moodustavad osa sellise mutgitehingu hinnast, mis annab mahaarvamisdiguse (vt
eelkbige kohtuotsus SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, punkt 57).

28  Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktides 33 ja 34, on Euroopa Kohus siiski
tunnustanud maksukohustuslase mahaarvamisdigust, isegi kui puudub otsene ja vahetu seos
konkreetse ostutehingu ja Uhe vdi mitme mahaarvamisfigust andva muugitehingu vahel, kui
tekkinud kulud kuuluvad maksukohustuslase uldkulude hulka ning moodustavad sellistena tema
tarnitava kauba voi teenuse hinna tihe koostisosa. Sellistel kuludel on tegelikult otsene ja vahetu
seos maksukohustuslase kogu majandustegevusega (vt selle kohta kohtuotsused Investrand,
C?435/05, EU:C:2007:87, punkt 24, ja SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, punkt 58).

29  Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et otsese seose kriteeriumi kohaldamisel tuleb liikmesriigi
maksuhalduritel ja kohtutel votta arvesse koiki asjaomaste tehingutega seotud konkreetseid fakte
ning Uksnes neid tehinguid, mis on objektiivselt seotud maksukohustuslase maksustatava
tegevusega. Selle seose esinemist tuleb seega hinnata kdnealuse tehingu objektiivsest sisust
lahtudes (vt selle kohta kohtuotsus Becker, C?104/12, EU:C:2013:99, punktid 22, 23 ja 33 ning
seal viidatud kohtupraktika).

30 Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangutest tuleneb, et pdhikohtuasjas peaksid kulud,
mida Sveda kandis seoses pohikohtuasjas arutusel oleva elamusraja rajamise td6dega, kuuluma
osaliselt nende kaupade ja teenuste hinna sisse, mida on tarnitud v6i osutatud tema kavandatava
majandustegevuse raames.



31 Kuid eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlus, kas ostutehingute ja Sveda kogu
kavandatava majandustegevuse vahel esineb otsene ja vahetu seos, arvestades asjaolu, et
asjaomased kapitalikaubad on otseselt maaratud tldsusele tasuta kasutamiseks.

32  Selles osas nahtub Euroopa Kohtu praktikast, et juhul kui maksukohustuslase poolt
omandatud kaupu vdi teenuseid kasutatakse tehingutes, mis on maksust vabastatud vdi ei kuulu
kaibemaksu kohaldamisalasse, ei saa maksu sisse nduda ega maha arvata (kohtuotsus Eon Aset
Menidjmunt, C?118/11, EU:C:2012:97, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika). Neil kahel juhul on
nimelt Idhutud otsene ja vahetu seos ostutehingutes kantud kulude ja maksukohustuslase edasise
majandustegevuse vahel.

33  Kuid esiteks ei ilmne eelotsusetaotlusest tldse, et pdhikohtuasjas arutusel oleva elamusraja
Uldsuse kasutusse andmine kuulub mdne kaibemaksudirektiivis nimetatud maksuvabastuse alla.
Teiseks, kuna kulud, mida Sveda raja rajamisel kandis, vbivad, nagu nahtub k&esoleva
kohtuotsuse punktist 23, olla seotud maksukohustuslase kavandatava majandustegevusega, ei ole
need seotud tegevusega, mis jaab vélja kaibemaksu kohaldamisalast.

34  Seega ei sea kapitalikauba vahetu tasuta kasutamine sellistel asjaoludel nagu
pdhikohtuasjas kahtluse alla otsest ja vahetut seost, mis esineb ostutehingute ja
mahaarvamisdigust andvate muugitehingute v6i maksukohustuslase kogu majandustegevuse
vahel, ning seega ei avalda niisugune kasutus mingit mdju kdibemaksu mahaarvamise diguse
olemasolule.

35 Seegailmneb, et esineb otsene ja vahetu seos Sveda kantud kulude ja kogu tema
kavandatava majandustegevuse vahel, kuid selle kontrollimine on ikkagi eelotsusetaotluse
esitanud kohtu tlesanne.

36 Peale selle ei mdjuta mahaarvamise korrigeerimise ajavahemikud kui sellised mingil méaéaral
kaibemaksu mahaarvamise Giguse tekkimist (vt selle kohta kohtuotsus Lennartz, C?97/90,
EU:C:1991:315, punktid 8 ja 20), mis kdesoleva kohtuotsuse punktis 20 osundatud kohtupraktika
kohaselt on maaratletud tiksnes selle jargi, kellena asjaomane isik kauba soetamise hetkel
tegutses. Igal juhul on see nii, véalja arvatud tasutud sisendkéibemaksu tagasimaksmine, milleks
maksukohustuslane on kohustatud, kui hillem selgub, et soetatud vdi toodetud kaupa ei ole
kasutatud tema majandustegevuses.

37  KOoiki eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et
kaibemaksudirektiivi artiklit 168 tuleb t6lgendada nii, et see annab sellistel asjaoludel, nagu on
arutusel pdhikohtuasjas, maksumaksjale diguse arvata maha sisendkaibemaks, mis on makstud
seoses puhkeotstarbelise maaturismi alaseks majandustegevuseks moéeldud kapitalikaupade
soetamise vOi tootmisega, kui need kaubad on thelt poolt otseselt maaratud tldsusele tasuta
kasutamiseks ja teisalt voivad lubada teha maksustatavaid tehinguid, kui on tuvastatud, et
ostutehingutega seotud kulude ja Ghe vi mitme mahaarvamisdigust andva mudgitehingu voi
maksukohustuslase kogu majandustegevuse vahel esineb otsene ja vahetu seos, mille
kontrollimine objektiivsete asjaolude pdhjal on eelotsusetaotluse esitanud kohtu Ulesanne.

Kohtukulud

38 Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, véalja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.



Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

NGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksususteemi, artiklit 168 tuleb t6lgendada nii, et see annab sellistel asjaoludel,
nagu on arutusel péhikohtuasjas, maksumaksjale diguse arvata maha sisendkaibemaks,
mis on makstud seoses puhkeotstarbelise maaturismi alaseks majandustegevuseks
moeldud kapitalikaupade soetamise vdi tootmisega, kui need kaubad on thelt poolt
otseselt maaratud Uldsusele tasuta kasutamiseks ja teisalt voivad lubada teha
maksustatavaid tehinguid, kui on tuvastatud, et ostutehingutega seotud kulude ja Gihe vai
mitme mahaarvamisdigust andva muugitehingu vdi maksukohustuslase kogu
majandustegevuse vahel esineb otsene ja vahetu seos, mille kontrollimine objektiivsete
asjaolude pdhjal on eelotsusetaotluse esitanud kohtu tlesanne.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: leedu.



