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A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)
2015. oktober 22.(*)

.El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — Héa — 2006/112/EK iranyelv — 168. cikk — Levonasi jog —
A targyi eszkdzok beszerzése és el?allitdsa utan el?zetesen megfizetett ado levonasa —
Kdzvetlenll a nyilvanossag altal téritésmentes hasznalatra szant rekreaciés dsvény — Rekreacios
osvény adokoteles tgyletek megvaldsitasanak eszkdzeként tortén? hasznalata”

A C?126/14. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (legfels?bb kozigazgatasi birésag, Litvania) a
Bir6sdghoz 2014. marcius 17?én érkezett, 2014. februar 18?i hatérozataval terjesztett el? az
el?tte

a,Sveda” UAB

és

a Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos
kozott,

a Klaip?dos apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija

részvetelével

folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: T. von Danwitz, a negyedik tanéacs elntke, az 6todik tanacs elndkeként eljarva, D. Svaby, A.
Rosas, Juhasz E. és C. Vajda (el?add) birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. februar 4?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a litvan kormany képviseletében D. Kriau?i?nas, R. Dzikovi? és D. Stepanien?,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Egyesilt Kiralysag Kormanya képviseletében S. Brighouse, J. Kraehling és M. Holt,
meghatalmazotti min?ségben, segit?juk: O. Thomas barrister,

- az Europai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és A. Steiblyt?, meghatalmazotti
min?ségben,



a f?tanacsnok inditvanyanak a 2015. aprilis 22?1 targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdzos hozzaadottértékadd?rendszerr?| szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL L 347., 1. o.; a tovabbiakban héairanyelv)
168. cikkének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a ,Sveda” UAB (a tovabbiakban: Sveda) és a Valstybin? mokes?i? inspekcija
prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (a Litvan Koztarsasag Pénzigyminisztériuma
mellett m?kdd? nemzeti adéhatésag, a tovabbiakban: nemzeti adéhatdésag) kézott, a Sveda altal
balti mitologiai rekreacios és felfedez?dsvény (a tovabbiakban: rekreacios 6svény) létesitése
keretében el?zetesen megfizetett hozzadadottérték?ado6 (héa) levonasat elutasitdé hatarozat
targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unios jog
3 A héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése el?irja:

»Adbalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet
nélkdl annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenyseég« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
teveékenysége, beleértve a kitermel??ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenértek? tevekenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek
min?sul kilénésen a materialis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

4 Ezen iranyelv 63. cikke el?irja:

,Az addztatando tényallas akkor valosul meg és az adoéfizetési kdtelezettség abban az id?pontban
keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitése megtorténik.”

5 Az emlitett iranyelv 167. cikke a kovetkez?képpen szél:

,Az adblevonds joga abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhat6 adé megfizetési
kotelezettsége keletkezik.”

6 Ugyanezen irdnyelv 168. cikke el?irja:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkdteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? add 6sszegéb?l levonni a kdvetkez? dsszegeket:

a) arészére mas adoalany Altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utdn az ebben a tagallamban fizetend? vagy medfizetett héat;

[.]



A litvan jog

7 A hozzaadottérték?adorol szold, 2002. marcius 5?i IX?751. sz. térvény 58. cikke (1)
bekezdése 1. pontjanak szovege a kbvetkez?:

»A héaalany jogosult azon beszerzett és/vagy behozott termékek és/vagy szolgaltatasok utan
el?zetesen vagy a behozatalkor megfizetett héa levonaséara, amelyeket a héaalany az alabbi
tevékenységek céljara kivan felhasznalni:

1) héakoteles termékértékesitések és/vagy szolgaltatasnyujtasok”.
Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

8 A Sveda UAB nyereségszerzésre iranyulo céllal m?kéd? jogi személy, amely a kdvetkez?
tevékenységekben vesz részt: szallashely?szolgaltatas; vendéglatas; szakmai kiallitasok,
konferenciak és szabadid?s tevékenységek szervezése, valamint mérndki tevékenység és az e
tevékenységekhez kapcsolodo tanacsadas.

9 2012. mércius 2?an a Sveda tamogatasi megallapodast kotott a Mez?gazdasagi
Minisztérium mellett m?k6d? Nemzeti Kifizet? Hatdsdggal (Nacionalin? mok?jimo agent?ra prie
Zem?s ?kio ministerijos). E megallapodas szerint a Sveda vallalta, hogy megvalositja a ,balti
mitoldgiai rekreacios és (tan)dsvény” cim? projektet, valamint a nyilvAnossag szamara
téritésmentes hozzaférést biztosit ahhoz. E hatésag vallalta, hogy megtériti e projekt
megvalositasi koltségeinek legfeljebb 90%?7?ig terjed? részet, a fennmarado végrehajtasi kiadasok
pedig a Svedat terhelik.

10 A Sveda levonta az egyes targyi eszk6zok beszerzése és el?allitasa utan megfizetett héat
az érintett rekreacios 6sveény megvalositdsanak munkalatai keretében, és a 2012. junius hénap
vonatkozasaban héabevallast készitett, amelyben az el?zetesen megfizetett adot levonhaté
adoként tintette fel. A Sveda kérelmet nyujtott be a sz6ban forgd héatdsszegek visszafizetése irant
a Klaip?da régié nemzeti adéhatésagahoz (Klaip?dos apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija),
amely azonban ugy itélte meg, hogy nem igazolt e visszatérités, mivel nem bizonyitott, hogy a
megszerzett termékeket €s szolgaltatasokat héakoteles tevékenység végzeséhez kivantak
felhasznalni. Ennek alapjan a Klaip?da régié nemzeti adéhatésaga 2012. augusztus 24?én
elutasitotta ezen 6sszegek levonasat.

11 A Sveda a Vilniaus apygardos administracinis teismashoz (vilniusi regiondlis kézigazgatasi
bir6ség) fordult, az e levonést elutasitd hatarozat hatalyon kivil helyezése iranti keresettel. E
bir6sag e keresetet mint megalapozatlant elutasitotta.

12 A Sveda ekkor fellebbezett a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (legfels?bb
kbzigazgatasi bir6sag) el?tt.

13  Amennyiben a kérdést el?terjeszt? birésag szerint a Sveda azzal a szandékkal teljesitette
az érintett beruhazasi kiadasokat, hogy a jov?ben gazdaséagi tevékenységeket folytasson, a
kérdést el?terjeszt? bir6sagnak kétségei vannak az el?zetesen megfizetett héa levonhatésagat
illet?en. A kérdést el?terjeszt? birdsag e tekintetben vizsgalja a megvaldsitott munkéalatokhoz
kapcsolodo kiadasok és a Sveda altal tervezett gazdasagi tevékenységek kozotti kozvetlen és
azonnali kapcsolat fennallasat, mivel a rekreacios 6svényt a nyilvanossag altal téritesmentesen
tortén? kdzvetlen hasznalatra szanjak.

14  E korulmények kozott a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (legfels?bb
kozigazgatasi birésag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal



céljabdl a kovetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv] 168. cikkét, hogy az feljogositja az addalanyt a széban
forgo tgyben szerepl?khdz hasonld, olyan gazdasagi célokra szant targyi eszkdzok el?allitasa
vagy beszerzése utan fizetett héa levonasara, i. amelyeket kozvetlenl a nyilvanossag altali
téritésmentes igénybevételre szantak, de ii. amelyek olyan eszk6zoknek tekinthet?k, amelyek
célja a nyilvanossag olyan helyre vonzasa, ahol az addalany gazdasagi tevékenység végzése
kozben termékértékesitést és/vagy szolgaltatasnyujtast tervez?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

15  Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv
168. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy az alaplgyben szerepl? kortlményekhez hasonld
korilmények kozott feljogositja az addalanyt a vidéki és a rekreacids turizmussal dsszefligg?
tervezett gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo targyi eszkdzok beszerzése és el?allitdsa utan
el?zetesen megfizetett héa levonaséara, amely eszkdzoket egyrészt a nyilvanossag altali
téritésmentes igénybevételre szantak, masrészt pedig adokoteles tgyletek megvalésitasanak
eszkozei lehetnek.

16  E kérdés megvalaszoldsahoz el?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 168.
cikkének a) pontjaban foglalt ad6levonasi jog a héa mechanizmusanak szerves részeét képezi, €s
f?szabaly szerint nem korlatozhato. E jog nevezetesen a teljesitett Ugyleteket terhel? el?zetesen
felszamitott ado teljes dsszege tekintetében azonnal érvényesiil (lasd ebben az értelemben:
SKF?itélet, C?29/08, EU:C:2009:665, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

17  Alevonasi rendszer célja ugyanis az, hogy a vallalkozo6t a barmely gazdasagi tevékenysége
soran felmeril?, esedékes vagy megfizetett héa terhe aldl teljes egészében mentesitse. A kdzos
héarendszer tehat biztositani kivanja minden gazdasagi tevékenység adoterhét illet?en a tokéletes
semlegességet, barmi legyen is e tevékenységek célja vagy eredménye, feltéve hogy e
tevékenységek maguk f?szabaly szerint héakdtelesek (lasd kilonésen: Eon Aset Menidjmunt
itélet, C?118/11, EU:C:2012:97, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

18 A héairanyelv 168. cikkéb?! kovetkezik, hogy amennyiben az addalany — e min?ségében
eljarva — az eszkozt az addzott tevékenységéhez hasznalja, jogosult az ilyen eszkozre
vonatkoz6an esedékes vagy medgfizetett héa levonaséara (lasd kulondsen: Klub?itélet, C?153/11,
EU:C:2012:163, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

19  Amiel?sz0r is azon kérdést illeti, hogy a Sveda addalany min?ségben, azaz a héairanyelv
9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése szerinti gazdasagi tevékenysége érdekében
jart?e el a rekreacios 6svény kialakitasakor, emlékeztetni kell arra, hogy a termékek és a
szolgaltatasok megszerezhet?k addalany min?ségben eljaré személy e rendelkezés szerinti
gazdaséagi tevékenységéhez, akkor is, ha azok nem azonnal a gazdasagi tevékenység céljara
keriilnek felhasznalasra (lasd ebben az értelemben: Lennartz?itélet, C?97/90, EU:C:1991:315, 14.
pont).

20 Az allando itélkezési gyakorlat szerint aki azon, objektiv tényez?kkel alatamasztott
szandékkal teljesit beruhazasi kiadasokat, hogy a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése
ertelmében vett gazdasagi tevékenyseéget gyakoroljon, adéalanynak kell tekinteni. llyen
min?ségében eljarva tehat az addalany ezen iranyelv 167. és azt kdvet? cikkeinek értelmében
jogosult az altala megvaldsitani tervezett €s a levonashoz valo jogot keletkeztet? tgyletek
szikségletei tekintetében végzett beruhazasok koltségei utan fizetend? vagy megfizetett héa
levonasara (lasd ebben az értelemben: Gran Via Moine?ti itélet, C?257/11, EU:C:2012:759, 27.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A héairanyelv 63. és 167. cikkének



megfelel?en e levonasi jog abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté adé megfizetési
kotelezettsége keletkezik, azaz a termékértékesitéskor (Klub?itélet, C?153/11, EU:C:2012:163,
36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

21  Annak kérdése, hogy az addalany e min?ségében eljarva szerezte?e meg az eszkozt, tehat
a héairanyelv 9. cikkének értelmében a gazdasagi tevékenységei érdekében, ténybeli kérdés,
amelyet az Ggy valamennyi adatara figyelemmel kell értékelni, amelyek kozé tartozik az érintett
eszkoz jellege, valamint a megszerzése és az addalany gazdasagi tevékenysége céljabdl tortén?
felhasznalasa kozott eltelt id? (lasd ebben az értelemben kilonosen: Klub?itélet, C?153/11,
EU:C:2012:163, 40. és 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A kérdést
el?terjeszt? bir6sag feladata ennek megitélése.

22  Ajelen esetben a kérdést el?terjeszt? birdsag az alaptigyben széban forgd targyi
eszkdzokhoz kapcsolddo kiadasokat akként irja le, mint amelyeket véglegesen a Sveda altal
tervezett gazdaséagi tevékenységek folytatasara szantak. E birésadgnak az elé terjesztett iratok
objektiv tényez?ire tamaszkod6 megallapitasai szerint, az érintett rekreaciés dsvény tekinthet?
olyan eszkdznek, amely célja a nyilvanossagnak, szamukra ajandéktargyak, ételek és italok
értékesitése, valamint dijkdteles szorakoztato latvanyossagokhoz és furd?khoz valé hozzéaférés
lehet?ségének nyujtasa révén termékek értékesitése és szolgéaltatasok nyujtasa érdekében
tortén? odavonzasa.

23  Igy az emlitett megallapitasokbol levonhatdnak t?nik, hogy a Sveda az érintett targyi
eszkozoket azzal az objektiv tényez?kkel alatdmasztott szandékkal szerezte be vagy allitotta el?,
hogy gazdasagi tevékenyseéget folytasson, és kdvetkezésképpen a héairanyelv 9. cikkének (1)
bekezdése értelmében addalanyi min?ségben jart el.

24  E megallapitast nem kérd?jelezi meg az olasz kormany altal megallapitott azon kdrtlmeény,
amely szerint e targyi eszkdzoket az érintett thmogatasi megallapodas szerint téritésmentesen kell
a nyilvanossag rendelkezésére bocsatani a beszerzésiuket kbvet? 6t évig, €s igy azok nem
hasznalhatdék ugyanezen id?szakban a Sveda gazdasagi tevékenységeinek keretében.

25 Ugyanis az a tény, hogy egy ilyen tamogatasi megallapodas nem teszi lehet?vé az emlitett
id?szak soran az alapugyben széban forgo rekreacios 6svény dijazas ellenében tortén?
rendelkezésre bocséatasat, nem akadalyozza meg a Svedat a jelen itélet 22. pontjaban emlitett
gazdasagi tevékenységeinek folytatasaban. Pontosabban, a kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint
megéallapithatd, hogy e rekreécids dsveny célja a latogatdk odavonzasa és a Sveda altal kinalt
héakoteles termékek és szolgaltatasok vasarlaséra 6sztonzés. Egyébirant, amint az az el?zetes
dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl kit?nik, a Sveda — amely egy nyereségszerzésre iranyulo jogi
szemely — altal az emlitett rekreacios dsveny létrehozasa erdekében viselt beruhazasi kiadasokat,
legalabbis részben fedezik a tervezett gazdasagi tevékenysége keretében végzett
termékértékesitésb?l és a szolgaltatasnyuljtasbél szarmazo jévedelmek.

26  Ami masodszor azon kérdést illeti, hogy az alapligyben széban forgo targyi eszkézoket a
Sveda a héairanyelv 168. cikke szerinti adokoteles tigyletekhez hasznalja?e fel, a kérdeést
el?terjeszt? birésag megallapitasaibdl kbvetkezik, hogy e targyi eszkozok beszerzését vagy
el?dllitasat kdzvetlenll a nyilvanossag altal téritésmentesen tértén? hasznalatra szantak,
ugyanakkor ezzel egyidej?leg az addalany altal adokoteles tigyletek kés?bbi teljesitésének céljat
is szolgaljak.

27 Az allando itélkezési gyakorlat szerint a konkrét beszerzési tigyletnek f?szabaly szerint
kozvetlen és azonnali kapcsolatban kell allnia a héa levonasara jogosito értékesitési Ugylettel vagy
ugyletekkel ahhoz, hogy az addalany jogosult legyen a héa levonasara, é€s a levonas mértéke
megallapithat6 legyen. A beszerzett termékeket €s az igénybe vett szolgaltatasokat terhel? héa



levonasanak joga ezért azzal a feltétellel gyakorolhatd, hogy a beszerzés vagy az igénybevétel
erdekében felmerilt kdltségek az addlevonasra jogositd, mas részeére végzett adokoteles
tevékenységek aranak alkotéelmét képezik (lasd kilonésen: SKF?itélet, C?29/08, EU:C:2009:665,
57. pont).

28  Mindazonaltal amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 33. és 34. pontjdban megallapitotta,
hogy a Birésag elismerte, hogy az addalany azonban akkor is jogosult a héalevonasra, ha nem all
fenn kdzvetlen és azonnali kapcsolat a konkrét beszerzési tigylet és a levonasra jogosité
értékesitési ligylet vagy Ugyletek kozott, amennyiben az igénybe vett szolgaltatdsok ezen
adoalany altalanos kiadasainak részét képezik, és mint ilyenek, az ad6alany termékei vagy
szolgaltatasai ardnak alkotéelemei. Az ilyen szolgaltatdsok ugyanis kozvetlen és azonnali
kapcsolatban &llnak az adbalany gazdasagi tevékenységének egészével (lasd ebben az
értelemben: Investrand?itélet, C?435/05, EU:C:2007:87, 24. pont; SKF?itélet, C?29/08,
EU:C:2009:665, 58. pont).

29 A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy a kdzvetlen kapcsolat kévetelményének az
alkalmazasa keretében, amely az adohatésagok és a nemzeti birésagok feladata, ez utébbiaknak
kell figyelembe vennilk az 6sszes olyan kortlményt, amelyek kozott az érintett tigyleteket
lebonyolitjak, és csak azon ugyleteket kell figyelembe vennilk, amelyek objektive kapcsol6édnak
az addalany adokoteles tevekenységéhez. Az ilyen kapcsolat fennallasat a széban forgé tgylet
objektiv tartalmara tekintettel kell megitélni (lasd ebben az értelemben: Becker?itélet, C?104/12,
EU:C:2013:99, 22., 23. és 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

30 A kérdést el?terjeszt? birosag megallapitasaibol kovetkezik, hogy az alaptigyben a Sveda
altal az alaptgyben szoban forgo rekreacios 6svény kialakitasi munkalatai cimén teljesitett
kiadasok az altala tervezett gazdasagi tevékenysége keretében nyujtott termékek és
szolgaltatasok arainak részét kell hogy képezzék.

31 Marpedig a kérdést el?terjeszt? birésagnak kétségei meriltek fel beszerzési ligyletek és a
Sveda altal tervezett gazdasagi tevékenységek 6sszessége kozotti kozvetlen és azonnali
kapcsolat fennallasat illet?en, mivel az érintett targyi eszkdzoket a nyilvanossag altali
téritésmentes, kdzvetlen hasznalatra e szantak.

32  E tekintetben kit?nik a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl, hogy ha az ad6alany altal
beszerzett termékeket és igénybe vett szolgaltatdsokat adomentes vagy a héa hatélya ala nem
tartozo6 tevékenységre hasznaljak, nem kerll sor sem a fizetend? adoé felszamitédsara, sem az
el?zetesen felszamitott ado levonasara (Eon Aset Menidjmunt itélet, C?118/11, EU:C:2012:97, 44.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E két esetben megszakad ugyanis a
beszerzési kiadasok és az addalany altal ezt kdvet?en megvalositott gazdasagi tevekenységek
kozotti kozvetlen és azonnali kapcsolat.

33  Marpedig egyrészt az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozatb6l nem kovetkezik, hogy az
alapuigyben sz6ban forg6 rekreaciés dsvény nyilvanossag szamara tortén? rendelkezésre
bocsatasa a héairanyelvben foglalt barmely adomentesség ala is tartozna. Masrészt, amint az a
jelen itélet 23. pontjabdl kit?nik, a Sveda altal ezen dsvény kialakitasahoz teljesitett kiadasok az
adoalany altal tervezett gazdasagi tevékenységhez kapcsolhatok, és nincsenek dsszefiiggésben a
héa hatalyan kiviul es? tevékenységekkel.

34  Ennélfogva a targyi eszk6zok téritesmentes azonnali hasznalata az alapigyben szerepl?
korilmények kozott nem kérd?jelezi meg a beszerzési és az adolevonasra jogositd értékesitési
ugyletek vagy az addalany gazdasagi tevékenységeinek 6sszessége kdzotti azonnali és kdzvetlen
kapcsolatot, és igy e hasznalat nem befolyasolja a héalevonasi jog fennallasat.



35 igy ugy t?nik, hogy azonnali és kézvetlen kapcsolat all fenn a Sveda altal teljesitett kiadasok
€s az altala tervezett gazdasagi tevékenységek 0sszessege kdzott, aminek vizsgalata azonban a
kérdést el?terjeszt? birdsag feladata.

36  Egyébirant a levonasok jogszer?sitési id?szakai 6nmagukban nem befolyasoljak a
héalevonashoz valo jog keletkezését (lasd ebben az értelemben: Lennartz?itélet, C?97/90,
EU:C:1991:315, 8. és 20. pont), amelyet a jelen itélet 20. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat
szerint kizarélag az érdekeltnek az érintett termék beszerzésekor fennallé6 min?sége hataroz meg.
Ez érvényes az adobalany altal visszatéritend? el?zetesen medfizetett ado sérelme nélkil akkor is,
ha ezt kdvet?en kit?nik, hogy a beszerzett vagy el?allitott targyi eszkdzt nem a gazdasagi
tevékenységhez hasznaltak fel.

37 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel azt kell valaszolni az el?terjesztett kérdésre,
hogy a héairanyelv 168. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az alapligyben szerepl? kérilményekhez
hasonl6 korilmények kozott feljogositja az addalanyt a vidéki és a rekreacios turizmussal
0sszefligg? tervezett gazdasagi tevékenységhez kapcsolddo targyi eszktzok beszerzése és
el?allitdsa utan el?zetesen megfizetett héa levonaséara, amely eszkdzOket egyrészt a nyilvanossag
altali téritésmentes igénybevételre szantak, masrészt pedig adokoteles ligyletek
megvaldsitasanak eszkozei lehetnek, ha bizonyitott beszerzési ligyletekhez kapcsolédé kiadasok
€s az adolevonasra jogosito egy vagy tobb értékesitési tigylet vagy az addalany gazdasagi
tevékenységeinek dsszessege kdzotti azonnali és kdzvetlen kapcsolat, aminek objektiv tényez?k
alapjan tortén? vizsgalata a kérdést el?terjeszt? birosag feladata.

A koltségekr?l

38 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (6todik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A k6z6s hozzdadottértékado?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 168. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az alaptigyben szerepl? kérilményekhez
hasonld kérulmények kdzott feljogositja az addalanyt a vidéki és a rekreacios turizmussal
0sszefligg? tervezett gazdasagi tevékenységhez kapcsolddo targyi eszk6zok beszerzése és
el?dllitdsa utan el?zetesen megfizetett hozzdadottérték?ado6 levonaséara, amely eszk6zoket
egyrészt a nyilvadnossag altali téritésmentes igénybevételre szantak, masrészt pedig
addkoteles Uigyletek megvaldsitasanak eszkdzei lehetnek, ha bizonyitott a beszerzési
Ugyletekhez kapcsol6do kiadasok és az adolevonésra jogositd egy vagy tébb értékesitési
Ugylet vagy az adéalany gazdasagi tevékenységeinek dsszessége kdzotti azonnali és
kdzvetlen kapcsolat, aminek objektiv tényez?k alapjan tortén? vizsgélata a kérdést
el?terjeszt? bir6sag feladata.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: litvan.



