Downloaded via the EU tax law app / web

TIESAS SPRIEDUMS (piekt? pal?ta)
2015. gada 22. oktobr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — PVN — Direkt?va 2006/112/EK — 168. pants — Ties?bas uz
nodok?a atskait?Sanu — PriekSnodok?a, kas samaks?ts par kapit?lieguld?jumu pre?u ieg?di vai
izgatavoSanu, atskait?Sana — Atp?tas taka, kas ir tieSi paredz?ta, lai sabiedr?ba to izmantotu bez
maksas — Atp?tas takas izmantoSana ar nodokli apliekamu dar?jumu veikSan?

Lieta C?126/14

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Augst?k? administrat?v? tiesa, Lietuva) iesniedza ar I?mumu, kas
pie?emts 2014. gada 18. febru?r? un kas Ties? re?istr?ts 2014. gada 17. mart?, tiesved?b?

“Sveda” UAB

pret

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,
piedaloties

Klaip?dos apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija.

TIESA (piekt? pal?ta)

§?7d? sast?v?: ceturt?s pal?tas priekSs?d?t?js T. fon Danvics [T. von Danwitz], kas pilda piekt?s
pal?tas priek3s?d?t?ja pien?kumus, tiesnesi D. Sv?bi [D. Svaby], A. Ross [A. Rosas], E. Juh?ss |
E. Juhasz] un K. Vajda [C. Vajda] (referents),

?ener?ladvok?te J. Kokote [J. Kokott],

sekret?rs M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2015. gada 4. febru?ra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Lietuvas vald?bas v?rd? — D. Kriau?i?nas un R. Dzikovi?, k? ar? D. Stepanien?, p?rst?viji,

- Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? — S. Brighouse un J. Kraehling, k? ar? M. Holt,
p?rst?vji, kuriem pal?dz O. Thomas, barrister,

- Eiropas Komisijas v?rd? — L. Lozano Palacios un A. Steiblyt?, p?rst?ves,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2015. gada 22. apr??a tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums



1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 2006. gada 28.
novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347,
1. lpp.; turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”) 168. pantu.

2 Sis I?gums ir ticis iesniegts tiesved?b? starp “Sveda” UAB (turpm?k tekst? — “Sveda”) un
Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (Lietuvas
Republikas FinanSu ministrijas pak?aut?b? esos? valsts nodok?u inspekcija, turpm?k tekst? —
“Valsts nodok?u inspekcija”) par I?mumu atteikt atskait?t pievienot?s v?rt?bas nodokli (PVN), ko
Sveda samaks?ja k? priekSnodokli saist?b? ar atp?tas un baltu mitolo?ijas izzi?as takas (turpm?k
tekst? — “atp?tas taka”) ier?kosanu.

AtbilstoS?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas
3 PVN direkt?vas 9. panta 1. punkt? ir noteikts:

““Nodok?a maks?t?js” ir jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku
darb?bu, neatkar?gi no $?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta.

Jebkuru razot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bu, tostarp kalnr?pniec?bu,
lauksaimniecisku darb?bu un br?vo profesiju darb?bu, uzskata par “saimniecisku darb?bu”.
Materi?la vai nemateri?la ?pasuma izmantoSana ar nol?ku g?t no t? ilglaic?gus ien?kumus jo
?pasi ir uzskat?ma par saimniecisku darb?bu.”

4 S?s direkt?vas 63. pant? ir paredz?ts:

“Nodok?a iekas?jam?bas gad?jums iest?jas un nodoklis k??st iekas?jams tad, kad faktiski ir
veikta pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegSana.”

5 Min?t?s direkt?vas 167. panta teksts ir $?ds:
“Atskait?Sanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.”
6 S?s pa3as direkt?vas 168. pant? ir noteikts:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?$ veic Sos dar?jumus, atskait?t
no nodok?a, par kuru nomaksu vi?$ ir atbild?gs:

a) PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai
pakalpojumu sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js;

[..].”
Lietuvas ties?bas

7 2002. gada 5. marta Likuma Nr. IX?751 par pievienot?s v?rt?bas nodokli 58. panta 1.
punkta 1) apakSpunkta teksts ir S?ds:

“PVN maks?t?jam ir ties?bas uz PVN priekSnodok?a un/vai importa PVN atskait?Sanu par
ieg?d?taj?m un/vai import?taj?m prec?m un/vai pakalpojumiem, ja $?s preces un/vai pakalpojumi
tiek izmantoti $?d?m min?t? PVN maks?t?ja darb?b?m:



1) ar PVN apliekamo pre?u pieg?dei un/vai pakalpojumu sniegSanai.”
Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

8 Sveda ir pe??as g?Sanai dibin?ta juridiska persona, kuras darb?ba ietver izmitin?Sanu,
?dienu un dz?rienu p?rdosanu, tirdzniec?bas izst?Zu, kongresu un atp?tas pas?kumu
organiz?3anu, inZeniertehniskos darbus un ar So darb?bu saist?t?s konsult?cijas.

9 2012. gada 2. mart? Sveda ar Zemkop?bas ministrijas Valsts maks?jumu a?ent?ru (
Nacionalin? mok?jimo agent?ra prie Zem?s ?kio ministerijos) nosl?dza subs?dijas 1?gumu.
AtbilstoSi Sim I?gumam Sveda uz??m?s ?stenot projektu ar nosaukumu “Baltu mitolo?ijas atp?tas
(izgl?tojos?) taka”, k? ar? nodrosin?t sabiedr?bai bezmaksas pieeju tai. S? a?ent?ra uz??m?s
segt da?u 1?dz 90 % no S? projekta ?stenoSanas izmaks?m, kam?r atlikuSos ?stenoSanas
izdevumus uz??m?s segt Sveda.

10  Sveda atskait?ja PVN par dazu kapit?lieguld?jumu pre?u ieg?di vai izgatavoSanu saist?b?
ar attiec?g?s atp?tas takas izb?ves darbiem un sast?d?ja PVN deklar?ciju par 2012. gada j?niju,
kur? t? samaks?to priekSnodokli nor?d?ja k? atskait?mu. Tom?r Klaip?das novada Valsts
nodok?u inspekcija (Klaip?dos apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija), kurai Sveda iesniedza
pieteikuma par attiec?go PVN summu atmaks?Sanu, uzskat?ja, ka t?da atmaksa nav attaisnota, jo
nav ticis pier?d?ts, ka ieg?d?t?s preces un pakalpojumi tika izmantoti ar PVN apliekamai darb?bai.
Uz §? pamata Klaip?das novada Valsts nodok?u inspekcija 2012. gada 24. august? atteica So
summu atskait?Sanu.

11  Sveda c?la pras?bu Vilniaus apygardos administracinis teismas (Vi??as apgabala
administrat?v? tiesa) atcelt I7mumu par §?s atskait?Sanas atteikumu. S? pras?ba tika noraid?ta k?
nepamatota.

12  P?c tam Sveda iesniedza apel?cijas s?dz?bu Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Augst?k? administrat?v? tiesa).

13 Laigan, iesniedz?jtiesas skat?jum?, attiec?gie izdevumi par kapit?lieguld?jumiem Sveda ir
radusies saist?b? ar n?kotn? pl?noto saimniecisko darb?bu, iesniedz?jtiesai tom?r ir Saubas par
PVN priekdnodok?a atskait?$anu. Saj? zi?? t? Saub?s par to, vai past?v tieda un t?1?t?ja saikne
starp izdevumiem, kas saist?ti ar veiktajiem darbiem, un Sveda pl?noto saimniecisko darb?bu, jo ir
tieSi paredz?ts, ka sabiedr?ba atp?tas taku izmantos bez maksas.

14  S?dos apst?k?0s Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Augst?k? administrat?v?
tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai PVN direkt?vas 168. pantu var interpret?t t?d?j?di, ka ar to nodok?a maks?t?jam ir pies?irtas
ties?bas atskait?t PVN priekSnodokli, kas samaks?ts par t?du kapit?lieguld?jumu pre?u
izgatavosanu (ieg?di), kuras ir paredz?tas pamatliet? pl?not?s saimniecisk?s darb?bas veikSanai
un kuras ir tieSi paredz?tas, lai t?s bez maksas izmantotu sabiedr?ba, bet kuras tom?r tiek
izmantotas k? apmekl?t?ju piesaistes veids vietai, kur? nodok?a maks?t?js, veicot savu
saimniecisko darb?bu, pl?no pieg?d?t preces un/vai sniegt pakalpojumus?”

Par prejudici?lo jaut?jumu

15 Uzdodot jaut?jumu, iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las zin?t, vai PVN direkt?vas 168. pants ir
j?interpret? t?d?j?di, ka ar to t?dos apst?k?os k? pamatliet? nodok?a maks?t?jam ir pies?irtas
ties?bas atskait?t PVN priekSnodokli, kas samaks?ts par t?du kapit?lieguld?jumu pre?u ieg?di vai
izgatavoSanu saist?b? ar pl?notu saimniecisko darb?bu lauku t?risma un izklaides jom?, attiec?b?



uz kur?m, pirmk?rt, ir tieSi paredz?ts, ka sabiedr?ba t?s izmantos bez maksas, un kuras, otrk?rt, ir
I?dzek?i ar nodokli apliekamu dar?jumu veikSanai.

16  Lai atbild?tu uz So jaut?jumu, vispirms ir j?atg?dina, ka PVN direkt?vas 168. panta a) punkt?
paredz?t?s ties?bas atskait?t nodokli ir neat?emama PVN meh?nisma sast?vda?a un princip?
nevar tikt ierobezotas. T?s ir nekav?joties izmantojamas attiec?b? uz visiem ar ieprieks veiktiem
dar?jumiem saist?tajiem priekSnodok?iem (3aj? zi?? skat. spriedumu SKF, C?29/08,
EU:C:2009:665, 55. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

17  Atskait?Sanas sist?mas m?r?is ir piln?b? atbr?vot uz??m?ju no PVN, kas tam j?maks? vai
ko tas samaks?jis saist?b? ar visu savu saimniecisko darb?bu. T?d?j?di kop?j? PVN sist?ma
nodrosSina neitralit?ti attiec?b? uz nodok?a piem?roSanu visai saimnieciskajai darb?bai neatkar?gi
no t?s m?r?iem vai rezult?tiem, ja vien pati min?t? saimniecisk? darb?ba princip? ir apliekama ar
PVN (skat. it ?paSi spriedumu Eon Aset Menidjmunt, C?118/11, EU:C:2012:97, 43. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).

18 No Direkt?vas 168. panta izriet, ka tad, ja nodok?a maks?t?js, r?kojoties $?d? status?
preces ieg?des br?d?, izmanto preci saviem ar nodokli apliekamiem dar?jumiem, vi?am ir ties?bas
atskait?t PVN, kas maks?jams vai samaks?ts par min?to preci (skat. it ?pasi spriedumu Klub,
C?153/11, EU:C:2012:163, 36. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

19  Pirmk?rt, attiec?b? uz to, vai Sveda r?kojas k? nodok?u maks?t?js atp?tas takas
ier?koSan?, proti, saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m PVN direkt?vas 9. panta 1. punkta otr?s
da?as izpratn?, ir j?atg?dina, ka persona, kas r?kojas k? nodok?u maks?t?js, var ieg?d?ties
preces un pakalpojumu saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m §?s normas izpratn?, pat ja preces
netiek nekav?joties izmantotas Saj? saimnieciskaj? darb?b? ($aj? zi?? skat. spriedumu Lennartz,
C?97/90, EU:C:1991:315, 14. punkts).

20  No past?v?g?s judikat?ras izriet, ka tas, kurs veic ieguld?jumus ar m?r?i, ko apstiprina
objekt?vi fakti, lai veiktu saimniecisku darb?bu PVN direkt?vas 9. panta 1. punkta izpratn?, ir
j?uzskata par nodok?a maks?t?ju. R?kojoties §?d? status?, vi?am saska?? ar §?s direkt?vas 167.
un n?kamajiem pantiem t?d?j?di ir ties?bas nekav?joties atskait?t maks?jamo vai samaks?to PVN
no veiktajiem ieguld?jumiem attiec?b? uz dar?jumiem, ko vi?$ ir iecer?jis veikt un kas dod
ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu (Saj? zi?? skat. spriedumu Gran Via Moine?ti, C?257/11,
EU:C:2012:759, 27. punkts un taj? min?t? judikat?ra). AtbilstoSi PVN direkt?vas 63. un 167.
pantam $?s atskait?Sanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams,
proti, pre?u pieg?des br?d? (spriedums Klub, C?153/11, EU:C:2012:163, 36. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).

21  Jaut?jums par to, vai nodok?a maks?t?js §?d? status? ir r?kojies saimniecisk?s darb?bas
vajadz?b?m, ir fakta jaut?jums, kas ir j?v?rt?, ?emot v?r? visu inform?ciju liet?, tostarp attiec?g?s
preces veidu un laikposmu starp t?s ieg?di un izmantoSanu $? nodok?a maks?t?ja saimnieciskaj?
darb?b? (Saj? zi?? it ?pasi skat. spriedumu Klub, C?153/11, EU:C:2012:163, 40. un 41. punkts, k?
ar? tajos min?t? judikat?ra). Sis v2rt?jums ir j?veic iesniedz?jtiesai.

22  Saj? liet? iesniedz?jtiesa ir raksturojusi izdevumus saist?b? ar kapit?lieguld?jumu prec?m
pamatliet? k? noteikti paredz?tus Sveda pl?not?s saimniecisk?s darb?bas ?stenoSanai. AtbilstosSi
§7?7s tiesas konstat?tajam, ko pamato lietas materi?los min?tie un tai iesniegtie objekt?vie fakiti,
attiec?go atp?tas taku var uzskat?t par apmekl?t?ju piesaistes veidu, lai nodroSin?tu tiem preces
un pakalpojumus, pateicoties suven?ru, p?rtikas un dz?rienu p?rdoSanai, k? ar? pied?v?tajai
iesp?jai piek??t atrakcij?m un maksas peldviet?m.

23  T?d?j?di no min?tajiem konstat?jumiem, $?iet, izriet, ka Sveda ir ieg?d?jusies vai



izgatavojusi attiec?g?s kapit?lieguld?jumu preces ar nol?ku, ko apstiprina objekt?vi fakti, veikt
saimniecisko darb?bu un I?dz ar to ir r?kojusies k? nodok?a maks?t?js PVN direkt?vas 9. panta 1.
punkta izpratn?.

24  So konstat?jumu nek?d? zi?? neatsp?ko Lietuvas vald?bas nor?d?tais apst?klis, ka
atbilstoSi subs?dijas I7gumam §7?s kapit?lieguld?jumu preces ir j?nodod sabiedr?bai bezmaksas
izmantoSanai piecu gadu ilg? laikposm? no to ieg?des br?Za un t?d?j?di t?s Saj? pas? laikposm?
nevar tikt izmantotas Sveda saimnieciskaj? darb?b?.

25 Tas, ka t?ds subs?dijas 1?7gums pamatliet? ne?auj min?taj? laikposm? nodot atp?tas taku
izmantoSanai par maksu, neliedz Sveda veikt $? sprieduma 22. punkt? min?to saimniecisko
darb?bu. It ?pasi, iesniedz?jtiesas skat?jum?, var uzskat?t, ka §? atp?tas taka ir dom?ta
apmekl?t?ju piesaist?Sanai, lai mudin?tu vi?us ieg?d?ties ar PVN apliekam?s preces un
pakalpojumus, kurus pied?v? Sveda. Turkl?t, k? izriet no I?7guma sniegt prejudici?lu nol?mumu, ar
kapit?lieguld?jumiem saist?tie izdevumi, kurus sedz Sveda, pe??as g?Sanai dibin?ta juridiska
persona, $?s atp?tas takas izb?vei — vismaz da??ji — tiks segti no ie??mumiem par pre?u un
pakalpojumu nodroSin?Sanu saist?b? ar So pl?noto saimniecisko darb?bu.

26  Otrk?rt, attiec?b? uz jaut?jumu, vai kapit?lieguld?jumu preces pamatliet? Sveda izmanto
saviem ar nodokli apliekamajiem dar?jumiem atbilstoSi PVN direkt?vas 168. pantam, no
iesniedz?jtiesas konstat?t? izriet, ka So kapit?lieguld?jumu pre?u ieg?de vai izgatavoSana ir tieSi
dom?ta tam, lai sabiedr?ba t?s izmantotu bez maksas, bet taj? pas? laik? t?s atbilst nodok?a
maks?t?ja m?r?im ar nodokli apliekamo dar?jumus veikt v?I?k.

27  Lai saska?? ar past?v?go judikat?ru nodok?a maks?t?jam tiktu atz?tas ties?bas uz
priekSnodok?a atskait?Sanu un tiktu noteikts So ties?bu apjoms, princip? ir nepiecieSama tieSas un
t?1?t?jas saiknes esam?ba starp konkr?tu ieprieks veiktu dar?jumu un vienu vai vair?kiem v?1?k
veiktiem dar?jumiem, kas dod ties?bas uz PVN priekSnodok?a atskait?Sanu. Ties?bas atskait?t
PVN, kas samaks?ts par ieprieks ieg?d?t?m prec?m vai pakalpojumiem, paredz, ka to ieg?des
izdevumi veido da?u no t?du dar?jumu cenas, par kuriem n?kotn? j?maks? PVN, kas dod ties?bas
veikt atskait?jumu (skat. it ?pasi spriedumu SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, 57. punkts).

28  Ta?u, k? savu secin?jumu 33. un 34. punkt? ir nor?d?jusi ?ener?ladvok?te, Tiesa ir atzinusi
atskait?Sanas ties?bas nodok?a maks?t?jam ar? tad, ja, pat nepast?vot tieSai un t?1?t?jai saiknei
starp konkr?tu ieprieks veiktu dar?jumu un vienu vai vair?kiem v?1?k veiktiem dar?jumiem, kas
dod ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu, radusies izdevumi veido da?u no $? nodok?a maks?t?ja
visp?r?jiem izdevumiem un k? t?di tie veido da?u no t? p?rdoto pre?u vai sniegto pakalpojumu
cenas. S?di izdevumi ir tiesi un t?I?t?ji saist?ti ar nodok?a maks?t?ja saimniecisko darb?bu
kopum? (Saj? zi?? skat. spriedumus Investrand, C?435/05, EU:C:2007:87, 24. punkts, un SKF,
C?29/08, EU:C:2009:665, 58. punkts).

29 No Tiesas judikat?ras izriet, ka, piem?rojot tieSas saiknes krit?riju, kurs j?piem?ro nodok?u
administr?cij?m un valsts ties?m, t?m ir j?iev?ro visi apst?k?i, kuros norisin?jusies attiec?gie
dar?jumi, un j??em v?r? tikai tie dar?jumi, kas ir objekt?vi saist?ti ar nodok?a maks?t?ja ar nodokli
apliekamo darb?bu. T?d?j?di t?das saiknes esam?ba ir j?v?rt?, ?emot v?r? attiec?g? dar?juma
objekt?vo saturu (Saj? zi?? skat. spriedumu Becker, C?104/12, EU:C:2013:99, 22., 23. un 33.
punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra).

30 No iesniedz?jtiesas veiktajiem konstat?jumiem izriet, ka pamatliet? Sveda izdevumus
saist?b? ar attiec?g?s atp?tas takas izb?vi b?tu j?iek?auj t?s pl?not?s saimniecisk?s darb?bas
ietvaros nodroSin?to pre?u un pakalpojumu cen?.

31 lesniedz?jtiesai ir radu$?s Saubas par tieSas un t?|?t?jas saiknes esam?bu starp ieprieks



veiktiem dar?jumiem un Sveda pl?noto saimniecisko darb?bu kopum?, jo ir tieSi paredz?ts, ka
attiec?g?s kapit?lieguld?jumu preces sabiedr?ba izmantos bez maksas.

32  Saj? zi?? no Tiesas judikat?ras izriet, ka, ja nodok?a maks?t?ja ieg?d?t?s preces vai
pakalpojumi tiek izmantoti dar?jumiem, kas ir atbr?voti no nodok?a un kam netiek piem?rots PVN,
nodoklis netiek iekas?ts un priekSnodoklis netiek atskait?ts (spriedums Eon Aset Menidjmunt,
C?118/11, EU:C:2012:97, 44. punkts un taj? nor?d?t? judikat?ra). Sajos divos gad?jumos
nepast?v tieSa un t?1?t?ja saikne starp izdevumiem, kas radusSies ieprieks, un saimniecisko
darb?bu, ko v?I?k veic nodok?u maks?t?s.

33  Tom?r, pirmk?rt, no I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu nek?di neizriet, ka attiec?g?s
atp?tas takas nodoSana sabiedr?bai ietilptu k?d? no PVN direkt?v? paredz?tiem atbr?vojumiem.
Otrk?rt, saist?b? ar $?s takas ier?koSanu Sveda radusies izdevumi, k? izriet no §? sprieduma 23.
punkta, var tikt saist?ti ar nodok?a maks?t?ja pl?noto saimniecisko darb?bu, ta?u tie neattiecas uz
darb?bu, kas neietilpst PVN piem?roSanas jom?.

34  Kapit?lieguld?jumu pre?u t?1?t?ja bezmaksas izmantoSana t?dos apst?k?os k? pamatliet?
t?d?j?di nedod pamatu apSaub?t tieSas un t?1?t?jas saiknes esam?bu starp ieprieks un v?1?k
veiktiem dar?jumiem, kas dod ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu, vai ar nodok?a maks?t?ja
saimniecisko darb?bu kopum?, un §? izmantoSana t?tad neietekm? ties?bu atskait?t PVN
esam?bu.

35  T?d?j?di $?iet, ka past?v tieSa un t?1?t?ja saikne starp izdevumiem, kas raduSies Sveda, un
t?s pl?noto saimniecisko darb?bu kopum?, kas tom?r ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.

36  Turkl?t atskait?Sanas kori??Sanas laikposmiem nav nek?das ietekmes uz ties?bu atskait?t
PVN raSanos (Saj? zi?? skat. spriedumu Lennartz, C?97/90, EU:C:1991:315, 8. un 20. punkts),
kuras atbilstoSi judikat?rai, par ko atg?din?ts §? sprieduma 20. punkt?, nosaka tikai statuss, k?d?
persona r?kojas attiec?g?s preces ieg?des br?d?. Ta?u tas neskar priekSnodok?a atmaksu, kas
nodok?a maks?t?jam b?s j?veic, ja izr?d?sies, ka ieg?d?t? prece vai iepriek$?j? posma razojums
nav ticis izmantots vi?a saimnieciskaj? darb?b?.

37  ?emot v?r? visus iepriek§ min?tos apsv?rumus, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN
direkt?vas 168. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar to t?dos apst?k?os k? pamatliet? nodok?a
maks?t?jam ir pies?irtas ties?bas atskait?t PVN priekSnodokli, kas samaks?ts par t?du
kapit?lieguld?jumu pre?u ieg?di vai izgatavoSanu saist?b? ar pl?noto saimniecisko darb?bu lauku
t?risma un izklaides jom?, kuras, pirmk?rt, ir tieSi paredz?tas sabiedr?bas izmantoSanai bez
maksas un, otrk?rt, var ?aut ?stenot ar nodokli apliekamus dar?jumus, ja ir konstat?ta tieSa un
t?1?t?ja saikne starp izdevumiem, kas saist?ti ar ieprieks veiktiem dar?jumiem un vienu vai
vair?kiem v?I?k veiktiem dar?jumiem, kas dod ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu, vai ar nodok?a
maks?t?ja saimniecisko darb?bu kopum?, kas uz objekt?vu faktu pamata ir j?p?rbauda
iesniedz?jtiesai.

Par ties?San?s izdevumiem

38 Attiec?b? uz pamatlietas pus?m S$? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (piekt? pal?ta) nospriez:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 168. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar to t?dos apst?k?os k?
pamatliet? nodok?a maks?t?jam ir pieS?irtas ties?bas atskait?t pievienot?s v?rt?bas
nodok?a priekSnodokli, kas samaks?ts par t?du kapit?lieguld?jumu pre?u ieg?di vai



izgatavoSanu saist?b? ar pl?noto saimniecisko darb?bu lauku t?risma un izklaides jom?,
kuras, pirmk?rt, ir tieSi paredz?ts sabiedr?bas izmantoSanai bez maksas un, otrk?rt, var
?aut ?stenot ar nodokli apliekamus dar?jumus, ja ir konstat?ta tieSa un t?1?t?ja saikne
starp izdevumiem, kas saist?ti ar ieprieks veiktiem dar?jumiem un vienu vai vair?kiem
v?1?k veiktiem dar?jumiem, kas dod ties?bas uz nodok?a atskait?3anu, vai ar nodok?a
maks?t?ja saimniecisko darb?bu kopum?, kas uz objekt?vu faktu pamata ir j?p?rbauda
iesniedz?jtiesai.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — lietuvieSu.



