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WYROK TRYBUNA?U (pi?ta izba)

z dnia 22 pa?dziernika 2015 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Podatek VAT – Dyrektywa 2006/112/WE – Artyku? 168 – Prawo do 
odliczenia – Odliczenie podatku VAT naliczonego przy nabyciu lub wytworzeniu dóbr 
inwestycyjnych – ?cie?ka rekreacyjna przeznaczona bezpo?rednio do nieodp?atnego u?ytku 
publicznego – Wykorzystanie ?cie?ki rekreacyjnej jako instrumentu s?u??cego do 
przeprowadzenia transakcji opodatkowanych

W sprawie C?126/14

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litwa) 
postanowieniem z dnia 18 lutego 2014 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 17 marca 2014 r., 
w post?powaniu:

„Sveda” UAB

przeciwko

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,

przy udziale:

Klaip?dos apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija,

TRYBUNA? (pi?ta izba),

w sk?adzie: T. von Danwitz, prezes czwartej izby, pe?ni?cy obowi?zki prezesa pi?tej izby, D. 
Šváby, A. Rosas, E. Juhász i C. Vajda (sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 lutego 2015 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu rz?du litewskiego przez D. Kriau?i?nasa, R. Dzikovi?a oraz D. Stepanien?, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du Zjednoczonego Królestwa przez S. Brighouse, J. Kraehling oraz M. Holta, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników, wspieranych przez O. Thomasa, barrister,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz A. Steiblyt?, dzia?aj?ce w 
charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 kwietnia 2015 r.,



wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 168 
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku 
od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1, zwanej dalej „dyrektyw? VAT”).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy spó?k? „Sveda” UAB (zwan? dalej 
„spó?k? Sveda”) a Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos 
(krajow? inspekcj? podatkow? przy ministerstwie finansów Republiki Litewskiej, zwan? dalej 
„krajow? inspekcj? podatkow?”) w przedmiocie decyzji o odmowie odliczenia podatku od warto?ci 
dodanej (zwanego dalej „podatkiem VAT”), który spó?ka Sveda naliczy?a w zwi?zku z 
wybudowaniem ?cie?ki rekreacyjno-edukacyjnej o tematyce mitologii ba?tyckiej (zwanej dalej 
„?cie?k? rekreacyjn?”).

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Artyku? 9 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi:

„»Podatnikiem« jest ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek 
dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

»Dzia?alno?? gospodarcza« obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentów, handlowców lub 
us?ugodawców, w??cznie z górnictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i wykonywaniem wolnych 
zawodów lub uznanych za takie. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje si? w szczególno?ci 
wykorzystywanie, w sposób ci?g?y, maj?tku rzeczowego lub warto?ci niematerialnych w celu 
uzyskania z tego tytu?u dochodu”.

4        Artyku? 63 tej dyrektywy przewiduje:

„Zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce, a VAT staje si? 
wymagalny, w momencie dostarczenia towarów lub wykonania us?ug”.

5        Artyku? 167 wspomnianej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

„Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, który podlega odliczeniu, staje si? 
wymagalny”.

6        Artyku? 168 tej dyrektywy stanowi:

„Je?eli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, 
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w którym dokonuje tych transakcji, do 
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, któr? jest zobowi?zany zap?aci?:

a)      VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towarów i us?ug, które 
zosta?y mu dostarczone lub które maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

[…]”.

 Prawo litewskie



7        Artyku? 58 ust. 1 pkt 1 ustawy nr IX?751 z dnia 5 marca 2002 r. o podatku od warto?ci 
dodanej brzmi nast?puj?co:

„Podatnik zidentyfikowany dla celów podatku VAT mo?e odliczy? naliczony podatek VAT lub 
podatek VAT od przywozu w odniesieniu do towarów lub us?ug nabytych lub przywiezionych, w 
przypadku gdy te towary lub us?ugi przeznaczone s? do wykorzystania do nast?puj?cych 
dzia?alno?ci wykonywanych przez wspomnianego podatnika VAT:

1)      dostawa towarów lub ?wiadczenie us?ug podlegaj?ce podatkowi VAT”.

 Post?powanie g?ówne i pytanie prejudycjalne

8        Spó?ka Sveda jest osob? prawn? prowadz?c? dzia?alno?? w celach zarobkowych, która to 
dzia?alno?? obejmuje zakwaterowanie, dostaw? posi?ków i napojów, organizacj? targów, 
konferencji i odpoczynku, a tak?e in?ynieri? i zwi?zane z t? dzia?alno?ci? doradztwo.

9        W dniu 2 marca 2012 r. spó?ka Sveda zawar?a z Nacionalin? mok?jimo agent?ra prie 
Žem?s ?kio ministerijos (krajow? agencj? p?atnicz? przy ministerstwie rolnictwa) umow? o 
udzielenie subwencji. Zgodnie z t? umow? spó?ka Sveda zobowi?za?a si? do realizacji projektu 
zatytu?owanego „?cie?ka (edukacyjno-) rekreacyjna o tematyce mitologii ba?tyckiej”, a tak?e do 
zaoferowania nieodp?atnego dost?pu publicznego do tej ?cie?ki. Agencja ta zobowi?za?a si? 
ponie?? cz??? kosztów realizacji tego projektu w wysoko?ci do 90% tych kosztów, przy czym 
pozosta?e wydatki wdro?enia mia?a ponie?? spó?ka Sveda.

10      Spó?ka Sveda odliczy?a podatek VAT zwi?zany z nabyciem lub wytworzeniem pewnych 
dóbr inwestycyjnych w ramach budowy rozpatrywanej ?cie?ki rekreacyjnej i z?o?y?a deklaracj? 
VAT za miesi?c czerwiec 2012 r., w której wykaza?a kwot? podatku naliczonego jako 
podlegaj?cego odliczeniu. Klaip?dos apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija (krajowa inspekcja 
podatkowa okr?gu K?ajpeda), rozpatruj?cy wniosek tej spó?ki o zwrot odno?nych kwot podatku 
VAT, uzna? jednak, ?e taki zwrot nie jest zasadny, jako ?e nie zosta?o ustalone, ?e nabyte dobra i 
us?ugi s? przeznaczone do wykorzystania na potrzeby dzia?alno?ci podlegaj?cej opodatkowaniu 
podatkiem VAT. Na tej podstawie w dniu 24 sierpnia 2012 r. Klaip?dos apskrities valstybin? 
mokes?i? inspekcija odmówi? odliczenia tych kwot.

11      Spó?ka Sveda wnios?a do Vilniaus apygardos administracinis teismas (okr?gowego s?du 
administracyjnego w Wilnie) odwo?anie, ??daj?c stwierdzenia niewa?no?ci decyzji o odmowie 
tego odliczenia. Odwo?anie to zosta?o oddalone jako bezzasadne.

12      W konsekwencji spó?ka Sveda z?o?y?a skarg? do Lietuvos vyriausiasis administracinis 
teismas (litewskiego naczelnego s?du administracyjnego).

13      Nawet je?li, jak stwierdza s?d odsy?aj?cy, spó?ka Sveda ponios?a stosowne koszty 
inwestycyjne z zamiarem prowadzenia w przysz?o?ci dzia?alno?ci gospodarczej, to s?d 
odsy?aj?cy ma jednak w?tpliwo?ci co do mo?liwo?ci odliczenia podatku naliczonego. W tym 
wzgl?dzie s?d ten zastanawia si? nad istnieniem bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku pomi?dzy 
wydatkami zwi?zanymi z przeprowadzonymi pracami a przewidzian? przez spó?k? Sveda 
dzia?alno?ci? gospodarcz?, ze wzgl?du na to, ?e ?cie?ka rekreacyjna jest przeznaczona 
bezpo?rednio do nieodp?atnego u?ytku publicznego.

14      W tych okoliczno?ciach Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas postanowi? zawiesi? 
post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

„Czy art. 168 dyrektywy VAT mo?e by? interpretowany w ten sposób, ?e przyznaje on podatnikowi 



prawo do odliczenia podatku naliczonego z tytu?u wytworzenia lub nabycia ?rodków trwa?ych 
przeznaczonych do celów prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej, które – jak w sprawie b?d?cej 
przedmiotem post?powania g?ównego – s? przeznaczone bezpo?rednio do nieodp?atnego u?ytku 
publicznego, ale mog? zosta? uznane za instrument s?u??cy do przyci?gania odwiedzaj?cych do 
miejsca, w którym podatnik, w ramach swej dzia?alno?ci gospodarczej, zamierza dostarcza? 
towary i ?wiadczy? us?ugi?”.

 W przedmiocie pytania prejudycjalnego

15      Poprzez swoje pytanie s?d odsy?aj?cy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 168 
dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e w okoliczno?ciach takich jak w 
post?powaniu g?ównym przepis ten przyznaje podatnikowi prawo do odliczenia kwoty podatku 
naliczonego z tytu?u nabycia lub wytworzenia dóbr inwestycyjnych w celu prowadzenia 
przewidzianej dzia?alno?ci gospodarczej zwi?zanej z turystyk? na obszarach wiejskich i turystyk? 
rekreacyjn?, które to dobra, po pierwsze, s? przeznaczone bezpo?rednio do nieodp?atnego 
u?ytku publicznego, i po drugie, mog? stanowi? instrument s?u??cy do przeprowadzania 
transakcji opodatkowanych.

16      Celem udzielenia odpowiedzi na to pytanie nale?y w pierwszym rz?dzie przypomnie?, ?e 
prawo do odliczenia przewidziane w art. 168 lit. a) dyrektywy VAT stanowi integraln? cz??? 
systemu podatku VAT i zasadniczo nie podlega ograniczeniu. Prawo to wykonywane jest 
bezpo?rednio w stosunku do ca?ego podatku obci??aj?cego transakcje powoduj?ce naliczenie 
podatku (zob. podobnie wyrok SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, pkt 55 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

17      System odlicze? ma bowiem na celu ca?kowite uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru 
podatku VAT nale?nego lub zap?aconego w ramach prowadzonej przez niego dzia?alno?ci 
gospodarczej. Wspólny system podatku VAT zapewnia w ten sposób neutralno?? dzia?alno?ci 
gospodarczej w zakresie obci??e? podatkowych, bez wzgl?du na jej cel i rezultaty, pod warunkiem 
?e dzia?alno?? ta, co do zasady, sama podlega opodatkowaniu podatkiem VAT (zob. w 
szczególno?ci wyrok Eon Aset Menidjmunt, C?118/11, EU:C:2012:97, pkt 43 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

18      Z art. 168 dyrektywy VAT wynika, ?e w sytuacji gdy podatnik dzia?aj?cy w takim 
charakterze w chwili nabycia dobra u?ywa tego dobra na potrzeby opodatkowanych transakcji, jest 
on uprawniony do odliczenia podatku VAT podlegaj?cego zap?acie lub zap?aconego za 
wspomniane dobro (zob. w szczególno?ci wyrok Klub, C?153/11, EU:C:2012:163, pkt 36 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

19      W pierwszej kolejno?ci, w odniesieniu do kwestii, czy spó?ka Sveda dzia?a?a jako podatnik 
podczas budowy ?cie?ki rekreacyjnej, a mianowicie na potrzeby dzia?alno?ci gospodarczej w 
rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy VAT, nale?y przypomnie?, ?e dobra i us?ugi mog? 
zosta? nabyte przez osob? dzia?aj?c? w charakterze podatnika na potrzeby dzia?alno?ci 
gospodarczej w rozumieniu tego przepisu, nawet je?li nie s? one bezpo?rednio wykorzystywane 
do celów tej dzia?alno?ci gospodarczej (zob. podobnie wyrok Lennartz, C?97/90, EU:C:1991:315, 
pkt 14).

20      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem podmiot dokonuj?cy wydatków inwestycyjnych z 
potwierdzonym przez obiektywne okoliczno?ci zamiarem wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej 
w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT nale?y uwa?a? za podatnika. Dzia?aj?c w takim 
charakterze, ma on zatem zgodnie z art. 167 i nast. tej dyrektywy prawo do natychmiastowego 
odliczenia podatku VAT nale?nego lub zap?aconego od wydatków inwestycyjnych dokonanych na 
potrzeby transakcji, jakich zamierza dokona?, które uprawniaj? do odliczenia (zob. podobnie 



wyrok Gran Via Moine?ti, C?257/11, EU:C:2012:759, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo). To 
prawo do odliczenia powstaje zgodnie z art. 63 i 167 dyrektywy VAT w chwili, gdy podatek 
podlegaj?cy odliczeniu staje si? wymagalny, to znaczy w momencie dostarczenia towaru (wyrok 
Klub C?153/11, EU:C:2012:163, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

21      Kwestia tego, czy podatnik dzia?a? w takim charakterze na potrzeby dzia?alno?ci 
gospodarczej, stanowi okoliczno?? faktyczn?, któr? nale?y ocenia? z uwzgl?dnieniem ca?o?ci 
okoliczno?ci dotycz?cych sprawy, w?ród których znajduj? si? charakter danego towaru i okres, jaki 
up?yn?? pomi?dzy jego nabyciem a wykorzystaniem do celów dzia?alno?ci gospodarczej tego 
podatnika (zob. podobnie w szczególno?ci wyrok Klub, C?153/11, EU:C:2012:163, pkt 40, 41 i 
przytoczone tam orzecznictwo). Dokonanie tej oceny nale?y do s?du odsy?aj?cego.

22      W niniejszym przypadku s?d odsy?aj?cy opisa? wydatki zwi?zane z dobrami inwestycyjnymi 
b?d?cymi przedmiotem post?powania g?ównego jako ostatecznie przeznaczone do wykonywania 
dzia?alno?ci gospodarczej przewidzianej przez spó?k? Sveda. Zgodnie z dokonanymi przez ten 
s?d ustaleniami, które znajduj? poparcie w obiektywnych dowodach znajduj?cych si? w aktach 
sprawy, jakimi dysponuje ten s?d, odno?na ?cie?ka rekreacyjna mo?e by? traktowana jako 
instrument przyci?gaj?cy odwiedzaj?cych w celu dostawy na ich rzecz towarów lub ?wiadczenia 
im us?ug, w postaci sprzeda?y pami?tek, posi?ków i napojów, czy te? mo?liwo?ci udost?pnienia 
atrakcji i p?atnych k?pielisk.

23      Wydaje si? wi?c, ?e z ustale? s?du odsy?aj?cego wynika, i? spó?ka Sveda naby?a lub 
wytworzy?a odno?ne dobra inwestycyjne z potwierdzonym przez obiektywne okoliczno?ci 
zamiarem wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej i w konsekwencji dzia?a?a jako podatnik w 
rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT.

24      Twierdzenie to nie zosta?o w ?aden sposób podwa?one podniesion? przez rz?d litewski 
okoliczno??, zgodnie z któr? owe dobra inwestycyjne powinny – na mocy postanowie? danej 
umowy o udzielenie subwencji – pozosta? nieodp?atnie udost?pnione publicznie przez okres 
pi?ciu lat od dnia ich nabycia, a zatem nie b?d? mog?y by? w tym okresie wykorzystywane w 
ramach dzia?alno?ci gospodarczej spó?ki Sveda.

25      Fakt, i? taka umowa o udzielenie subwencji nie pozwala przez ten czas na odp?atne 
udost?pnianie ?cie?ki rekreacyjnej b?d?cej przedmiotem post?powania g?ównego, nie stanowi 
przeszkody dla prowadzenia przez spó?k? Sveda dzia?alno?ci gospodarczej okre?lonej w pkt 22 
niniejszego wyroku. Dok?adniej mówi?c, zdaniem s?du odsy?aj?cego mo?na uzna?, ?e celem tej 
?cie?ki rekreacyjnej jest przyci?gni?cie odwiedzaj?cych i zach?cenie ich do nabywania 
oferowanych przez spó?k? Sveda towarów i us?ug podlegaj?cych opodatkowaniu VAT. Ponadto, 
jak wynika z postanowienia odsy?aj?cego, wydatki inwestycyjne poniesione w zwi?zku z budow? 
wspomnianej ?cie?ki rekreacyjnej przez spó?k? Sveda, osob? prawn? prowadz?c? dzia?alno?? w 
celach zarobkowych, b?d?, przynajmniej w pewnym zakresie, pokryte z przychodów osi?gni?tych 
z tytu?u dostawy towarów i ?wiadczenia us?ug w ramach tej przewidzianej dzia?alno?ci 
gospodarczej.

26      W drugiej kolejno?ci, w odniesieniu do kwestii, czy dobra inwestycyjne b?d?ce przedmiotem 
post?powania g?ównego wykorzystywane s? przez spó?k? Sveda na potrzeby jej 
opodatkowanych transakcji zgodnie z art. 168 dyrektywy VAT, z dokonanych przez s?d 
odsy?aj?cy ustale? wynika, ?e nabycie lub wytworzenie tych dóbr inwestycyjnych jest 
bezpo?rednio przeznaczone do bezp?atnego u?ytku publicznego, ale ?e wpisuje si? ono 
jednocze?nie w cel pó?niejszego dokonywania przez podatnika transakcji podlegaj?cych 
opodatkowaniu.

27      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem aby mo?na by?o przyzna? podatnikowi prawo do 



odliczenia naliczonego podatku VAT i okre?li? zakres takiego prawa, zasadniczo konieczne jest 
istnienie bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku pomi?dzy konkretn? transakcj? powoduj?c? 
naliczenie podatku a transakcj? lub kilkoma transakcjami obj?tymi podatkiem nale?nym, które 
rodz? prawo do odliczenia. Prawo do odliczenia podatku naliczonego przy nabyciu towarów lub 
us?ug zak?ada, i? wydatki poczynione celem ich uzyskania stanowi?y element cenotwórczy 
transakcji obci??onych podatkiem nale?nym, rodz?cych prawo do jego odliczenia (zob. w 
szczególno?ci wyrok SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, pkt 57).

28      Jednak jak wskaza?a rzecznik generalna w pkt 33 i 34 opinii, Trybuna? przyzna? 
podatnikowi prawo do odliczenia podatku VAT nawet w przypadku braku bezpo?redniego i 
?cis?ego zwi?zku pomi?dzy konkretn? transakcj? powoduj?c? naliczenie podatku a transakcj? lub 
kilkoma transakcjami obj?tymi podatkiem nale?nym, które rodz? prawo do odliczenia, gdy 
poniesione wydatki nale?? do kosztów ogólnych tego podatnika i jako takie stanowi? elementy 
cenotwórcze dostarczanych towarów lub ?wiadczonych us?ug. Tego rodzaju wydatki maj? 
bowiem bezpo?redni i ?cis?y zwi?zek z ca?o?ci? dzia?alno?ci gospodarczej podatnika (zob. 
podobnie wyroki: Investrand, C?435/05, EU:C:2007:87, pkt 24; SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, pkt 
58).

29      Z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e krajowe organy podatkowe i s?dy, stosuj?c kryterium 
bezpo?redniego zwi?zku, powinny bra? pod uwag? wszelkie okoliczno?ci, w jakich przebiega?y 
rozpatrywane transakcje, i uwzgl?dni? tylko te spo?ród nich, które by?y w sposób obiektywny 
zwi?zane z opodatkowan? dzia?alno?ci? podatnika. Istnienie takiego zwi?zku nale?y ocenia? z 
punktu widzenia istoty rozpatrywanej transakcji (zob. podobnie wyrok Becker, C?104/12, 
EU:C:2013:99, pkt 22, 23 i 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

30      Z dokonanych przez s?d odsy?aj?cy ustale? wynika, ?e w sprawie b?d?cej przedmiotem 
post?powania g?ównego wydatki poniesione przez Sved? z tytu?u budowy ?cie?ki rekreacyjnej 
powinny wchodzi? cz??ciowo w cen? dostarczanych us?ug i ?wiadczonych us?ug w ramach 
przewidzianej przez ni? dzia?alno?ci gospodarczej.

31      Niemniej z uwagi na fakt, ?e odno?ne dobra inwestycyjne s? przeznaczone bezpo?rednio 
do nieodp?atnego u?ytku publicznego, s?d odsy?aj?cy ma w?tpliwo?ci co do istnienia 
bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku pomi?dzy transakcj? powoduj?c? naliczenie podatku a 
ca?o?ci? przewidzianej przez spó?k? Sveda dzia?alno?ci gospodarczej.

32      W tym wzgl?dzie z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e w przypadku gdy towary lub us?ugi 
nabyte przez podatnika s? wykorzystywane do dokonywania transakcji zwolnionych od podatku 
lub niepodlegaj?cych opodatkowaniu podatkiem VAT, nie nast?puje ani pobór podatku nale?nego, 
ani odliczenie podatku naliczonego (wyrok Eon Aset Menidjmunt, C?118/11, EU:C:2012:97, pkt 44 
i przytoczone tam orzecznictwo). W tych dwóch przypadkach bezpo?redni i ?cis?y zwi?zek mi?dzy 
poniesionymi wydatkami powoduj?cymi naliczenie podatku a dzia?alno?ci? gospodarcz? 
wykonywan? nast?pnie przez podatnika jest bowiem przerwany.

33      Po pierwsze, z postanowienia odsy?aj?cego nie wynika w ?aden sposób, ?e publiczne 
udost?pnienie ?cie?ki rekreacyjnej w post?powaniu g?ównym podlega jakiemukolwiek zwolnieniu 
przewidzianemu przez dyrektyw? VAT. Po drugie, poniewa? wydatki poniesione przez spó?k? 
Sveda w celu wykonania tej ?cie?ki mog? zosta? powi?zane, jak wynika z pkt 23 niniejszego 
wyroku, z przewidzian? dzia?alno?ci? gospodarcz? podatnika, wydatki te nie dotycz? dzia?alno?ci 
nieobj?tej podatkiem VAT.

34      W konsekwencji bezpo?rednie nieodp?atne wykorzystanie dóbr inwestycyjnych – w 
okoliczno?ciach takich jak w post?powaniu g?ównym – nie podwa?a bezpo?redniego i ?cis?ego 
zwi?zku istniej?cego mi?dzy transakcjami powoduj?cymi naliczenie podatku a transakcjami 



obj?tymi podatkiem nale?nym, które rodz? prawo do odliczenia, lub z ca?o?ci? dzia?alno?ci 
gospodarczej podatnika i w zwi?zku z tym wykorzystanie to nie ma ?adnego wp?ywu na istnienie 
prawa do odliczenia podatku VAT.

35      Wydaje si? zatem, ?e mi?dzy poniesionymi przez spó?k? Sveda wydatkami a ca?o?ci? 
przewidzianej przez ni? dzia?alno?ci gospodarczej istnieje bezpo?redni i ?cis?y zwi?zek, co 
jednak powinien zbada? s?d odsy?aj?cy.

36      Ponadto okresy korekty odlicze? nie maj? jako takie ?adnego wp?ywu na powstanie prawa 
do odliczenia podatku VAT (zob. podobnie wyrok Lennartz, C?97/90, EU:C:1991:315, pkt 8, 20), 
które to prawo, zgodnie z przytoczonym w pkt 20 niniejszego wyroku orzecznictwem, zale?y 
wy??cznie od charakteru, w jakim dzia?a zainteresowany w momencie nabycia danego dobra. Nie 
wp?ywa to jednak na zap?at? naliczonego podatku VAT, której to zap?aty podatnik powinien 
dokona?, je?li oka?e si? nast?pnie, ?e nabyte lub wytworzone dobro powoduj?ce naliczenie 
podatku nie jest wykorzystywane na potrzeby jego dzia?alno?ci gospodarczej.

37      W ?wietle wszystkich powy?szych rozwa?a? na zadane pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e 
art. 168 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, i? w okoliczno?ciach takich jak w 
post?powaniu g?ównym przepis ten przyznaje podatnikowi prawo do odliczenia kwoty podatku 
naliczonego z tytu?u nabycia lub wytworzenia dóbr inwestycyjnych w celu prowadzenia 
przewidzianej dzia?alno?ci gospodarczej zwi?zanej z turystyk? na obszarach wiejskich i turystyk? 
rekreacyjn?, które to dobra, po pierwsze, s? bezpo?rednio przeznaczone do nieodp?atnego 
u?ytku publicznego, i po drugie, mog? umo?liwi? przeprowadzanie transakcji opodatkowanych, o 
ile istnieje bezpo?redni i ?cis?y zwi?zek pomi?dzy wydatkami zwi?zanymi z transakcjami 
powoduj?cymi naliczenie podatku a transakcj? lub kilkoma transakcjami, obj?tymi podatkiem 
nale?nym, które rodz? prawo do odliczenia, b?d? z ca?o?ci? dzia?alno?ci gospodarczej 
podatnika, co powinien zbada? s?d odsy?aj?cy na podstawie obiektywnych dowodów.

 W przedmiocie kosztów

38      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (pi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 168 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego 
systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e w 
okoliczno?ciach takich jak w post?powaniu g?ównym przepis ten przyznaje podatnikowi 
prawo do odliczenia kwoty podatku od warto?ci dodanej naliczonego z tytu?u nabycia lub 
wytworzenia dóbr inwestycyjnych w celu prowadzenia przewidzianej dzia?alno?ci 
gospodarczej zwi?zanej z turystyk? na obszarach wiejskich i turystyk? rekreacyjn?, które 
to dobra, po pierwsze, s? bezpo?rednio przeznaczone do nieodp?atnego u?ytku 
publicznego, i po drugie, mog? umo?liwi? przeprowadzanie transakcji opodatkowanych, o 
ile istnieje bezpo?redni i ?cis?y zwi?zek pomi?dzy wydatkami zwi?zanymi z transakcjami 
powoduj?cymi naliczenie podatku a transakcj? lub kilkoma transakcjami obj?tymi 
podatkiem nale?nym, które rodz? prawo do odliczenia, b?d? z ca?o?ci? dzia?alno?ci 
gospodarczej podatnika, co powinien zbada? s?d odsy?aj?cy na podstawie obiektywnych 
dowodów.

Podpisy



* J?zyk post?powania: litewski.


