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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)
z 22. oktGbra 2015 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — DPH — Smernica 2006/112/ES — ?lanok 168 — Pravo
na odpo?itanie dane — Odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe z nadobudnutia alebo vytvorenia
investi?ného majetku — Rekrea?ny chodnik priamo ur?eny na bezodplatné pouZzivanie
verejnos?ou — Pouzivanie rekrea?ného chodnika ako prostriedok realizacie zdanite?nych plneni*

Vo veci C?126/14,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litva) z 18. februara 2014 a doru?eny
Sudnemu dvoru 17. marca 2014, ktory suvisi s konanim:

,Sveda“ UAB

proti

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,
za U?asti:

Klaip?dos apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory T. von Danwitz, vykonavajaci funkciu predsedu piatej komory,
sudcovia D. Svaby, A. Rosas, E. Juhasz a C. Vajda (spravodajca),

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 4. februara 2015,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- litovska vlada, v zastapeni: D. Kriau?i?nas, R. Dzikovi? a D. Stepanien?, splnomocneni
zastupcovia,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: S. Brighouse, J. Kraehling a M. Holt,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci O. Thomas, barrister,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: L. Lozano Palacios a A. Steiblyt?, splnomocnené
zastupkyne,

po vypo?uti navrhov generélnej advokéatky na pojednavani 22. aprila 2015,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Tento navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 168 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou ,Sveda“ UAB (?alej len ,Sveda®)
a Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (Narodna da?ova
inSpekcia, ktord je su?as?ou Ministerstva financii Litovskej republiky, ?alej len ,narodna da?ova
inSpekcia“) vo veci rozhodnutia o zamietnuti odpo?itania dane z pridanej hodnoty (DPH), ktoru
Sveda zaplatila na vstupe v ramci zriadenia rekrea?ného a ndu?ného chodnika o baltickej
mytologii (?alej len ,rekrea?ny chodnik®).

Pravny ramec
Pravo Unie
3 ?lanok 9 ods. 1 smernice o DPH stanovuje:

~Zdanite?né osoba’' je kazdé osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomickéa ?innos?‘ je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0séb poskytujucich sluzby
vratane ?azobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

4 ?lanok 63 tejto smernice stanovuje:

»<Zdanite?na udalos? nastava a da?ova povinnos? vznika dodanim tovaru alebo poskytnutim
sluzby.”

5 ?lanok 167 uvedenej smernice znie takto:

,Pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznikd da?ova povinnos? v suvislosti s da?ou, ktora je
odpo?itate?na.”

6 ?lanok 168 tej istej smernice stanovuje:

~Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na u?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vySky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budl poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

Litovské pravo
7 8 58 ods. 1 bod 1 zakona ?. IX?751 z 5. marca 2002 o dani z pridanej hodnoty znie takto:

.Platite? DPH ma& pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe a/alebo dovoze v suvislosti s
nadobudnutymi a/alebo dovezenymi tovarmi a/alebo sluzbami, ak su tieto tovary a/alebo sluzby



ur?ené na to, aby sa pouzili na nasledujuce ?innosti uskuto??ované zdanite?nou osobou na G?ely
DPH:

1. dodanie tovaru a/alebo poskytnutie sluZieb, ktoré podliehaju DPH".
Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

8 Sveda je pravnicka osoba zamerana na dosahovanie zisku, ktorej ?innosti pozostavaju z
poskytovania ubytovania, podavania jedal a napojov, organizovania odbornych vystav, kongresov
a trivenia vo?ného ?asu, ako aj z vykonu inzinierskych ?innosti a poskytovania poradenstva
tykajuceho sa tychto ?innosti.

9 Sveda 2. marca 2012 uzatvorila s Narodnou platobnou agentarou, ktora je su?as?ou
Ministerstva po?nohospodarstva (Nacionalin? mok?jimo agent?ra prie Zem?s ?kio ministerijos),
zmluvu o pomoci. Sveda sa touto zmluvou zaviazala uskuto?ni? projekt, nazvany ,Rekrea?ny
(nau?ny) chodnik o baltickej mytoldgii“, ako aj ponuknu? verejnosti bezodplatny pristup na?. Tato
agentura sa zaviazala nahradi? ?as? nakladov na realizaciu tohto projektu, predstavujiucu az 90 %
nékladov, zatia? ?0 zvySné naklady na realizacie znasa Sveda.

10  Sveda odpo?itala DPH tykajucu sa nadobudnutia alebo vytvorenia ur?itého investi?ného
majetku v ramci prac na realizacii predmetného rekrea?ného chodnika a podala da?ové priznanie
k DPH za jun 2012, v ktorom uviedla da? zaplatenu na vstupe tak, Ze je odpo?itate?na. Narodna
da?ova inSpekcia v okrese Klaip?da (Klaip?dos apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija), ktoru
Sveda poziadala o vratenie predmetnych sum DPH, sa vSak domnievala, Ze takéto vratenie je
neoddvodnené, ke?Ze nebolo preukazané, Ze nadobudnuty tovar a sluzby su ur?ené na to, aby sa
pouzili na G?ely ?innosti podliehajucej DPH. Na zaklade toho narodna da?ova inSpekcia v okrese
Klaip?da 24. augusta 2012 zamietla odpo?itanie tychto sum.

11  Sveda podala na Vilniaus apygardos administracinis teismas (Regionalny spravny sud vo
Vilniuse) Zalobu, ktorou sa doméhala zruSenia rozhodnutia, ktorym sa zamieta toto odpo?itanie.
Téato Zaloba bola zamietnuta ako nedévodna.

12  Sveda teda podala odvolanie na Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (NajvysSi
spravny sud).

13  Hoci Sveda pod?a vnutroStatneho sudu, ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho
konania, vynaloZila predmetné investi?né vydavky s umyslom v buddcnosti vykonava?
ekonomickl ?innos?, vnatroStatny sud ma pochybnosti o odpo?itate?nosti DPH zaplatenej na
vstupe. V tejto suvislosti sa zaobera existenciou priamej a bezprostrednej suvislosti medzi
vydavkami suvisiacimi s realizovanymi pracami a planovanou ekonomickou ?innos?ou spolo?nosti
Sveda, ke?Ze rekrea?ny chodnik je priamo ur?eny na bezodplatné pouzivanie verejnos?ou.

14  Za tychto okolnosti Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas rozhodol prerusi? konanie
a polozil Stdnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

,Mozno ?lanok 168 smernice o DPH vyklada? tak, Ze zdanite?nl osobu oprav?uje na odpo?itanie
DPH zaplatenej na vstupe pri vytvoreni (nadobudnuti) investi?ného majetku ur?eného na
obchodnu ?innos?, ktory je, ako vo veci samej, priamo ur?eny na bezodplatné pouzivanie
verejnos?ou, ale mozno ho povaZzova? za prostriedok na prilakanie navstevnikov do lokality, kde
zdanite?na osoba pri vykone svojich ekonomickych ?innosti planuje dodava? tovary a/alebo
poskytova? sluzby?*



O prejudicialnej otazke

15  Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 168 smernice o DPH
vyklada? v tom zmysle, Ze za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, oprav?uje zdanite?nu
osobu na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe za nadobudnutie alebo vytvorenie investi?ného
majetku na U?ely vykonu planovanej ekonomickej ?innosti, ktora savisi s agroturistikou a
rekrea?nou turistikou, ktory je na jednej strane priamo ur?eny na bezodplatné pouZzivanie
verejnos?ou a na druhej strane moéZze by? prostriedkom na realizaciu zdanite?nych plneni.

16 S cie?om odpoveda? na tuto otazku je najprv potrebné pripomend?, Ze pravo na odpo?et
uvedené v ?lanku 168 pism. a) smernice o DPH je neoddelite?nou st?as?ou mechanizmu DPH a
v zasade nembze by? obmedzené. Bezprostredne sa uplat?uje na vSetky dane za?azujlce
plnenia uskuto?nené na vstupe (pozri v tomto zmysle rozsudok SKF, C?29/08, EU:C:2009:665,
bod 55 a citovanu judikaturu).

17  Cie?om rezimu odpo?itania je totiz iplne odbremeni? podnikate?a od DPH splatnej alebo
zaplatenej v rdmci vSetkych jeho ekonomickych ?innosti. Spolo?ny systém DPH teda zabezpe?uje
neutralitu, pokia? ide o da?ové za?azenie vSetkych ekonomickych ?innosti bez oh?adu na ich
ciele alebo vysledky, pod podmienkou, Ze tieto ?innosti v zasade samy podliehaju DPH (pozri
najma rozsudok Eon Aset Menidjmunt, C?118/11, EU:C:2012:97, bod 43 a citovanu judikatdru).

18 Z ?lanku 168 smernice o DPH vyplyva, ze ak zdanite?na osoba, ktora kona ako tato osoba
v ?ase nadobudnutia tovaru, pouZzije tento tovar na U?ely svojich zdanite?nych plneni, ma pravo
na odpo?itanie DPH splatnej alebo zaplatenej za uvedeny tovar (pozri najma rozsudok Klub,
C?153/11, EU:C:2012:163, bod 36 a citovanu judikataru).

19 Pokia? ide v prvom rade o otadzku, ?i Sveda pri vystavbe rekrea?ného chodnika konala ako
zdanite?na osoba, a to na U?ely ekonomickej ?innosti v zmysle ?lanku 9 ods. 1 druhého
pododseku smernice o DPH, je potrebné pripomenu?, Ze tovary a sluzby méze nadobudnu?
osoba konajuca ako zdanite?na osoba na U?ely ekonomickej ?innosti v zmysle tohto ustanovenia,
aj ke? sa bezprostredne nepouzivaju na tuto ekonomickd ?innos? (pozri v tomto zmysle rozsudok
Lennartz, C?97/90, EU:C:1991:315, bod 14).

20 Pod?a ustéalenej judikatury sa ten, kto vynaklada investi?né vydavky s cie?om vykonava?
ekonomickl ?innos? v zmysle ?lanku 9 ods. 1 smernice o DPH, musi povaZzova? za zdanite?nu
osobu, ak tento cie? potvrdzuju objektivne skuto?nosti. Teda v pripade, Ze kona ako zdanite?na
osoba, ma v sulade s ?lankom 167 a nasl. tejto smernice pravo na okamzité odpo?itanie DPH
splatnej alebo zaplatenej z investi?nych vydavkov vynaloZzenych na G?ely plneni, ktoré zamys?a
uskuto?ni? a v suvislosti s ktorymi ma pravo na odpo?itanie dane (pozri v tomto zmysle rozsudok
Gran Via Moine?ti, C?257/11, EU:C:2012:759, bod 27 a citovanu judikataru). Toto pravo na
odpo?et vznika pod?a ?lankov 63 a 167 smernice o DPH v momente, ke? sa da? stane splatnou,
teda v ?ase dodania tovaru (rozsudok Klub C?153/11, EU:C:2012:163, bod 36 a citovana
judikatura).

21  Otazka, ?i zdanite?na osoba konala vo vlastnom zmysle slova na U?ely ekonomickej
?innosti, predstavuje skutkovu otazku, ktoru treba posudi? s prihliadnutim na vSetky informacie
dostupné v prejednavanej veci, medzi ktoré patri povaha predmetného tovaru a doba, ktora
uplynula medzi jeho nadobudnutim a pouZzitim na U?ely ekonomickej ?innosti tejto zdanite?nej
osoby (pozri v tomto zmysle najma rozsudok Klub, C?153/11, EU:C:2012:163, body 40 a 41, ako
aj citovanu judikataru). Prindlezi vnutroStatnemu sudu, aby vykonal toto posudenie.

22  Vtomto pripade vnutrostatny sud opisal vydavky suvisiace s investi?nym majetkom, ktory je



predmetom konania vo veci samej, a to tak, Ze v kone?nom désledku su ur?ené na vykon
planovanych ekonomickych ?innosti spolo?nosti Sveda. Pod?a konStatovani daného sudu
vychadzajucich z objektivnych skuto?nosti v spise, ktory mu bol predloZeny, predmetny rekrea?ny
chodnik mozZno povazova? za prostriedok na prilakanie navstevnikov s cie?om dodava? im tovary
a poskytova? sluzby prostrednictvom predaja suvenirov, jedla a napojov, ako aj ponukanej
moznosti pristupu na atrakcie a platené kapaliska.

23  Zda sateda, Ze z uvedenych konStatovani vyplyva, Ze Sveda nadobudla alebo vytvorila
predmetny investi?ny majetok s cie?om, ktory preukazuju objektivne skuto?nosti a ktorym je vykon
ekonomickej ?innosti, a preto teda konala ako zdanite?n& osoba v zmysle ?lanku 9 ods. 1
smernice o DPH.

24 Toto konStatovanie v Ziadnom pripade nespochyb?uje ani okolnos? uvadzana litovskou
vladou, Ze tento investi?ny majetok sa musi da? pod?a predmetnej zmluvy o pomoci bezodplatne
k dispozicii verejnosti na dobu piatich rokov od jeho nadobudnutia, a teda ho nemoZzno po?as tejto
doby pouziva? v ramci ekonomickych ?innosti spolo?nosti Sveda.

25  Skuto?nos?, Ze takato zmluva o pomoci neumoz?uje, aby sa rekrea?ny chodnik, ktory je
predmetom konania vo veci samej, dal po?as uvedenej doby k dispozicii za odplatu, totiz nebrani
tomu, aby Sveda vykonavala ekonomické ?innosti uvedené v bode 22 predmetného rozsudku.
KonkrétnejSie, pod?a vnutroStatneho sudu sa mozno domnieva?, ze tento rekrea?ny chodnik je
ur?eny na prildkanie navstevnikov a na ich podnietenie, aby si kupili tovary a sluzby podliehajuce
DPH, ktoré ponuka Sveda. NavySe ako vyplyva z rozhodnutia vnutroStatneho sudu, investi?né
vydavky spolo?nosti Sveda, ktora je pravnickou osobou zameranou na dosahovanie zisku, na
vybudovanie uvedeného rekrea?ného chodnika budu aspo? ?iasto?ne kryté prijmami
dosahovanymi z dodavania tovarov a poskytovania sluzieb v ramci tychto planovanych
ekonomickych ?innosti.

26  Pokia? ide v druhom rade o otazku, ?i investi?ny majetok, ktory je predmetom konania vo
veci samej, Sveda pouZiva na U?ely svojich zdanite?nych plneni v stlade s ?lankom 168 smernice
o DPH, z konStatovani vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze nadobudnutie alebo vytvorenie tohto
investi?ného majetku je priamo ur?ené na bezodplatné pouzivanie verejnos?ou, ale Zze zarove?
patri do cie?a, ktorym je nasledné realizacia zdanite?nych plneni zdanite?nou osobou.

27  Pod?a ustalenej judikatlry je existencia priamej a bezprostrednej savislosti medzi
konkrétnym plnenim na vstupe a jednym alebo viacerymi plneniami na vystupe zakladajucimi
pravo na odpo?et v zasade potrebna na to, aby bolo zdanite?nej osobe priznané pravo na
odpo?et DPH zaplatenej na vstupe a tieZz na ur?enie rozsahu takéhoto prava. Pravo na odpo?et
DPH, ktorej podlieha nadobudnutie tovaru alebo sluzieb na vstupe, tak predpokladé, Ze vydavky
vynaloZzené na ich nadobudnutie patria k podstatnym prvkom tvoriacim cenu zdanite?nych plneni
na vystupe, pri ktorych vznika pravo na odpo?et (pozri najma rozsudok SKF, C?29/08,
EU:C:2009:665, bod 57).

28  Ako vSak uviedla generalna advokatka v bodoch 33 a 34 svojich navrhov, Sadny dvor tiez
priznal pravo na odpo?et DPH v prospech zdanite?nej osoby aj pri absencii priamej a
bezprostrednej suvislosti medzi konkrétnym plnenim na vstupe a jednym alebo viacerymi
plneniami na vystupe zakladajucimi pravo na odpo?et, ak vzniknuté naklady tvoria su?as?
vSeobecnych nakladov tejto zdanite?nej osoby a su ako také podstatnymi prvkami tvoriacimi cenu
tovarov alebo sluzieb, ktoré poskytuje. Takéto naklady totiz priamo a bezprostredne sivisia s
celkovou ekonomickou ?innos?ou zdanite?nej osoby (pozri v tomto zmysle rozsudky Investrand,
C?435/05, EU:C:2007:87, bod 24, a SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, bod 58).

29  Zjudikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze v ramci uplat?ovania kritéria priamej savislosti



prislichajuceho da?ovym orgadnom a vnutrostatnym sudom, tymto organom a sudom prinalezi
zoh?adni? vSetky okolnosti, za ktorych doslo k predmetnym plneniam a prihliada? iba na plnenia,
ktoré objektivne suvisia so zdanite?nou ?innos?ou zdanite?nej osoby. Existenciu takejto suvislosti
je teda potrebné posudi? vzh?adom na objektivny obsah dotknutého plnenia (pozri vtomto zmysle
rozsudok Becker, C?104/12, EU:C:2013:99, body 22, 23 a 33, ako aj citovanu judikaturu).

30 Z konstatovani vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze vo veci samej sa vydavky, ktoré Sveda
vynaloZila na prace suvisiace s vybudovanim rekrea?ného chodnika, o ktory ide vo veci samej,
budd musie? ?iasto?ne premietnu? do cien tovarov alebo sluzieb poskytovanych v ramci ?ou
planovanej ekonomickej ?innosti.

31 VnutroStatny sud ma vSak pochybnosti o existencii priamej a bezprostrednej suvislosti
medzi plneniami na vstupe a celkovou planovanou ekonomickou ?innos?ou spolo?nosti Sveda
vzh?adom na skuto?nos?, Ze predmetny investi?ny majetok je priamo ur?eny na bezodplatné
pouZivanie verejnos?ou.

32  Vtejto suvislosti z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze ke? sa tovary alebo sluzby
nadobudnuté zdanite?nou osobou pouziju na U?ely uskuto?nenia plneni oslobodenych od DPH
alebo nepodliehajucich DPH, nemozno ani vybra? da? na vystupe, ani odpo?ita? da? zaplatenu
na vstupe (rozsudok Eon Aset Menidjmunt, C?118/11, EU:C:2012:97, bod 44 a citovana
judikatura). V tychto dvoch pripadoch je totiz priama a bezprostredna suvislos? medzi vydavkami
vzniknutymi na vstupe a nasledne realizovanou ekonomickou ?innos?ou zdanite?nej osoby
prerusena.

33 Na jednej strane z rozhodnutia vnatroStatneho sudu vébec nevyplyva, Ze by danie
rekrea?ného chodnika, o ktory ide vo veci samej, k dispozicii verejnosti spadalo do akéhoko?vek
oslobodenia od dane uvedeného v smernici o DPH. Na druhej strane sa vydavky spolo?nosti
Sveda v suvislosti so zriadenim tohto chodnika, ktoré mozno spéja? s planovanou ekonomickou
?innos?ou zdanite?nej osoby, ako to vyplyva z bodu 23 predmetného rozsudku, nevz?ahujd na
?innosti, ktoré by nepodliehali DPH.

34  Bezprostredné pouzivanie investi?ného majetku bezodplatnym spdésobom teda za takych
okolnosti, o aké ide vo veci samej, nespochyb?uje priamu a bezprostrednu suvislos? existujlicu
medzi plneniami na vstupe a plneniami na vystupe, pri ktorych vznika pravo na odpo?itanie, alebo
so vSetkymi ekonomickymi ?innos?ami zdanite?nej osoby, a preto toto pouzivanie nema Ziadny
vplyv na existenciu prava na odpo?et DPH.

35 Preto sa zd4, Ze existuje priama a bezprostrednd suvislos? medzi vydavkami spolo?nosti
Sveda a jej celkovou pldnovanou ekonomickou ?innos?ou, ?0 vSak prinalezi overi?
vnutroStatnemu sudu.

36  Okrem toho, obdobia Upravy odpo?itanej dane nemaju ako také ziadny vplyv na vznik prava
na odpo?et DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok Lennartz, C?97/90, EU:C:1991:315, body 8 a
20), ktoré sa pod?a judikatlry pripomenutej v bode 20 predmetného rozsudku stanovuje len na
zaklade postavenia, v akom dotknuta osoba kona v ?ase nadobudania predmetného tovaru. To
plati bez toho, aby bol dotknuty odvod dane zaplatenej na vstupe, ktory musi zdanite?na osoba
vykona?, ak sa nasledne ukaze, Ze tovar nadobudnuty alebo vyrobeny na vstupe nebol pouzity na
U?ely jej ekonomickej ?innosti.

37 Vzh?adom na vSetky uvedené Uvahy je potrebné na poloZenu otazku odpoveda? tak, ze
?lanok 168 smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze za takych okolnosti, o aké ide vo
veci samej, oprav?uje zdanite?nu osobu na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe za
nadobudnutie alebo vytvorenie investi?ného majetku na G?ely vykonu planovanej ekonomickej



?innosti, ktora suvisi s agroturistikou a rekrea?nou turistikou, ktory je na jednej strane priamo
ur?eny na to, aby ho bezodplatne pouzivala verejnos?, a na druhej strane méze umozni?
realizaciu zdanite?nych plneni, ak sa preukaze priama a bezprostredna suvislos? medzi
vydavkami suvisiacimi s plnenim na vstupe a jednym alebo viacerymi plneniami na vystupe, pri
ktorych vznika pravo na odpo?itanie, alebo s celkovou ekonomickou ?innos?ou zdanite?nej
osoby, ?0 na zaklade objektivnych skuto?nosti prinalezi overi? vnutroStathnemu sudu.

O trovach

38 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

?lanok 168 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze za takych okolnosti, o aké ide vo veci
samej, oprav?uje zdanite?nl osobu na odpo?itanie dane z pridanej hodnoty zaplatenej na
vstupe za nadobudnutie alebo vytvorenie investi?ného majetku na u?ely vykonu
planovanej ekonomickej ?innosti, ktora suvisi s agroturistikou a rekrea?nou turistikou,
ktory je na jednej strane priamo ur?eny na to, aby ho bezodplatne pouzivala verejnos?, a na
druhej strane mdze umozni? realizaciu zdanite?nych plneni, ak sa preukaze priama a
bezprostredna suvislos? medzi vydavkami suvisiacimi s plnenim na vstupe a jednym alebo
viacerymi plneniami na vystupe, pri ktorych vznikéa pravo na odpo?itanie, alebo s celkovou
ekonomickou ?innos?ou zdanite?nej osoby, 70 na zaklade objektivnych skuto?nosti
prinalezi overi? vnutroStatnemu sudu.

Podpisy

* Jazyk konania: litov?ina.



