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DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 22 oktober 2015 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 168 —
Avdragsratt — Avdrag for ingdende skatt pa forvarv eller tillverkning av investeringsvaror —
Naturstig som ar direkt avsedd att anvandas kostnadsfritt av allmé&nheten — Anvandning av
naturstigen som ett medel for att genomféra beskattade transaktioner”

| mal C?126/14,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Litauen) genom beslut av den 18 februari 2014, som inkom
till domstolen den 17 mars 2014, i malet

"Sveda” UAB

mot

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,
ytterligare deltagare i rattegangen:

Klaip?dos apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa fjarde avdelningen T. von Danwitz, tillférordnad ordférande pa
femte avdelningen samt domarna D. Svaby, A. Rosas, E. Juhasz och C. Vajda (referent),

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 4 februari 2015,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Litauens regering, genom D. Kriau?i?nas, R. Dzikovi? och D. Stepanien?, samtliga i
egenskap av ombud,

- Forenade kungarikets regering, genom S. Brighouse, J. Kraehling och M. Holt, samtliga i
egenskap av ombud, bitradda av O. Thomas, batrrister,

- Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och A. Steiblyt?, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 22 april 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,



féljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 168 i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan "Sveda” UAB (nedan kallat Sveda) och Valstybin?
mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (den nationella
skatteinspektionen under Republiken Litauens finansministerium) (nedan kallad
skatteinspektionen) angaende ett beslut genom vilket avdrag nekats for den ingaende
mervardesskatt som Sveda betalat i samband med anlaggandet av en naturstig for rekreation och
utforskande av baltisk mytologi (nedan kallad naturstigen).

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
3 | artikel 9.1 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare
eller en tjansteleverantdr, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom
fria och darmed likstallda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att
fortlopande vinna intakter darav skall sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.”

4 | artikel 63 i direktivet foreskrivs foljande:

"Den beskattningsgrundande handelsen intraffar och mervardesskatt blir utkréavbar vid den
tidpunkt da leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna ager rum.”

5 Artikel 167 i direktivet foreskrivs foljande:
”Avdragsratten skall intrada vid den tidpunkt da den avdragsgilla skatten blir utkravbar.”
6 Artikel 168 i direktivet foreskrivs foljande:

"I den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han &ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

Litauisk ratt

7 Artikel 58.1.1 i lag nr IX-751 av den 5 mars 2002 om mervardesskatt har foljande lydelse:



"Den person som ar beskattningsbar for mervardesskatt har ratt att dra av ingaende
mervardesskatt och/eller mervardesskatt pa import savitt avser varor och/eller tjanster som
forvarvats och/eller importerats, om varorna och/eller tjansterna ar avsedda att anvandas for
féljande verksamheter som genomfors av namnda person som ar beskattningsbar for
mervardesskatt:

1) tillhandahallande av mervardesskattepliktiga varor och/eller tjanster.”
Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

8 Sveda ar en juridisk person med vinstsyfte vars verksamheter bestar i tillhandahallande av
logi, mat och dryck, anordnande av massor, kongresser och fritidsaktiviteter samt byggnadsteknisk
radgivning och konsulttjanster avseende dessa verksamheter.

9 Den 2 mars 2012 ingick Sveda ett avtal om stdd med det nationella utbetalningsorganet vid
jordbruksministeriet (Nacionalin? mok?jimo agent?ra prie Zem?s ?kio ministerijos). Enligt detta
avtal atog sig Sveda att genomfora projektet "Naturstig for rekreation (och utforskande) av baltisk
mytologi” och ge allménheten kostnadsfri tillgang till naturstigen. Utbetalningsorganet atog sig att
sta for upp till 90 procent av kostnaderna for att genomfora projektet, medan Sveda skulle sta for
de resterande genomférandekostnaderna.

10  Sveda drog av mervardesskatten avseende forvarv eller tillverkning av vissa
investeringsvaror i samband med arbeten for att skapa den aktuella naturstigen och upprattade en
mervardesskattedeklaration for juni 2012. | deklarationen redovisade Sveda den ingaende skatten
sasom avdragsgill. Den nationella skatteinspektionen i distriktet Klaip?da (Klaip?dos apskrities
valstybin? mokes?i? inspekcija), vid vilken Sveda hade ansokt om aterbetalning av de aktuella
mervardesskattebeloppen, ansag emellertid att det inte forelag ratt till aterbetalning, eftersom det
inte hade visats att de varor och tjanster som forvarvats var avsedda att anvandas for en
mervardesskattepliktig verksamhet. Det var pa den grunden som namnda skatteinspektion, den 24
augusti 2012, nekade avdrag med dessa belopp.

11  Sveda vackte talan vid Vilniaus apygardos administracinis teismas (regional
forvaltningsdomstol i Vilnius) och yrkade att det beslut genom vilket avdrag hade nekats skulle
ogiltigforklaras. Talan ogillades.

12  Sveda inkom darfér med ett dverklagande till Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(hogsta forvaltningsdomstolen).

13 Aven om Sveda, enligt den hanskjutande domstolen, verkstallde betalningarna fér de
aktuella investeringskostnaderna i avsikt att bedriva ekonomisk verksamhet i framtiden, ar namnda
domstol &nda osaker pa huruvida den ingaende mervardesskatten ar avdragsgill. Samma domstol
undrar huruvida det foreligger ett direkt och omedelbart samband mellan de kostnader som hanfor
sig till arbetenas utférande och den ekonomiska verksamhet som planeras av Sveda, mot
bakgrund av att naturstigen ar direkt avsedd att anvandas kostnadsfritt av allmanheten.

14 Mot denna bakgrund beslutade Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas att
vilandeforklara malet och stélla féljande tolkningsfraga till domstolen:

"Kan artikel 168 i mervardesskattedirektivet tolkas sa, att den ger en beskattningsbar person ratt
att dra av ingdende mervardesskatt som betalats i samband med tillverkning eller forvarv av
anlaggningstillgangar som &r avsedda att anvandas i rérelsen, sdsom ar fallet i det nationella
malet, vilka ar direkt avsedda att kostnadsfritt stallas till allméanhetens forfogande, men kan anses



utgora ett medel for att locka besokare till en plats dar den beskattningsbara personen, inom
ramen for sin ekonomiska verksamhet, planerar att tillhandahalla varor och/eller tjanster?”

Provning av tolkningsfragan

15  Den hanskjutande domstolen har stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 168 i
mervardesskattedirektivet kan tolkas pa sa satt att den, under sddana omstandigheter som dem
som &r aktuella i det nationella malet, ger en beskattningsbar person rétt att dra av ingaende
mervardesskatt som betalats i samband med forvarv eller tillverkning av investeringsvaror, for en
planerad ekonomisk verksamhet som ar knuten till landsbygdsturism och rekreation, vilka dels ar
direkt avsedda att anvandas kostnadsfritt av allmanheten, dels kan utgora ett medel for att
genomfora beskattade transaktioner.

16  For att besvara denna fraga erinrar domstolen inledningsvis om att avdragsratten i artikel
168 a i mervardesskattedirektivet utgor en oskiljaktig del av mervardesskattesystemet och i princip
inte far inskrankas. Avdragsratt intrader omedelbart fér hela den ingadende skatten (se, for ett
liknande resonemang, dom SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, punkt 55 och dar angiven rattspraxis).

17  Syftet med avdragssystemet &r namligen att den mervardesskatt som naringsidkaren ska
betala eller har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till nAgon del ska belasta
honom sjalv. Det gemensamma systemet fér mervardesskatt garanterar saledes en neutralitet
betraffande skattebérdan for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat, under
forutsattning att verksamheten i princip ar mervardesskattepliktig i sig (se, bland annat, dom Eon
Aset Menidjmunt, C?118/11, EU:C:2012:97, punkt 43 och dar angiven rattspraxis).

18  Det fdljer av artikel 168 i mervardesskattedirektivet att i den man en vara anvands for den
beskattningsbara personens beskattade transaktioner, nar vederbérande agerar i egenskap av
beskattningsbar person vid forvarvet av varan, ska personen ha ratt att dra av den mervardesskatt
som ska betalas eller har betalats med avseende pa varan (se, bland annat, dom Klub, C?153/11,
EU:C:2012:163, punkt 36 och dar angiven rattspraxis).

19  Vad forst avser fragan huruvida Sveda agerade i egenskap av beskattningsbar person vid
anlaggandet av naturstigen, det vill sdga for en ekonomisk verksamhet, i den mening som avses i
artikel 9.1 andra stycket i mervardesskattedirektivet, ska det erinras om att en person, i egenskap
av beskattningsbar person, kan forvarva varor for en ekonomisk verksamhet, i den mening som
avses i ovannamnda bestammelse, &ven om de inte omedelbart anvands for den ekonomiska
verksamheten (se, for ett liknande resonemang, dom Lennartz, C?97/90, EU:C:1991:315, punkt
14).

20  Det framgar av fast rattspraxis att den som har investeringsutgifter i avsikt att bedriva
ekonomisk verksamhet, i den mening som avses i artikel 9.1 i mervardesskattedirektivet, och dar
denna avsikt styrks av objektiva omstandigheter, ska anses som en beskattningsbar person. Den
som agerar i denna egenskap har, i enlighet med artikel 167 och f6ljande artiklar i direktivet,
foljaktligen ratt att omedelbart gora avdrag for mervardesskatt som ska betalas eller har betalats
for investeringsutgifter som har samband med de transaktioner som han eller hon har for avsikt att
genomféra och som ger ratt till avdrag (se, for ett liknande resonemang, dom Gran Via Moine?ti,
C?257/11, EU:C:2012:759, punkt 27 och dar angiven rattspraxis). Enligt artiklarna 63 och 167 i
mervardesskattedirektivet intrader avdragsratten vid den tidpunkt da den avdragsgilla skatten blir
utkravbar, det vill sdga da leveransen av varorna ager rum (dom Klub C?153/11, EU:C:2012:163,
punkt 36 och dar angiven rattspraxis).

21  Fragan huruvida den beskattningsbara personen har agerat i denna egenskap for en
ekonomisk verksamhet, ar en sakfrdga som ska bedémas med hansyn till samtliga



omstandigheter i det enskilda fallet, daribland vilken typ av vara som det ar fraga om och den tid
som forflutit mellan férvarvet av varan och dess anvandning i den beskattningsbara personens
ekonomiska verksamhet (se, for ett liknande resonemang, bland annat, dom Klub, C?153/11,
EU:C:2012:163, punkterna 40 och 41 och dar angiven rattspraxis). Det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att géra denna beddémning.

22 | forevarande fall har den hanskjutande domstolen beskrivit de kostnader som hanfor sig till
de aktuella investeringsvarorna sa, att de i slutandan var avsedda for att bedriva den ekonomiska
verksamhet som planerades av Sveda. Enligt namnda domstols konstateranden, som grundas pa
objektiva omstandigheter i de handlingar som getts in till den domstolen, kan den aktuella
naturstigen anses utgora ett medel for att locka besdkare och tillhandahalla dem varor och
tjianster, genom forsaljning av souvenirer, mat och dryck, samt genom majligheten att ge tilltrade
till attraktioner och bad mot betalning.

23 Det framgar saledes av namnda konstateranden att Sveda har forvarvat eller tillverkat de
aktuella investeringsvarorna i avsikt att bedriva ekonomisk verksamhet, vilket styrks av objektiva
omstandigheter, och att bolaget foljaktligen har agerat i egenskap av beskattningsbar person, i
den mening som avses i artikel 9.1 i mervardesskattedirektivet.

24  Denna bedémning paverkas inte av den omstéandigheten, som anférts av den litauiska
regeringen, att investeringsvarorna, enligt det aktuella stddavtalet, kostnadsfritt ska stallas till
allmanhetens forfogande under en period av fem ar fran den tidpunkt da de forvarvades och att de
under samma period foljaktligen inte kan anvandas i Svedas ekonomiska verksamhet.

25  Den omstandigheten att det enligt ett sddant stoédavtal inte ar tillatet att under namnda
period gora den naturstig som &ar aktuell i det nationella malet tillganglig mot ersattning hindrar
namligen inte Sveda fran att bedriva den ekonomiska verksamhet som anges i punkt 22 ovan. Det
kan, enligt den hanskjutande domstolen, i synnerhet anses att naturstigen ar avsedd att locka
bestkare och att uppmuntra dem att képa de mervardesskattepliktiga varor och tjanster som
erbjuds av Sveda. Sdsom framgar av beslutet om hanskjutande ar det dessutom s4, att de
investeringskostnader som uppkommer for Sveda, som ar en juridisk person med vinstsyfte, for
anlaggandet av naturstigen atminstone delvis tacks av intakterna fran de varor och tjanster som
tillhandahalls inom ramen for den planerade ekonomiska verksamheten.

26  Vad darefter avser fragan huruvida Sveda anvander de aktuella investeringsvarorna for
beskattade transaktioner, enligt artikel 168 i mervardesskattedirektivet, foljer det av den
hanskjutande domstolens konstateranden att de forvarvade eller tillverkade investeringsvarorna &r
direkt avsedda att anvandas kostnadsfritt av allméanheten, men att de samtidigt ingar i
malsattningen om den beskattningsbara personens senare genomférande av beskattningsbara
transaktioner.

27  Enligt fast rattspraxis kravs det i princip ett direkt och omedelbart samband mellan en viss
ingaende transaktion och en eller flera utgaende transaktioner for vilka rétt till avdrag foreligger for
att avdragsratt for ingaende mervardesskatt ska tillerkéannas den beskattningsbara personen och
for att omfattningen av en sadan ratt ska kunna avgoras. Ratten till avdrag for mervardesskatt som
beloper pa ingaende forvarv av varor eller tjanster forutsatter att kostnaderna for forvarvet utgor en
del av de kostnadskomponenter som ingar i priset for de utgaende beskattade transaktioner som
ger rétt till avdrag (se, bland annat, dom SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, punkt 57).

28  Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 33 och 34 i forslaget till avgoérande har
domstolen emellertid slagit fast att den beskattningsbara personen ocksa tillerkanns avdragsratt
nar det saknas ett direkt och omedelbart samband mellan en viss ingdende transaktion och en
eller flera utgdende transaktioner for vilka ratt till avdrag foreligger, nar kostnaderna for de aktuella



tjansterna utgor en del av den beskattningsbara personens allmanna omkostnader och saledes
utgor en del av de kostnadskomponenter som ingar i priset for de varor eller tjanster som
vederborande tillhandahaller. Sadana kostnader har namligen ett direkt och omedelbart samband
med den beskattningsbara personens samlade ekonomiska verksamhet (se, for ett liknande
resonemang, dom Investrand, C?435/05, EU:C:2007:87, punkt 24, och dom SKF, C?29/08,
EU:C:2009:665, punkt 58).

29  Det framgar av domstolens praxis att det ar de nationella skattemyndigheterna och
domstolarna som vid sin tillampning av kriteriet om direkt samband har att beakta samtliga
omstandigheter kring de aktuella transaktionerna. De ska darvid endast ta hansyn till de
transaktioner som har ett objektivt samband med den beskattningsbara personens skattepliktiga
verksamhet. Fragan huruvida ett sddant samband foreligger ska sdledes bedomas mot bakgrund
av den aktuella transaktionens objektiva innehall (se, for ett liknande resonemang, dom Becker,
C?104/12, EU:C:2013:99, punkterna 22, 23 och 33 och dar angiven rattspraxis).

30 Det foljer av den hanskjutande domstolens konstateranden att Svedas kostnader for
arbetena med att anlagga den naturstig som ar aktuell i det nationella malet delvis borde ingd i
priset pa de varor eller tjanster som tillhandhalls inom ramen for den ekonomiska verksamhet som
planeras av bolaget.

31 Den hanskjutande domstolen ar dock osaker pa huruvida det finns ett direkt och omedelbart
samband mellan de ingaende transaktionerna och den samlade ekonomiska verksamhet som
planeras av Sveda, mot bakgrund av att de aktuella investeringsvarorna ar direkt avsedda att
anvandas kostnadsfritt av allmanheten.

32  Det framgér harvid av domstolens praxis att nar varor eller tjanster forvarvas av den
beskattningsbara personen for att anvandas i verksamhet som ar undantagen fran
mervardesskatteplikt eller inte faller inom tillampningsomradet for mervardesskatt, ska det inte
paforas nagon utgdende mervardesskatt och inte heller ske nagot avdrag for ingaende sadan
(dom Eon Aset Menidjmunt, C?118/11, EU:C:2012:97, punkt 44 och dar angiven rattspraxis). |
bada dessa fall ar namligen det direkta och omedelbara sambandet mellan de ingaende
kostnaderna och den ekonomiska verksamhet som den beskattningsbara personen darefter utfor
brutet.

33  For det forsta foljer det inte av beslutet om hanskjutande att det forhallandet att den
naturstig som ar aktuell i det nationella malet stalls till allmanhetens férfogande omfattas av nagot
av de undantag fran skatteplikt som avses i mervardesskattedirektivet. For det andra kan, sasom
framgar av punkt 23 ovan, Svedas kostnader for att anlagga naturstigen kopplas samman med
den ekonomiska verksamhet som planeras av bolaget, eftersom de inte hanfor sig till verksamhet
som inte omfattas av mervardesskattedirektivets tillampningsomrade.

34  Den omstandigheten att investeringsvarornas omedelbara anvandning ar kostnadsfri
paverkar saledes inte, under sadana omstandigheter som dem som &r aktuella i det nationella
malet, det direkta och omedelbara sambandet mellan de ingdende transaktionerna och de
utgdende transaktioner for vilka ratt till avdrag foreligger eller den beskattningsbara personens
samlade ekonomiska verksamhet. Denna anvandning har darmed inte ndgon betydelse for
huruvida det foreligger ratt att dra av mervardesskatt.

35 Det forefaller sledes som om det finns ett direkt och omedelbart mellan Svedas kostnader
och den samlade ekonomiska verksamhet som planeras av bolaget, vilket det dock ankommer pa
den hénskjutande domstolen att kontrollera.

36  Perioderna for justering av avdrag som sadana har for 6vrigt inte nagon betydelse for



avdragsrattens intrade betraffande mervardesskatt (se, for ett liknande resonemang, dom
Lennartz, C?97/90, EU:C:1991:315, punkterna 8 och 20), som, enligt den rattspraxis som det
erinras om i punkt 20 ovan, endast avgors av den egenskap i vilken den berérda personen agerar
vid tidpunkten for forvarvet av den aktuella varan. Detta galler med forbehall for att den
beskattningsbara personen kan vara tvungen att betala tillbaka ingdende skatt om det senare visar
sig att den vara som varit foremal for ingdende forvarv eller tillverkning inte har anvants for
personens ekonomiska verksamhet.

37  Avdet ovan anférda foljer att den fraga som har stéllts ska besvaras enligt foljande. Artikel
168 i mervardesskattedirektivet ska tolkas pa sa satt att den, under sddana omstéandigheter som
dem som ar aktuella i det nationella malet, ger en beskattningsbar person ratt att dra av ingaende
mervardesskatt som betalats i samband med forvarv eller tillverkning av investeringsvaror, for en
planerad ekonomisk verksamhet som ar knuten till landsbygdsturism och rekreation, vilka dels ar
direkt avsedda att anvandas kostnadsfritt av allmanheten, dels kan gora det majligt att genomféra
beskattade transaktioner, om det faststélls att det finns ett direkt och omedelbart samband mellan
de kostnader som hanfor sig till de ingaende transaktionerna och en eller flera utgaende
transaktioner for vilka ratt till avdrag foreligger eller den beskattningsbara personens samlade
ekonomiska verksambhet, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera pa
grundval av objektiva omstandigheter.

Réattegangskostnader

38  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) féljande:

Artikel 168 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt ska tolkas pa sa satt att den, under sddana omstandigheter som
dem som ar aktuella i det nationella malet, ger en beskattningsbar person ratt att dra av
ingaende mervardesskatt som betalats i samband med forvarv eller tillverkning av
investeringsvaror, for en planerad ekonomisk verksamhet som ar knuten till
landsbygdsturism och rekreation, vilka dels ar direkt avsedda att anvandas kostnadsfritt av
allmanheten, dels kan gora det mgjligt att genomfdra beskattade transaktioner, om det
faststalls att det finns ett direkt och omedelbart samband mellan de kostnader som hanfor
sig till de ingaende transaktionerna och en eller flera utgdende transaktioner for vilka ratt
till avdrag foreligger eller den beskattningsbara personens samlade ekonomiska
verksamhet, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera pa
grundval av objektiva omstandigheter.

Underskrifter

* Rattegangssprak: litauiska.



