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A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2016. aprilis 28.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Adozas — Héa — Addkoteles Ugyletek — A »vallalkozas keretében«
szerzett termékek vallalkozasi célu felhasznalasa — Ellenszolgéltatas fejében teljesitett
értékesitésnek min?sités — Adodalap”

A C?128/14. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (legfels?bb birésag, Hollandia) a Birésaghoz 2014. mércius 18?an
érkezett, 2014. februar 21?i hatarozatéval terjesztett el? az el?tte

a Staatssecretaris van Financién
és

a Het Oudeland Beheer BV
kozott folyamatban Iév? eljarasban,
A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Tizzano, a Bir6sag elndkhelyettese, az els? tanacs elntkeként eljarva, F. Biltgen, A.
Borg Barthet, E. Levits (el?add) és M. Berger birak,

f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. julius 167?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Het Oudeland Beheer BV képviseletében A. J. de Ruiter, belastingadviseur,

- a holland kormany képviseletében M. K. Bulterman, C. S. Schillemans és M. Noort,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és C. Soulay, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tanacsnok inditvanyanak a 2015. okt6ber 15?i targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kévetkez?

iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1995. aprilis 10?i 95/7/EK tanacsi iranyelvvel
(HL L 102., 18. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 274. 0.) modositott, a tagallamok
forgalmi addra vonatkoz6 jogszabdlyainak dsszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél sz6lo, 1977. méjus 177i



77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 5. cikke (3) bekezdése b) pontjanak és (7)
bekezdése a) pontjanak, valamint a 11. cikke A. része (1) bekezdése b) pontjanak az
ertelmezésére iranyul.

2 Ezt a kérelmet a Staatssecretaris van Financién (pénzigyi allamtitkar, Hollandia) és a Het
Oudeland Beheer BV (a tovabbiakban: Oudeland) k6zo6tt az e tarsasag altal teljesitett, a hatodik
iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja értelmében vett értékesités addalapjanak
meghatarozasa targyaban folyamatban 1év? jogvitdban terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 Noha a k6zos hozzdadottértékado6?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.) 2007. januar 1?jét?| hatalyon kivul helyezte a hatodik
irAnyelvet, és annak helyébe lépett, az alapligyben szoban forgé tényallas id?pontjara tekintettel
az alapeljarasra a hatodik irdnyelv vonatkozik.

4 A hatodik iranyelv 2. cikke szerint:
A hozzadottértek?ado ala tartozik:

1. az addalany altal belféldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas [...]"

5 Ugyanezen iranyelv ,Termékértékesités” cimet visel? 5. cikke kimondja:
.(1)  »Termékértékesités«: a materialis javak feletti tulajdonjog atengedése.
[...]

(3) A tagallamok materialis javaknak tekinthetik a kdvetkez?ket:

[.]

b) olyan dologi jogok, amelyek birtokosuk [helyesen: a jogosult] szamara hasznalati jogot
biztositanak az ingatlan felett

[..]

(5) A tagallamok bizonyos épitési munkak atadaséat az (1) bekezdésben meghatarozott
értékesitésnek tekinthetik.

[..]

(7)  Atagéllamok ellenérték ellenében tértén? értékesitéssel azonos elbiralas ala vonhatjak a
kovetkez?ket:



a) az addalany altal Gzletvitele [helyesen: vallalkozasa] keretében el?allitott, sszeallitott,
kitermelt, megmunkalt vagy feldolgozott, vasarolt vagy behozott termékek tzleti célra [helyesen:
sajat vallalkozasa céljaira] tortén? felhasznalasa, amennyiben az ilyen terméknek egy masik
adoalanytdl valo megszerzése nem jogositana fel a hozzaadottérték?ado teljes levonasara
[helyesen: amennyiben az e termék valamely masik addalanytol tértén? beszerzése utan
el?zetesen felszamitott hozzdadottérték?add nem lenne teljesen vagy részben levonhatd;

[...]"

6 A hatodik iranyelv 11. cikke el?irja:
LA. Belfoldon

(1) Az adoalap a kovetkez?:

a) ab),c)ésd)pontban nem emlitett termékértékesités és szolgaltatdsnyujtas teljesitése
esetén minden, ami a teljesités ellenértékét képezi, amelyet az &tadd [helyesen: az eladd] vagy a
szolgaltatast teljesit? ezért az értékesitéseért az atvev?t?l [helyesen: a vev?t?l], a szolgaltatas
cimzettjét?l vagy harmadik személyt?| kap vagy kapnia kell, beleértve az ezen értékesités araval
kozvetlenll 6sszefligg? tamogatasokat;

b) az 5. cikk (6) és (7) bekezdése szerinti termékértékesitések esetén a termékek, illetve a
hasonl6 termékek vételara, vagy vételar hianyaban a termékértékesités id?pontjaban
meghatarozott 6nkoltsegi ar;

[...]"
7 Ezen iranyelv ,Adomentességek belféldon” cim? 13. cikke meghatarozza:
.B.  Egyéb adomentességek

Az egyéb kbzosségi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen
mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazéasat, valamint, hogy megakadéalyozzak az
adokijatszasokat, az adokikertléseket és az esetleges visszaéléseket;

[..]

g) éplletek vagy épuletrészek, és a hozzajuk tartozo telkek értékesitése, a 4. cikk (3)
bekezdésének a) pontjaban megjeldltek kivételével;

[...]

C. Valasztasi lehet?ségek

A tagallamok megengedhetik addalanyaiknak, hogy az addzast valasszak a kovetkez? esetekben:
a) ingatlanok lizingje és bérbeadasa [helyesen: bérbe? és haszonbérbeadasal.

[...]

A tagallamok korlatozhatjak e valasztasi lehet?ség terjedelmét és meghatarozzak gyakorlasanak
modjait.”



8 Ezen iranyelv ,Az adblevonasi jog eredete [helyesen: keletkezése] és alkalmazasi kore”
cimet visel? 17. cikke el?irja:

»(1) Az ado levonaséara vonatkozo jog azon id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté ado
felszamithatova valik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat adokoteles tevekenységéhez haszndlta fel,
az addalany jogosult az altala fizetend? adébdl levonni a kévetkez? 6sszegeket:

a) az olyan termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett hozzaadottérték?ado,
amelyet részére egy masik addalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani [helyesen:
értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;

[..]

c) azb5. cikk (7) bekezdésének a) pontja és a 6. cikk (3) bekezdése szerint fizetend?
hozzaadottérték?ado.

[...]

(5) Amennyiben az addalany termékeket és szolgaltatdsokat olyan értékesitéshez hasznal fel,
amelyre a (2) és (3) bekezdés szerint adélevonasi jog all fenn, és ezzel egyidej?leg olyan
értékesitéshez is, amelyre nézve nem all fenn az addlevonasi jog, Ugy a hozzaadottérték?ado
levonaséat csupan addig a mértékéig lehet megengedni, amely az el?sz6r emlitett értékesitésre
vonatkozik. [helyesen: az adolevonas csak a hozzaadottérték?adonak az adokoteles
tevekenységekkel aranyos része tekintetében engedélyezhet?]

[...]"
A holland jog

9 A Wet op de omzetbelasting 1968 (a forgalmi adorél szold 1968. évi torveny) alapligyre
alkalmazando valtozatanak (a tovabbiakban: Wet OB) 3. cikke el?irja:

.(1)  Termékértékesitésnek min?silnek a kdvetkez?k:[...]

c) ingatlannak az épit? altali értékesitése, az épitési teleknek nem min?sul? beépitetlen
ingatlant kivéve [...]

[..]

h)  a sajat vallalkozas keretében a sajat vallalkozas céljaira el?allitott termékek feletti
rendelkezés, ha e termékeket, valamely vallalkozétél valé beszerzésik esetén, olyan ado
terhelné, amelynek vonatkozasaban az addlevonasi jog részben vagy egészben kizart; a sajat
vallalkozas keretében el?allitott termékekkel azonos elbiralas ala esnek az anyagok — beleértve az
ingatlanokat is — rendelkezésre bocsatasa mellett megbizas alapjan el?allitott termékek; e szakasz
nem alkalmazandé azokra a beépitetlen ingatlanokra, amelyek nem min?silnek [...] épitési
telkeknek.

[...]

(2) Szintén termékértékesitésnek min?sil az ingatlanokon fenndllé jogok alapitasa, atruhazasa,
moédositasa, megsziintetése vagy az azokrdél vald lemondas, a jelzalogok és a foldjaradékok
kivételével, kiveve ha az ellenérték és a forgalmi ado egyuttes 6sszege kisebb e jogok gazdasagi



forgalmi értékénél. A gazdasagi forgalmi érték legalabb a jog targyat képez? ingatlan forgalmi adot
is tartalmazd azon 6nkdltségi aranak felel meg, amely egy figgetlen harmadik személy altal az
aktus id?pontjaban tértén? jogalapitas esetén megjelenne.”

10 A Wet OB 8. cikkének (3) és (5) bekezdése kimondja:

.(3) A 3.cikk (1) bekezdésének g) és h) pontja, valamint a 3a. cikk (1) bekezdése értelmében
vett értékesitések szempontjabdl ellenértéknek az a (forgalmi adét nem tartalmazo) 6sszeg
tekintend?, amelyet a termékért akkor kellett volna fizetni, ha azt az értékesités id?pontjaban olyan
allapotban szerezték volna meg vagy Aallitottdk volna el?, amilyen allapotban az ebben az
id?pontban talalhato volt.

[..]

(5) Altalanos hatalyl kozigazgatasi hatarozat megallapithatja a kovetkez?ket:

[...]

b)  foldjaradékkal terhelt ingatlanhoz, 6rokbérleti joghoz, épitményi joghoz, szolgalmi joghoz,
lakdsokhoz, ingatlantarsasagban gyakorolhat6 tagsagi jogokhoz (lidmaatschapsrechten) és mas
hasonl6 jogokhoz két?d? terhek mennyiben tartoznak az ellenérték kdrébe;

[.].

11 Az Uitvoeringsbesluit omzetbelasting 1968 (a forgalmi adérdl sz616 térvény 1968. évi
végrehajtasi rendelete, a tovabbiakban: végrehajtasi rendelet) 5. cikke el?irja:

.(1)  Orokbérleti jog, foldhasznalati jog vagy szolgalmi jog alapitasa, atruhazasa, felmondasa,
valamint az e jogrol lemondas esetén az ellenérték kdrébe tartozik az érokbérleti dij, az
ellenszolgaltatas vagy a bérleti dij értéke, ezen érték azonban nem haladhatja meg a jog targyat
képez? dolog jelenértékét. A gazdasagi forgalmi érték legalabb a jog targyat képez? ingatlan
forgalmi adét is tartalmaz6 azon 6nkdltségi aranak felel meg, amely egy fiiggetlen harmadik
személy altal a m?velet id?pontjaban tértén? jogalapitas esetén megjelenne.

[.]

(5) Az orokbérleti dij, az ellenszolgéltatas, a bérleti dij vagy a juttatas értékét e rendelet A.
mellékletére figyelemmel kell meghatérozni.

[..]

12 Avégrehajtasi rendelet A. melléklete ekként rendelkezik:

wle-]

b)  Egy meghatarozott id? elteltével lejard drokbérleti dij, ellenszolgéltatas, bérleti dij vagy
juttatés értéke szempontjabdl az évente fizetend? 6sszeget kell alapul venni, megszorozva azt a
fizetési kotelezettség éveinek szamaval |[...]”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

13  2004. marcius 8?an az Oudeland mint bérl? egy el?re fizetend? éves 0sszeg (a
tovabbiakban: éves orokbérleti dij) ellenében orokbérleti szerz?deést kotott egy foldterilet és az
emlitett foldterileten talalhatd, még épités alatt all6 irodaépllet (a tovabbiakban: érintett
irodaépdulet) targyaban. E bérlet id?tartamat 20 évben allapitottak meg, az éves orokbeérleti dij



pedig 330 000 eurot tesz ki.

14 A Wet OB 3. cikke (2) bekezdésének megfelel?en, amely rendelkezés a hatodik iranyelv 5.
cikke (3) bekezdésének b) pontjan alapul, az 6rokbérleti jog alapitasat a hozzaadottértek?ado
(héa) kivetése szempontjabdl ingatlanértékesitésnek tekintették, és igy az ezen ado hatélya ala
tartozott. E torvény 8. cikke (5) bekezdésének — a végrehajtasi rendelet 5. cikkének (5)
bekezdésével 6sszefliggésben értelmezett — b) pontja alapjan az olyan értékesités adodalapja, mint
amilyen a jelen Ggyben szerepel, magaban foglalja az 6rokbérleti jognak a végrehajtasi rendelet A.
melléklete b) pontjanak megfelel?en kiszamitott értékét, azaz a teljes orokbérleti dij t?késitett
ertékét. A jelen esetben ezt az értéket 3 844 500 eurdban rogzitették.

15 Kovetkezésképpen az alapugyben szoban forgd 6rokbérleti jog alapitdsat a héa hatélya ala
vonték. Az Oudeland medfizette ezt a 730 455 eurd 6sszeg? addét a véllalkozénak, akivel az
érintett 6rokbérleti szerz?dést kototte, és a 2004 marciusara vonatkozé héabevallasaban ezt az
0sszeget levonta.

16 Az drOkbérleti jog alapitdsat kovet?en az Oudeland felépittette az érintett irodaépuletet,
amelyet kész ingatlanként adtak at szamara. Ezen épiilet felépitésének koltségei 1 571 749 eurot
tettek ki. Ezen 6sszeg utan az Oudeland kifizette és azonnal levonta a 298 632 eurd 6sszeg?
héat. Az emlitett épllet felépitése soran esedékessé valt az els? éves drokbérleti dij, amelyet az
Oudeland megfizetett.

17 Az Oudeland az érintett irodaépuletet 2004. janius 1?jét?l bérbe adta. Az alkalmazando
nemzeti jogszabalyokkal 6sszhangban, amelyek a hatodik iranyelv 13. cikke C. részének a)
pontjan alapulnak, az Oudeland ezen épllet egy része tekintetében és annak bérl?ivel kozésen
lemondott az ingatlanok bérbeadasat terhel? héa aloli mentességr?l. Az irodaépulet masik
részének bérbeadasa héamentes volt.

18 Az Oudeland ugy vélte, hogy az érintett irodaépulet bérbeadasat a Wet OB 3. cikke (1)
bekezdésének h) pontja és a hatodik irAnyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja értelmében a
vallalkozasa keretében el?allitott termék sajat vallalkozasa céljaira tortén? értékesitésének kell
min?siteni. Az Oudeland héat fizetett ezen irodaépulet azon része utan, amely mentességet
élvezett ezen adé aldl, és amely igy nem biztositott jogot annak levonasara. A bevallasaban az
Oudeland az eljaras targyat képez? értékesités addalapjahoz az épitkezés héa nélkili teljes
koltségét vette alapul, beleszamitva az ezen értékesités id?pontjaban mér esedékessé valt éves
Orokbérleti dij 6sszegét.

19 Az adbhatdsag ugy vélte, hogy az érintett irodaéptilet bérbeadasa esetében megallapitandé
adoalapba az épitkezés koltségeit kell bevonni, beleszamitva a teljes orokbérleti dij t?késitett
értékét. Az Oudeland részére a 2004. junius 1?jét?| 307?ig tart6 id?szak vonatkozasdban utdlagos
adomegéllapitasrol sz6l6 hatarozatot kildtek az Oudeland altal kiszamitott adbalap és az
adohatdsag altal megallapitott addalap kozotti kilonbségnek megfelel? 6sszegr?l. Az Oudeland
altal benyujtott panasz ellenére az utdlagos adémegallapitast helybenhagytak.

20  Miutan az Oudeland altal a panaszat elutasitdé hatarozat ellen el?terjesztett keresetet a
Rechtbank te 's?Gravenhage (hagai els?foka birésag, Hollandia) hatarozataban
megalapozatlannak itélte, az Oudeland fellebbezést nyujtott be ez utdbbi hatarozat ellen a
Gerechtshof te 's?Gravenhage (hagai fellebbviteli birésag, Hollandia) el?tt.

21  E fellebbviteli birésag megallapitotta, hogy a Wet OB 8. cikke (3) bekezdésének
megfelel?en, az értékesités addalapja e torvény 3. cikke (1) bekezdésének h) pontja értelmében
magaban foglalja az Oudeland altal az 6rokbérlet alapjan birtokolt foldtertlet 6nkdltségi arat, és
ezzel 6sszefliggésben abbdl az értékb?l kell kiindulni, amellyel a foldtertlet az Oudeland



szempontjabol a Wet OB 3. cikke (1) bekezdésének h) pontja értelmében vett értékesités
id?pontjaban rendelkezett. Ezenkivil az emlitett birosag szerint ezen érték nem azonos azzal az
ertékkel, amellyel az emlitett foldterllet az emlitett id?pontban a tulajdonos szempontjabol
rendelkezett, hanem annak az érintett irodaépilet felépitése el?tt megfizetett éves orokbérleti dijra
kell korlatozodnia.

22 A Gerechtshof te 's?Gravenhage (hagai fellebbviteli birésag, Hollandia)
kovetkeztetésképpen megsemmisitette a Rechtbank te 's?Gravenhage (hagai els?foku birésag,
Hollandia) hatarozatat, az adohatésag Oudeland panaszat elutasité hatarozatat, valamint az e
tarsaség részére intézett utblagos adomegallapitast.

23 A pénzlgyi allamtitkar felllvizsgélati kérelmet nyujtott be a Hoge Raad der Nederlandenhez
(legfels?bb birdsag, Hollandia) a fellebbezési eljarasban hozott hatarozat ellen.

24 Az alapeljardsban részt vev? felek kdzotti jogvita arra iranyul, hogy hogyan kell
meghatarozni a hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja szerinti értékesités
adoalapjat. Mig az Oudeland ugy véli, hogy ebbe az addalapba csak az értékesités id?pontjaig
keletkezett sszegek, vagyis az ezen id?pontban esedékessé valt éves orokbérleti dijak 6sszege,
valamint az érintett irodaépllet felépitésének koltségei tartoznak, addig a pénztigyi allamtitkar az
orokbérleti jog értékének megallapitdsa szempontjabdl a teljes drokbérleti dij t?késitett értékéb?I
indul Ki.

25 A kérdést el?terjeszt? birosag arra keresi a valaszt, hogy a 2012. november 8?i Gemeente
Vlaardingen itéletnek (C?299/11, EU:C:2012:698) megfelel?en az addalap szempontjabol
figyelmen kivll kell?e hagyni azokat az onkoéltségelemeket, amelyek utan a héat megfizették,
vagyis az orokbérleti jog értékét és az érintett irodaépulet felépitésének koltségeit, és ennek kell?e
érvényesulnie akkor is, ha az addalany a nemzeti jog rendelkezései alapjan azonnal és teljes
mértékben levonta az ily médon megfizetett héat.

26  Ha ajelen itélet el?z? pontjaban emlitett onkéltségelemeket be kell vonni a Wet OB 8. cikke
(5) bekezdésének — a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjaval
0sszefliggésben értelmezett — b) pontjaban meghatéarozott ad6alapba, a kérdést el?terjeszt?
birésag arra keresi a valaszt, hogy miként kell megallapitani ezt az ad6alapot az 6érokbérleti jogot
illet?en, illetve kulondsen arra, hogy az adott jog alapjan folyamatosan fizetend? orokbérleti dijak
értéke hogyan szamithaté be a hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja értelmében
vett értékesités adoalapjba.

27  E koérulmeények kozott a Hoge Raad der Nederlanden (legfels?bb birésag, Hollandia) ugy
hatérozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez?
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjat,
hogy a hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja értelmében vett értékesités esetén
azon ingatlanok vagy egyéb anyagok onkdltségi ara, amelyek utan az adéalany a beszerzéskor
héat fizetett — a jelen ligyben egy ingatlan hasznositasat szolgalé dologi jog alapitasa utjan —, nem
tartozik az addalapba? Mas?e a helyzet akkor, ha az addéalany a nemzeti jogszabalyok alapjan —
fuggetlendl attol, hogy azok e tekintetben 6sszeegyeztethet?k?e a hatodik iranyelvvel — levonta a
héat a beszerzéskor?

2)  Ugy kell?e értelmezni a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjat
olyan esetben, mint amelyr?l a jelen Ggyben sz6 van, amelyben a foldterlletet az épités alatt allo
épulettel egyitt az emlitett iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének b) pontja értelmében vett dologi jog
alapitasaval 6sszefiiggésben szerezték meg, hogy az drokbérleti dij értéke, vagyis a dologi jog



futamideje vagy fennmarado ideje alatt fizetend? éves 6sszegek értéke a hatodik iranyelv 5. cikke
(7) bekezdésének a) pontja értelmében vett értékesités addalapjaba tartozik?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?l

28  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a
hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy a
jogosult részére ingatlan hasznositasat szolgald dologi jog értéke és az érintett foldtertleten
felépitett irodaépilet felépitésének kdltségei beszamithatok a hatodik iranyelv 5. cikke (7)
bekezdésének a) pontja értelmében vett értékesités addalapjaba, amennyiben az addalany az
ezen érték és ezen koltségek utani héat mar megfizette, azonban azonnal és teljes mértékben le
is vonta ezt az adot.

29 A hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja értelmében a tagallamok az
ellenszolgéltatas ellenében tortén?, a héa hatélya alé tartoz6 értékesitéssel azonos elbiralas ala
vonhatjak az addalany altal vallalkozéasa keretében el?allitott, 6sszeallitott, kitermelt, megmunkalt
vagy feldolgozott, vasarolt vagy behozott termékek sajat vallalkozasa céljaira tortén?
felhasznalasat, amennyiben e termék valamely masik addalanytdél tértén? beszerzése utani héa
nem lenne teljesen levonhato.

30 Ez alehet?ség megengedi a tagallamoknak, hogy ugy alakitsak ki adészabalyozasukat,
hogy azok a vallalkozasok, amelyek amiatt, hogy héamentes tevékenységet végeznek, és ezért
nincs lehet?séguk arra, hogy levonjak azt a héat, amelyet a vallalkozasi célu termékeik
beszerzésekor megfizettek, ne szenvedjenek hatranyt azon versenytarsaikkal szemben, akik
ugyanezt a tevékenységet végzik olyan termékek révén, amelyeket héafizetés nélkil szereztek,
miutan maguk allitottak el?, vagy altalanosabban a vallalkozasuk keretében szerezték ?ket (2012.
november 8?i Gemeente Vlaardingen itélet, C?299/11, EU:C:2012:698, 26. pont).

31 Bevezetésként emlékeztetni kell arra, miként azt a f?tanacsnok inditvanyanak 86. pontjaban
megjegyezte, hogy a hatodik irdnyelv 5. cikke (7) bekezdése a) pontjanak alkalmazasa harom
kumulativ feltételhez van kotve.

32  El?szor is az érintett terméknek az ,[addalany] altal vallalkozasa keretében el?allitott,
osszedllitott, kitermelt, megmunkalt [...] termék[nek]” kell lennie. A Birdsag megallapitotta, hogy
ahhoz, hogy az ellenszolgaltatas fejében teljesitett értékesitésnek min?sités lehet?ségével oly
modon lehessen élni, hogy a héa terén ténylegesen megsz?njon minden egyenl?tlenség azon
adoalanyok kozott, amelyek termékeiket mas addalanytdl, illetve vallalkozasuk keretében
szerezték, a hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja nemcsak a véllalkozas éaltal sajat
maga el?allitott, dsszeallitott, kitermelt, megmunkalt termékeket, hanem azokat a termékeket is
magaban foglalja, amelyeket harmadik személy allitott el?, allitott 6ssze, termelt ki vagy munkalt
meg olyan anyagokbdl, amelyeket az emlitett vallalkozas bocsatott a rendelkezésére, mivel ennek
a min?sitésnek mindazon termékre ki kell terjednie, amelyet harmadik személy készitett el vagy
alakitott at (lasd ebben az értelemben: 2012. november 8?i Gemeente Vlaardingen itélet,
C?299/11, EU:C:2012:698, 27. és 28. pont; 2014. szeptember 10?i Gemeente 's?Hertogenbosch
itélet, C?92/13, EU:C:2014:2188, 28. pont).

33  Masodszor az addalanynak a vallalkozasa céljaira kell hasznalnia ezt a terméket.

34  Harmadszor az emlitett termék valamely masik addalanytdl tortén? beszerzése utani héat
az els? addalany nem vonhatja le teljes mértékben.



35 Ennek megallapitasat kdvet?en meg kell jegyezni, hogy a jelen esetben az Oudeland,
miutan egyfel?l az drokbérleti szerz?dés megkotésével jogot szerzett az érintett foldterlleten és az
e foldtertleten épités alatt allé irodaépuleten, megfizette az e beszerzéssel kapcsolatos héat és
azt a 2004 marciusi héabevallasaban levonta, illetve masfel?| felépittette ezt az éplletet,
megfizette az ennek felépitésével kapcsolatos héat és levonta az emlitett adot, az emlitett épuletet
ugy adta bérbe, hogy csak részben mondott le az ingatlanok bérbeadasat terhel? héa aléli
mentességr?l.

36  Mivel az ily mddon felépitett ingatlan Oudeland altali bérbeadasa az e vallalkozas keretében
szerzett termékek vallalkozasi célu felhasznalasanak min?sult, illetve ezt az ingatlant részben nem
adokoteles ugyletek céljara hasznaltak, ezt a bérbeadast ily moédon a hatodik iranyelv 5. cikke (7)
bekezdésének a) pontja értelmében vett értékesitésnek min?sitették és a héa hatalya ala vontak.

37 A hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdése b) pontjanak megfelel?en az addalap,
kilondsen az emlitett irdnyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontjadban emlitett Ugyleteket illet?en,
.a termékek, illetve a hasonl6 termékek vételara, vagy vételar hianydban a termékértékesités
id?pontjdban meghatarozott 6nkoltségi ar[bol]” all.

38 A Birésag e tekintetben pontositotta, hogy az emlitett 11. cikk A. része (1) bekezdésének b)
pontjabol egyértelm?en kovetkezik, hogy csak a termékek vagy hasonlé termékek vételaranak
hianyaban képezi az addalapot az ,,6nkdltségi ar” (2015. marcius 23?i Property Development
Company itélet, C?16/14, EU:C:2015:265, 37. pont).

39 E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birésag megallapitja, hogy nem vitatott, hogy a jelen
ugyben nem all rendelkezésre az érintett irodaéptilettel azonos termék vételara.
Kovetkezésképpen az 6nkdltségi arat kell alapul venni.

40 A kérdést el?terjeszt? bir6sag azonban azt vizsgalja, hogy azokat az dnkoltségelemeket,
amelyek utan megfizették a héat, vagyis az 6érokbérlet értéke és az érintett irodaépulet
felépitésének kdltségeit, az adbalap szempontjabdl figyelmen kivil kell?e hagyni, mik6zben az
adoalany az alkalmazand6 nemzeti jog rendelkezései alapjan azonnal és teljes mértékben levonta
az Orokbérleti jog alapitdsa és ezen ingatlan felépitése utan ily médon megfizetett héat.

41 A Birdsag e tekintetben kimondta, hogy az ellenszolgaltatas fejében teljesitett
értékesitésnek min?sités lehet?ségével nem lehet abbdl a célbdl élni, hogy héat szedjenek be
olyan termékek értéke utan, amelyek utan ez az addalany a héat egy korabbi ad6zas soran mar
megfizette (lasd ebben az értelemben: 2012. november 8?i Gemeente Vlaardingen itélet,
C?299/11, EU:C:2012:698, 32. pont).

42  Ugyanis az ilyen ismételt adoztatds 6sszeegyeztethetetlen lenne mind a héa fent hivatkozott
alapvet? jellemz?ivel, amely az érintett termékek és szolgaltatdsok hozzaadott?értékére
vonatkozik, mivel az adott Gigylet utan fizetend? adét a korabbi tigylet utan megfizetett adé
levonasat kovet?en kell kiszamitani (lasd tobbek kozott: 1992. december 16?1 Beaulande?itélet,
C?208/91, EU:C:1992:524, 14. pont; 1997. szeptember 17?i UCAL?itélet, C?347/95,
EU:C:1997:411, 34. pont; 2004. aprilis 29?i GIL Insurance itélet, C?308/01, EU:C:2004:252, 33.
pont), mind az emlitett min?sitési lehet?ség céljaval, amely kétségkivil arra iranyul, hogy lehet?vé
tegye a tagallamok szamara, hogy héa ala vonjak a termékek héamentes tevékenységekhez valo
felhasznalasat, de semmiképpen nem jelenti azt, hogy megengedné az emlitett tagallamok
szamara, hogy tobbszordsen héa ala vonjak e termékek értékének ugyanazon részét (2012.
november 8?i Gemeente Vlaardingen itélet, C?299/11, EU:C:2012:698, 32. pont).

43  Amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak 33. és 34. pontjaban lényegében megjegyezte,



amikor az 6nkdltségelemekhez kapcsolodo héat utdlag levonjak, az ellenszolgaltatas fejében
teljesitett ertékesitésnek min?sitésen alapulé addztatas nem vezet ugyanazon érték ismételt
adoztatasara. Ezeket az elemeket ugyanis csak akkor nem kell figyelembe venni a hatodik
iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja szerinti adéalapban, ha az ezen elemekhez
kapcsolodo héa az addalanyt terheli, mivel az adbalany nem vonta le azokat.

44 A Birdsag e tekintetben megallapitotta, hogy a hatodik irdnyelv 11. cikke A. része (1)
bekezdésének b) pontjdban foglalt adéalap nem foglalhat magaban olyan értéket, amely
vonatkozasdban az addalany megfizette a héat, és azt kés?bb nem vonhatta le (lasd: 2015. &prilis
237?i Property Development Company itélet, C?16/14, EU:C:2015:265, 42. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

45  Ebb?I kdvetkezik, amint a f?tanacsnok az inditvanyanak 50. pontjdban megjegyezte, hogy a
hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjdban meghatarozott adéalap
tartalmazhatja azokat az értékeket, amelyek vonatkozasdban az addalany mar megfizette a héat,
azonban azt le is vonta.

46  Kovetkezésképpen a fenti megfontolasokra figyelemmel az els? kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a hatodik irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy a jogosult részére ingatlan hasznositasat szolgalo dologi jog értéke és az érintett
féldterlleten felépitett irodaépiilet felépitésének kdltségei beszamithatok a hatodik iranyelv 5.
cikke (7) bekezdésének a) pontja értelmében vett értekesités addalapjaba, amennyiben az
adoalany az ezen érték és ezen koltségek utani héat mar megfizette, azonban azonnal és teljes
mértékben le is vonta.

A masodik kérdésr?|

47  Méasodik kérdésével a kérdeést el?terjeszt? birésag Iényegeben azt kivanja megtudni, hogy
az alapugyben szoban forgbhoz hasonlo olyan helyzetben, amelyben egy foldterllet és az e
foldterlleten épités alatt allo épuletet a jogosult részére ezen ingatlanok hasznositasat szolgalé
dologi jog alapitasa révén szereztek meg, ugy kell?e értelmezni a hatodik iranyelv 11. cikke A.
része (1) bekezdésének b) pontjat, hogy az e dologi jognak az ezen irdnyelv 5. cikke (7)
bekezdésének a) pontja szerinti értékesités addalapjaba szamitandoé értéke az ezt a dologi jogot
keletkeztet? drokbérleti szerz?dés teljes futamideje alatt ellenértékként fizetend? éves dsszegek
értékének vagy az ezen orokbérlet fennmarado ideje alatt fizetend? 6sszegek értékének felel meg.

48  EI?szor is emlékeztetni kell, amint azt a jelen itélet 38. és 39. pontja pontositja, hogy csak a
termékek vagy hasonlé termékek vételardnak hianydban képezi az addalapot az ,,6nkoltségi ar”,
és hogy jelen esetben nem all rendelkezésre az érintett irodaéplilettel azonos termék vételara.

49  Kovetkeztetésképpen a hatodik irdnyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja szerinti
értékesités adbalapja az alaplgyben az 6nkdltségi arbdl all.

50 Masodszor magabdl a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjabal
kit?nik, hogy az 6nkoéltségi arat, valamint a termékek vagy hasonlo termékek vételarat az ezen
iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontja szerinti értékesités id?pontjaban kell
meghatarozni.

51 Harmadszor emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének b)
pontjaban biztositott lehet?ség végrehajtasarol sz6l6 nemzeti rendelkezés értelmében az
orokbérleti jog alapitasa a jelen esetben termékértékesitésnek min?sult. A jelen tigybelihez
hasonlo, 20 év futamidej? 6rokbérleti jog alapitasat illet?en, az alkalmazandd nemzeti jog
rendelkezéseinek megfelel?en ezen értékesités ellenértékét egy meghatarozott éves 6sszeg



alapjan kell meghatarozni, amelyet meg kell szorozni a fizetési kotelezettség éveinek szamaval,
majd az ily médon kapott 6sszeget a nemzeti szabalyozas el?irdsainak megfelel?en az e jog
alapitasa id?pontjaban korrigalni vagy t?késiteni kell. A jelen esetben az 6rokbérleti jog alapitasa
az ily moédon meghatéarozott teljes ellenérték dsszege utan teljesitend?, egyszeri héafizetéssel jart.

52  Fontos hangsulyozni, hogy ezen ellenérték meghatarozasanak modja nem képezi targyat a
kérdést el?terjeszt? birdsag altal el?terjesztett kérdéseknek, mivel az emlitett ellenszolgaltatas
értéke nem vitatott az alapeljaras keretében.

53 Mivel az els? kérdésre adott valaszbdl kovetkezik, hogy az drokbérleti jog értéke utani
héafizetés nem képezi akadalyat annak, hogy ezt az értéket figyelembe vegyék a hatodik iranyelv
5. cikke (7) bekezdésének a) pontja szerinti értékesités adbalapjaban, amennyiben ezt az adét
azonnal és teljes mértékben levontak, és mivel nem vitatott, hogy az emlitett érték az
onkdltségelemek részét képezi, meg kell hatarozni, hogy az 6rokbeérleti jog teljes értékét, amint azt
a holland kormany javasolja, vagy annak csak egy részét kell?e figyelembe venni.

54  E tekintetben fontos megjegyezni, hogy az érokbérlet id?ben korlatozott, és amint az a jelen
itélet 51. pontjaban kifejtésre kertilt, az 6rokbérleti jog alapitdsanak ellenértékét az drokbérleti
szerz?dés meghatérozott id?tartama alapjan kell meghatarozni.

55  Ha a hatodik irdnyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja értelmében vett értékesités nem
az orokbérleti jog alapitasaval egyid?ben valésul meg, hanem utélag, ennek a jognak az
adoalapba tartozo értéke e jog értékesités id?pontjaban fennallé maradvanyértékének felel meg
(lasd analogia atjan: 2001. majus 17?i Fischer és Brandenstein itélet, C?322/99 és C?323/99,
EU:C:2001:280, 80. pont; 2013. majus 8?i Marinov?itélet, C?142/12, EU:C:2013:292, 32. pont).

56 Az orokbérleti jog ezen maradvanyeértekét az 6rokbérleti szerz?dés fennmarado futamideje
alapjan kell meghatarozni, és ez az érték magaban foglalja az ennek alapjan még fizetend? éves
0sszegeknek az 6rokbérleti jog értékének megallapitasara hasznalt ugyanazon maédszer alapjan
korrigalt vagy t?késitett értékét.

57  Ezt az értelmezést meger?siti a min?sitési lehet?ség célja, amelyet a hatodik iranyelv 5.
cikke (7) bekezdésének a) pontja biztosit a tagallamok szaméara, és amelyet a jelen itélet 30.
pontja felidéz.

58  Ha ugyanis abban az id?pontban, amikor a hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a)
pontja szerinti értékesitésre sor kertl, egy versenytarsnak az Oudeland altal megko6tott 6rokbérleti
szerz?dés hatralév? részének idejére az érintett irodaépulet Oudeland altal gyakorolt
tevékenységnek megfelel? felhasznalasa végett ugyanazon termékre vonatkozé érokbérleti
szerz?dést kellene kotnie, az 6rokbérleti jog onkoltségi ara — a versenytars szempontjabdél — e jog
szerz?déskotés id?pontjaban fennalld értékének, igy annak maradvanyértékének felelne meg.

59  Annak elismerése — egyetértve a holland kormannyal —, hogy az orokbérlet alapitasa
id?pontjaban fennallé ellenértéknek megfelel? teljes drokbérleti értéket figyelembe kell venni, azt
jelentené, hogy figyelmen kivil marad az a tény, amelyre a f?tanacsnok inditvanyanak 70.
pontjaban ramutatott, hogy az 6rokbérlet értéke az id? mulasaval fokozatosan csokken, és annak
a szabalynak a figyelmen kivul hagyasaval jarna, amely alapjan az 6nkdltségi arat abban az
id?pontban kell meghatarozni, amikor a hatodik iranyelv 5. cikke 7) bekezdésének a) pontja
szerinti értékesitésre sor kerdl.



60 Hasonloképpen a mar esedékesseé valt éves dijak az drokbérleti jog alapjan az Oudeland
altal megfizetett 6sszegeket jelentik, de ezek az 6sszegek nem teszik ki ennek a jognak az értékeét
a hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja szerinti értékesités id?pontjaban.

61 A fenti megfontolasokra figyelemmel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
alapuigyben széban forgdhoz hasonl6 olyan helyzetben, amelyben egy foldteriletet és az e
foldterlleten épités alatt allo épuletet a jogosult részére ezen ingatlanok hasznositasat szolgalé
dologi jog alapitasa révén szerezték meg, a hatodik irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének
b) pontjat gy kell értelmezni, hogy az e dologi jognak a hatodik irAnyelv 5. cikke (7)
bekezdésének a) pontja értelmében vett értékesités addalapjaba szamitandd értéke megfelel az
ezt a dologi jogot keletkeztet? drokbérleti szerz?dés fennmaradé ideje alatt ellenértékként
fizetend? éves dsszegek ugyanazon maédszer szerint korrigalt vagy t?késitett értékének, amely
mobdszert az 6rokbérleti jog alapitési eértékének meghatarozasahoz alkalmaztak.

A koltségekr?l

62  Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vev? felek szadmara a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir0sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) Az 1995. aprilis 10?i 95/7/EK tanacsi iranyelvvel médositott, a tagallamok forgalmi
addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kdzos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol szolo, 1977. méjus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy a jogosult részére ingatlan hasznositasat szolgal6 dologi jog értéke és az
érintett foldterlleten felépitett irodaépilet felépitésének kbltségei beszamithatok az ezen
maodositott hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja értelmében vett értékesités
addalapjaba, amennyiben az ad6alany az ezen érték és ezen koltségek utani
hozzaadottérték?adot mar megfizette, azonban azonnal és teljes mértékben le is vonta.

2) Az alapugyben széban forgbhoz hasonlé olyan helyzetben, amelyben egy foldterllet
és az e foldteruleten épités alatt allo épuletet a jogosult részére ezen ingatlanok
hasznositasat szolgal6 dologi jog alapitasa révén szerezték meg, a 95/7 iranyelvvel
maodositott 77/388 hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy az e dologi jognak az emlitett irdnyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja
értelmében vett értékesités addalapjaba szamitando értéke megfelel az ezt a dologi jogot
keletkeztet? orokbérleti szerz?dés fennmarado ideje alatt ellenértékként fizetend? éves
0sszegek ugyanazon mdédszer szerint korrigalt vagy t?késitett értékének, amely médszert
az orokbérleti jog alapitasi értékének meghatarozasahoz alkalmaztak.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



