
Downloaded via the EU tax law app / web

TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)

2016. gada 28. apr?lis (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Nodok?i – PVN – Ar nodokli apliekami dar?jumi – Pre?u, 
kas saražotas “uz??m?jdarb?bas gait?”, izmantošana uz??m?jdarb?bas vajadz?b?m – 
Piel?dzin?šana pieg?dei, kas veikta par samaksu – Nodok?a b?ze

Lieta C?128/14

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Hoge Raad der 
Nederlanden (N?derlandes Augst?k? tiesa, N?derlande) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2014. 
gada 21. febru?r? un kas Ties? re?istr?ts 2014. gada 18. mart?, tiesved?b?

Staatssecretaris van Financiën

pret

Het Oudeland Beheer BV.

TIESA (pirm? pal?ta)

š?d? sast?v?: Tiesas priekšs?d?t?ja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano], kas pilda pirm?s pal?tas 
priekšs?d?t?ja pien?kumus, tiesneši F. Biltšens [F. Biltgen], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], E. 
Levits (referents) un M. Bergere [M. Berger],

?ener?ladvok?ts P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekret?re M. Fereira [M. Ferreira], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2015. gada 16. j?lija tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza

–        Het Oudeland Beheer BV v?rd? – A. J. de Ruiter, belastingadviseur,

–        N?derlandes vald?bas v?rd? – M. Bulterman, C. S. Schillemans un M. Noort, p?rst?ves,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – W. Roels un C. Soulay, p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2015. gada 15. oktobra tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums



1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 1977. gada 17. 
maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par 
apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze 
(OV 1977 L 145, 1. lpp.), kas groz?ta ar Padomes 1995. gada 10. apr??a Direkt?vu 95/7/EK (OV 
1995 L 102, 18. lpp.; turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”), 5. panta 3. punkta b) apakšpunktu un 7. 
panta a) punktu, k? ar? 11. panta A da?as 1. punkta b) apakšpunktu.

2        Šis l?gums ir iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp Staatssecretaris van Financiën (valsts 
sekret?rs finanšu liet?s, N?derlande) un Het Oudeland Beheer BV (turpm?k tekst? – “Oudeland”) 
par to, k? Sest?s direkt?vas 5. panta 7. punkta a) apakšpunkta izpratn? noteikt nodok?a b?zi š?s 
sabiedr?bas veiktai pieg?dei.

 Tiesiskais regul?jums

 Savien?bas ties?bas

3        Lai ar? Sest? direkt?va no 2007. gada 1. janv?ra ir atcelta un aizst?ta ar Padomes 2006. 
gada 28. novembra Direkt?vu 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 
2006 L 347, 1. lpp.), ?emot v?r? faktu pamatliet? norises datumu, uz šiem faktiem attiecas Sest? 
direkt?va.

4        Saska?? ar Sest?s direkt?vas 2. pantu:

“Pievienot?s v?rt?bas nodoklis j?maks?:

1.      Par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegšanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? 
veicis nodok?u maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas.”

5        Š?s direkt?vas 5. pant? “Pre?u pieg?de” ir noteikts:

“1.      “Pre?u pieg?de” noz?m? ties?bu nodošanu r?koties ar materi?lu ?pašumu k? ?pašniekam.

[..]

3.      Par materi?lu ?pašumu dal?bvalstis var uzskat?t:

[..]

b)      lietu ties?bas, kas dod to tur?t?jam nekustam? ?pašuma lietot?ja ties?bas;

[..]

5.      Dal?bvalstis var par pieg?d?m 1. punkta izpratn? uzskat?t [dažu b?vdarbu veikšanu]:

[..]

7.      Dal?bvalstis var uzskat?t, ka pieg?des par samaksu ir:

a)      tas, ka nodok?a maks?t?js savas uz??m?jdarb?bas vajadz?b?m izmanto savas 
uz??m?jdarb?bas gait? saražotas, uzb?v?tas, ieg?tas, apstr?d?tas, iepirktas vai import?tas 
preces, ja pievienot?s v?rt?bas nodoklis par š?m prec?m neb?tu piln?gi atskait?ms, ja t?s b?tu 
pirktas no cita nodok?a maks?t?ja;



[..]”

6        Sest?s direkt?vas 11. pant? ir paredz?ts:

“A.      Valsts teritorij?.

1.      Summa, kurai uzliek nodokli, ir:

a)      pre?u pieg?d?m un pakalpojumu sniegšanai, iz?emot b), c) un d) apakšpunkt? min?tos, visa 
summa, kas veido atl?dz?bu, kuru pieg?d?t?js ir sa??mis vai kura tam j?sa?em no pirc?ja, klienta 
vai treš?s personas par š?d?m pieg?d?m, ieskaitot subs?dijas, kas tieši saist?tas ar š?du pieg?žu 
cen?m;

b)      pieg?d?m, kas min?tas 5. panta 6. un 7. punkt?, šo vai l?dz?gu pre?u pirkuma cena vai, ja 
pirkuma cenas nav, pašizmaksa, nosakot to pieg?des br?d?;

[..]”

7        Š?s direkt?vas 13. pant? “Atbr?vojumi valsts teritorij?” ir noteikts:

“B.      Citi atbr?vojumi.

Cikt?l tas nav pretrun? ar citiem Kopienas noteikumiem, dal?bvalstis atbr?vo t?l?k min?t?s 
darb?bas atbilst?gi noteikumiem, ko t?s pie?em, lai nodrošin?tu pareizu un god?gu šo 
atbr?vojumu piem?rošanu un lai nepie?autu nek?du nodok?u nemaks?šanu, apiešanu vai 
?aunpr?t?gu izmantošanu:

[..]

g)      ?ku vai ?ku da?u un zem t?m esoš?s zemes p?rdošanu (iz?r?šanu, iznom?šanu), iz?emot 
gad?jumus, kas aprakst?ti 4. panta 3. punkta a) apakšpunkt?;

[..]

C.      Izv?les ties?bas.

Dal?bvalstis var dot nodok?a maks?t?jiem ties?bas izv?l?ties nodokli š?dos gad?jumos:

a)      nekustam? ?pašuma iz?r?šana vai iznom?šana;

[..]

Dal?bvalstis var ierobežot šo izv?les ties?bu darb?bas jomu un pie?em prec?zus noteikumus šo 
ties?bu izmantošanai.”

8        Min?t?s direkt?vas 17. pant? “Atskait?šanas ties?bu izcelsme un darb?bas joma” ir noteikts:

“1.      Atskait?šanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.

2.      Ja preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto ar nodokli apliekamiem dar?jumiem, 
vi?am ir ties?bas atskait?t no nodok?a, kurš vi?am j?maks?:



a)      pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas maks?jams vai samaks?ts par prec?m vai pakalpojumiem, 
kurus vi?am jau pieg?d?jis vai sniedzis vai v?l pieg?d?s vai sniegs cits nodok?a maks?t?js.”

[..]

c)      pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas maks?jams atbilst?gi 5. panta 7. punkta a) apakšpunktam 
un 6. panta 3. punktam.

[..]

5.      Attiec?b? uz prec?m un pakalpojumiem, ko nodok?a maks?t?js izmanto gan 2. un 3. punkta 
aptvertiem dar?jumiem, par kuriem pievienot?s v?rt?bas nodoklis ir atskait?ms, gan dar?jumiem, 
par kuriem pievienot?s v?rt?bas nodoklis nav atskait?ms, atskait?ma ir tikai t? pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a da?a, kas attiecin?ma uz pirm? veida dar?jumiem.

[..]”

 N?derlandes ties?bas

9        Wet op de omzetbelasting 1968 (1968. gada Likums par apgroz?juma nodokli), redakcij?, 
kas ir piem?rojama pamatliet? (turpm?k tekst? – “Wet OB”), 3. pant? ir paredz?ts:

“1.      Par pre?u pieg?d?m uzskata:

[..]

c)      nekustam? ?pašuma pieg?di, ko veic tas, kas to ir saražojis, iz?emot neapb?v?tus zemes 
gabalus, kas nav apb?ves gabali [..]

[..]

h)      r?košanos ar sav? uz??mum? uz??m?jdarb?bas vajadz?b?m izgatavot?m prec?m, ja t?m, 
cikt?l t?s tiek ieg?tas no uz??m?ja, ir uzlikts nodoklis, uz kuru piln?b? vai da??ji neattiecas 
priekšnodok?a atskait?šanas ties?bas; sav? uz??mum? izgatavot?m prec?m tiek piel?dzin?tas 
preces, kas izgatavotas p?c pas?t?juma no pas?t?t?ja sag?d?tiem materi?liem, tostarp zemes 
gabali; h) punkts netiek piem?rots neapb?v?tiem zemes gabaliem, kas nav apb?ves gabali [..]

[..]

2.      Par pre?u pieg?di tiek uzskat?ta ar? ties?bu, kuras piem?ro nekustamajam ?pašumam, 
pieš?iršana, nodošana un groz?šana, atteikšan?s no š?d?m ties?b?m vai š?du ties?bu 
izbeigšan?s, iz?emot hipot?kas un zemes nomu, ja vien atl?dz?ba, pieskaitot apgroz?juma 
nodokli, ir maz?ka par šo ties?bu ekonomisko v?rt?bu. Ekonomisk? v?rt?ba atbilst vismaz 
(ieskaitot apgroz?juma nodokli) nekustam? ?pašuma pašizmaksai, uz kuru attiecas ties?bas, 
k?das t?s rastos br?d?, kad neatkar?ga treš? persona veiktu attiec?gu darb?bu”.

10      Wet OB 8. panta 3. un 5. punkt? ir noteikts:

“3.      Par atl?dz?bu par pieg?d?m 3. panta 1. punkta g) un h) apakšpunkta un 3.a panta 1. punkta 
izpratn? uzskata summu (bez apgroz?juma nodok?a), kas b?tu bijusi j?maks? par š?m prec?m, ja 
t?s pieg?des br?d? b?tu ieg?d?tas vai ieg?tas t?d? st?vokl?, k?d? t?s bija taj? laik?.

[..]



5.      Visp?rpiem?rojamos noteikumos var noteikt, cik liel? m?r?:

[..]

b)      atl?dz?b? ietilpst izmaksas, kas ir saist?tas ar ?pašumu, par kuru ir j?maks? zemes noma, 
ar ilgtermi?a nomas ties?b?m, ilgtermi?a apb?ves ties?b?m, servit?tiem, dz?vok?iem, l?dzdal?bas 
ties?b?m zemesgabala ?pašnieku kop?b? (lidmaatschapsrechten) un cit?m l?dz?g?m ties?b?m;

[..]”

11      Uitvoeringsbesluit omzetbelasting 1968 (1968. gada Likuma par apgroz?juma nodokli 
ieviešanas noteikumi; turpm?k tekst? – “ieviešanas noteikumi”) 5. pant? ir paredz?ts:

“1.      Attiec?b? uz ilgtermi?a nomas ties?bu, ilgtermi?a apb?ves ties?bu vai servit?tu pieš?iršanu, 
nodošanu, atsaukšanu vai atcelšanu nomas maksas, atl?dz?bas vai ?res maksas v?rt?ba ietilpst 
atl?dz?b?, ar nosac?jumu, ka š? atl?dz?ba nevar b?t liel?ka par nekustam? ?pašuma, uz kuru 
attiecas ties?bas, ekonomisko v?rt?bu. Ekonomisk? v?rt?ba atbilst vismaz (ieskaitot apgroz?juma 
nodokli) nekustam? ?pašuma izmaks?m, uz kuru attiecas ties?bas, k?das t?s rastos br?d?, kad 
neatkar?ga treš? persona veiktu attiec?gu darb?bu.

[..]

5.      Ilgtermi?a nomas maksas, atl?dz?bas, ?res maksas vai kompens?cijas v?rt?bu nosaka 
atbilstoši min?t? l?muma A pielikumam.

[..]

12      Ieviešanas noteikumu A pielikum? ir noteikts:

[..]

“b)      ilgtermi?a nomas maksas, atl?dz?bas, ?res maksas vai kompens?cijas, kuras termi?š 
beidzas p?c noteikta laika, v?rt?ba ir noteikta gada maksas apjom?, kas reizin?ta ar to gadu 
skaitu, kuru laik? maks?jumi ir j?samaks? [..]”

 Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

13      Oudeland 2004. gada 8. mart? k? nomniece nosl?dza l?gumu par zemes gabala un uz š? 
zemesgabala esoš?s nepabeigt?s biroju ?kas (turpm?k tekst? – “apl?kot? biroju ?ka”) ilgtermi?a 
nomu, par to ik gadus veicot maks?jamo avansa maks?jumu (turpm?k tekst? – “ikgad?j? nomas 
maksa”). Š?s nomas termi?š tika noteikts uz 20 gadiem, un ikgad?j? nomas maksa – EUR 330 
000.

14      Saska?? ar Wet OB 3. panta 2. punktu, kas ir uz Sest?s direkt?vas 5. panta 3. punkta b) 
apakšpunktu balst?ta ties?bu norma, ilgtermi?a nomas ties?bu pieš?iršana tika piel?dzin?ta 
nekustam? ?pašuma pieg?dei pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) iekas?šanas nol?kos un 
t?d?j?di t? ir apliekama ar šo nodokli. Saska?? ar š? likuma 8. panta 5. punkta b) apakšpunktu, to 
lasot to kop? ar ieviešanas noteikumu 5. panta 5. punktu, t?das pieg?des k? pamatliet? apl?kot? 
nodok?a b?z? ietilpst ilgtermi?a nomas ties?bu v?rt?ba, kas apr??in?ta saska?? ar ieviešanas 
noteikumu A pielikuma b) punktu, t.i., visas kop?j?s nomas maksas kapitaliz?to v?rt?bu. Šaj? 
gad?jum? š? v?rt?ba tika noteikta EUR 3 844 500 apm?r?.

15      T?d?j?di pamatliet? apl?koto ilgtermi?a nomas ties?bu pieš?iršana tika aplikta ar PVN. 
Oudeland



šo nodokli EUR 730 455 apm?r? samaks?ja uz??m?jam, ar kuru t? bija nosl?gusi attiec?go 
l?gumu par ilgtermi?a nomu, un šo summu k? priekšnodokli atskait?ja sav? PVN deklar?cij? par 
2004. gada martu.

16      P?c ilgtermi?a nomas ties?bu pieš?iršanas Oudeland pabeidza apl?kot?s biroju ?kas 
b?vniec?bu un pie??ma šo b?vi k? lietošanai gatavu biroju ?ku. Š?s ?kas b?vniec?bas 
pabeigšanas izmaksas bija EUR 1 571 749. No š?s summas Oudeland k? PVN samaks?ja EUR 
298 632 un nekav?joties atskait?ja šo summu k? priekšnodokli. Pabeidzot min?t?s ?kas 
b?vniec?bu, iest?j?s samaksas termi?š pirmajam ikgad?jam nomas maks?jumam, un Oudeland to 
samaks?ja.

17      Apl?koto biroju ?ku Oudeland, s?kot no 2004. gada 1. j?nija, iznom?ja. Saska?? ar 
piem?rojamajiem valsts ties?bu aktiem, kas balst?ti uz Sest?s direkt?vas 13. panta C da?as a) 
apakšpunktu, Oudeland attiec?b? uz da?u no š?s ?kas un ar nomnieku piekrišanu izv?l?j?s 
atteikties no atbr?vojuma no PVN, kas attiecas uz nekustam? ?pašuma iznom?šanu. ?kas otr?s 
da?as noma no PVN tika atbr?vota.

18      Oudeland uzskat?ja, ka attiec?g?s biroju ?kas nodošana nom? ir j?kvalific? k? preces, kas 
saražota t?s uz??mum?, pieg?de savas uz??m?jdarb?bas vajadz?b?m Wet OB 3. panta 1. punkta 
h) apakšpunkta un Sest?s direkt?vas 5. panta 7. punkta a) apakšpunkta izpratn?. T? samaks?ja 
PVN par to š?s ?kas da?as iznom?šanu, par kuru var?ja sa?emt atbr?vojumu no š? nodok?a un 
par kuru tai nebija ties?bu sa?emt nodok?a atskait?jumu. Sav? deklar?cij? Oudeland noteica 
nodok?a b?zi pamatliet? apl?kotajai pieg?dei, ieskaitot taj? visas ar b?vniec?bas pabeigšanu 
saist?t?s izmaksas (iz?emot PVN), un t?m pieskaitot gada nomas maksu, kas jau bija j?samaks? 
š?s pieg?des br?d?.

19      Nodok?u administr?cija uzskat?ja, ka nodok?a b?z?, kas ir j??em v?r?, ar nodokli apliekot 
apl?kot?s biroju ?kas nomu, b?tu j?ietilpst ar b?vniec?bas pabeigšanu saist?t?m izmaks?m, t?m 
pieskaitot visas nomas maksas kapitaliz?to v?rt?bu. Oudeland tika nos?t?ts pazi?ojums par 
nodok?a uzr??inu par laikposmu no 2004. gada 1. l?dz 30. j?nijam par summu, kas atbilst 
starp?bai starp Oudeland apr??in?to nodok?a b?zi un š?s nodok?u administr?cijas apr??in?to 
nodok?u b?zi. Neraugoties uz Oudeland iesniegto s?dz?bu, šis nodok?u uzr??ins tika atst?ts 
sp?k?.

20      T? k? Oudeland celt? pras?ba par l?mumu, ar kuru s?dz?ba tika noraid?ta, ar Rechtbank te 
’s-Gravenhage (H?gas tiesa, N?derlande) nol?mumu tika noraid?ta k? nepamatota, Oudeland par 
šo p?d?jo nol?mumu iesniedza apel?cijas s?dz?bu Gerechtshof te ’s-Gravenhage (H?gas 
Apel?cijas tiesa, N?derlande).

21      Š? apel?cijas instances tiesa nosprieda, ka saska?? ar Wet OB 8. panta 3. punktu pieg?žu 
nodok?a b?z? š? likuma 3. panta 1. punkta h) apakšpunkta izpratn? ietilpst Oudeland saska?? ar 
nosl?gt? l?guma par ilgtermi?a nomu tur?jum? esoš? zemesgabala pašizmaksa un t?d?? b?tu 
j?pamatojas uz v?rt?bu, k?da šim zemesgabalam Oudeland bija Wet OB 3. panta 1. punkta h) 
apakšpunkt? nor?d?taj?pieg?des br?d?. Turkl?t min?t?s tiesas skat?jum? š? v?rt?ba nevar tikt 
piel?dzin?ta min?t? zemesgabala v?rt?bai, k?da tam taj? br?d? var?ja b?t priekš ?pašnieka, bet t? 
bija j?nosaka, izmantojot gada nomas maksu, kas ir samaks?ta pirms apl?kot?s biroju ?kas 
pabeigšanas.

22      L?dz ar to Gerechtshof te ‘s-Gravenhage (H?gas apel?cijas tiesa) atc?la Rechtbank te ?s-
Gravenhage (H?gas tiesa) spriedumu, nodok?u administr?cijas l?mumu, ar kuru tika noraid?ta 
Oudeland s?dz?ba, k? ar? šai sabiedr?bai adres?to pazi?ojumu par nodok?u uzr??inu.

23      Finanšu valsts sekret?rs par spriedumu apel?cijas instanc? iesniedza kas?cijas s?dz?bu 
Hoge Raad der Nederlanden



(N?derlandes Augst?k? tiesa, N?derlande).

24      Str?ds lietas dal?bnieku starp? ir par veidu, k?d? noteikt pieg?des nodok?a b?zi Sest?s 
direkt?vas 5. panta 7. punkta a) apakšpunkta izpratn?. Oudeland uzskata, ka šaj? nodok?a b?z? 
ietilpst tikai l?dz pieg?dei samaks?t?s summas, t.i, l?dz šim datumam maks?jam? ikgad?j? nomas 
maksa, k? ar? ar apl?kot?s biroju ?kas pabeigšanu saist?t?s izmaksas, savuk?rt Finanšu valsts 
sekret?rs ilgtermi?a nomas ties?bu v?rt?bas noteikšan? balst?s uz visas kop?j?s nomas maksas 
kapitaliz?to v?rt?bu.

25      Iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai saska?? ar 2012. gada 8. novembra spriedumu 
Gemeente Vlaardingen (C?299/11, EU:C:2012:698) no nodok?a b?zes ir j?izsl?dz pašizmaksas 
elementi, par kuriem ir samaks?ts PVN, proti, par ilgtermi?a nomas maksas v?rt?bu un par 
izmaks?m, kas saist?tas ar apl?kot?s biroju ?kas pabeigšanu, un vai t?pat tas b?tu gad?jum?, ja 
nodok?a maks?t?js saska?? ar valsts ties?bu norm?m samaks?to PVN nekav?joties un piln?b? 
atskaita k? priekšnodokli.

26      Ja š? sprieduma iepriekš?j? punkt? min?tie pašizmaksas elementi ir j?iek?auj Wet OB 8. 
panta 3. punkt?, to lasot kop? ar Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkta b) apakšpunktu, 
min?taj? nodok?a b?z?, iesniedz?jtiesa v?las uzzin?t, k? š? b?ze ir j?nosaka ilgtermi?a nomas 
ties?bu kontekst? un it ?paši, k? saska?? ar š?m ties?b?m sec?gi maks?jam?s ikgad?j?s nomas 
maksas v?rt?ba iek?aujas pieg?des nodok?a b?z? Sest?s direkt?vas 5. panta 7. punkta a) 
apakšpunkta izpratn?.

27      Š?dos apst?k?os Hoge Raad der Nederlanden (N?derlandes Augst?k? tiesa) nol?ma 
aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkta b) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, 
ka zemes vai citu vielu vai materi?lu, par kuriem nodok?a maks?t?js ir samaks?jis PVN, veicot 
ieg?di šaj? liet? un ieg?stot lietu ties?bas, kuras dod ties?bas lietot nekustamo ?pašumu, 
pašizmaksa neietilpst pieg?des nodok?a b?z? Sest?s direkt?vas 5. panta 7. punkta a) 
apakšpunkta izpratn?? Vai ir cit?di, ja nodok?a maks?t?js ir atskait?jis šo PVN saist?b? ar šo 
ieg?di, pamatojoties uz valsts tiesisko regul?jumu, kas šaj? zi?? atbilst vai neatbilst Sestajai 
direkt?vai?

2)      Vai t?d? gad?jum? k? apl?kotais, kad zemesgabals ir ieg?d?ts ar b?vniec?bas stadij? esošu 
?ku, izmantojot lietu ties?bu pieš?iršanu Sest?s direkt?vas 5. panta 3. punkta b) apakšpunkta 
izpratn?, Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkta b) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka 
nomas maksas v?rt?ba, proti, no gada uz gadu maks?jamo summu v?rt?ba lietu ties?bu sp?k? 
esam?bas laik? vai atlikušaj? to sp?k? esam?bas laik?, ietilpst pieg?des nodok?a b?z? Sest?s 
direkt?vas 5. panta 7. punkta a) apakšpunkta izpratn??”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

 Par pirmo jaut?jumu

28      Ar savu pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Sest?s direkt?vas 11. panta A 
da?as 1. punkta b) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka lietu ties?bu, kas dod to tur?t?jam 
nekustam? ?pašuma lietot?ja ties?bas, v?rt?bu un biroju ?kas b?vniec?bas uz min?t? 
zemesgabala pabeigšanas izmaksas var iek?aut pieg?des nodok?a b?z? Sest?s direkt?vas 5. 
panta 7. punkta a) apakšpunkta izpratn?, ja nodok?a maks?t?js ne tikai ir samaks?jis PVN par šo 
v?rt?bu un š?m izmaks?m, bet ar? to jau nekav?joties un piln?b? ir atskait?jis k? priekšnodokli.

29      Saska?? ar Sest?s direkt?vas 5. panta 7. punkta a) apakšpunktu dal?bvalstis var uzskat?t, 



ka par atl?dz?bu veiktas pieg?des ir tas, ka nodok?a maks?t?js savas uz??m?jdarb?bas 
vajadz?b?m izmanto savas uz??m?jdarb?bas gait? saražotas, uzb?v?tas, ieg?tas, apstr?d?tas, 
iepirktas vai import?tas preces, ja pievienot?s v?rt?bas nodoklis par š?m prec?m neb?tu piln?gi 
atskait?ms, ja t?s b?tu pirktas no cita nodok?a maks?t?ja.

30      Š? iesp?ja ?auj dal?bvalst?m noteikt savus nodok?u ties?bu aktus t?d? veid?, lai 
uz??mumi, kas t?d??, ka tie veic no PVN atbr?votu darb?bu, nesp?j atskait?t PVN, ko tie ir 
samaks?juši, ieg?d?joties preces savam uz??mumam, neciestu apgr?tin?jumu sal?dzin?jum? ar 
konkurentiem, kas veic t?du pašu darb?bu, izmantojot preces, ko tie ir ieguvuši bez PVN 
samaks?šanas, jo saražojuši t?s paši, vai, v?l visp?r?g?k, t?s ieg?st savas uz??m?jdarb?bas 
gait? (2012. gada 8. novembra spriedums Gemeente Vlaardingen, C?299/11, EU:C:2012:698, 26. 
punkts).

31      Vispirms j?atg?dina – k? to savu secin?jumu 42. punkt? ir nor?d?jis ?ener?ladvok?ts – 
Sest?s direkt?vas 5. panta 7. punkta a) apakšpunkta piem?rojam?ba ir pak?rtota trim 
kumulat?viem nosac?jumiem.

32      Pirmk?rt, attiec?gajai precei ir j?b?t “[nodok?a maks?t?ja] uz??m?jdarb?bas gait? 
uzb?v?tai, ieg?tai, apstr?d?tai, [..] precei”. Tiesa ir nospriedusi, ka, lai piel?dzin?šanas pieg?dei, 
kas veikta par samaksu, iesp?ju var?tu izmantot veid?, kas patieš?m izsl?dz jebkuru 
nevienl?dz?bu PVN jom? starp nodok?u maks?t?jiem, kas ir nopirkuši preces no cita nodok?u 
maks?t?ja vai kas ir ieguvuši preces savas uz??m?jdarb?bas gait?, Sest?s direkt?vas 5. panta 7. 
punkta a) apakšpunkts aptver ne tikai paša uz??muma piln?b? izgatavotas, uzb?v?tas, ieg?tas, 
apstr?d?tas preces, bet ar? t?s preces, kuras izgatavojusi, uzb?v?jusi, ieguvusi, apstr?d?jusi treš? 
persona, izmantojot materi?lus, kurus sniedzis min?tais uz??mums, un šo iesp?ju ir j?var 
attiecin?t uz vis?m prec?m, ko pabeigusi vai uzlabojusi treš? persona (šaj? zi?? skat. 2012. gada 
8. novembra spriedumu Gemeente Vlaardingen, C?299/11, EU:C:2012:698, 27. un 28. punkts, k? 
ar? 2014. gada 10. septembra spriedumu Gemeente ‘s-Hertogenbosch, C?92/13, 
EU:C:2014:2188, 28. punkts).

33      Otrk?rt, nodok?a maks?t?jam ir j?izmanto saražot?s preces sav? uz??m?jdarb?b?.

34      Trešk?rt, min?t?s preces ieg?de no otra nodok?a maks?t?ja nedod ties?bas pirmajam 
nodok?a maks?t?jam piln?b? atskait?t PVN.

35      P?c šiem preciz?jumiem ir j?uzsver, ka Oudeland, pirmk?rt, uz l?guma par ilgtermi?a nomu 
pamata ieg?dama ties?bas uz attiec?go zemesgabalu un uz t? b?vniec?bas stadij? esošo biroju 
?ku, ir par šo ieg?šanu samaks?jusi atbilstošo PVN un šo nodokli ir atskait?jusi sav? PVN 
deklar?cij? par 2004. gada martu, otrk?rt, p?c š?s ?kas b?vniec?bas pabeigšanas ir samaks?jusi 
PVN par izdevumiem, kas saist?ti ar t?s pabeigšanu, k? ar? min?to nodokli ir atskait?jusi, un 
min?to biroju ?ku ir iznom?jusi, tikai da??ji atsac?dam?s no PVN atbr?vojuma, kas ir paredz?ts 
nekustam? ?pašuma ?rei.

36      T? k? pabeigt?s ?kas iz?r?šana, ko veica Oudeland, tika uzskat?ta par preces, kas 
saražotas uz??m?jdarb?bas gait?, izmantošana uz??m?jdarb?bas vajadz?b?m un š? ?ka da??ji 
tika izmantota citiem, nevis ar nodokli apliekamiem dar?jumiem, š? iznom?šana t?d?j?di tika 
piel?dzin?ta pieg?dei Sest?s direkt?vas 5. panta 7. punkta a) apakšpunkta izpratn? un aplikta ar 
PVN.



37      Saska?? ar Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkta b) apakšpunktu nodok?a b?zi 
pieg?d?m, kas it ?paši ir uzskait?tas min?t?s direkt?vas 5. panta 7. punkta a) apakšpunkt?, veido 
“pre?u vai l?dz?gu pre?u p?rdošanas cena vai, ja nav p?rdošanas cenas, pašizmaksa, kas tiek 
noteikta pieg?des br?d?”.

38      Šai sakar? Tiesa ir preciz?jusi, ka no min?t? 11. panta A da?as 1. punkta b) apakšpunkta 
nep?rprotami izriet, ka nodok?a b?ze ir “pašizmaksa” tikai pre?u vai l?dz?gu pre?u pirkuma cenas 
neesam?bas gad?jum? (2015. gada 23. apr??a spriedums Property Development Company, 
C?16/14, EU:C:2015:265, 37. punkts).

39      Šai sakar? iesniedz?jtiesa nor?da, ka šaj? gad?jum? nav šaubu par to, ka nav zin?ma t?das 
pašas biroju ?kas ieg?des cena. T?d?? ir j?balst?s uz pašizmaksu.

40      Tom?r iesniedz?jtiesa vaic?, vai pašizmaksas elementi, par kuriem ir samaks?ts PVN, proti, 
ilgtermi?a nomas ties?bu v?rt?ba un ar apl?kot?s biroju ?kas b?vniec?bas pabeigšanu saist?t?s 
izmaksas, no nodok?a b?zes b?tu j?izsl?dz, kaut ar? nodok?a maks?t?js atbilstoši 
piem?rojamaj?m valsts ties?bu norm?m par ilgtermi?a nomas ties?bu pieš?iršanu un par š?s ?kas 
b?vniec?bas pabeigšanu maks?jamo PVN nekav?joties un piln?b? ir atskait?jis k? priekšnodokli.

41      Šai sakar? Tiesa ir preciz?jusi, ka iesp?ja piel?dzin?t pieg?dei par samaksu nevar tikt 
izmantota, lai iekas?tu PVN summu par to pre?u v?rt?bu, par kur?m jau iepriekš?j? nodok?u 
uzlikšanas stadij? nodok?a maks?t?js ir samaks?jis PVN (šaj? zi?? skat. 2012. gada 8. novembra 
spriedumu Gemeente Vlaardingen, C?299/11, EU:C:2012:698, 32. punkts).

42      Faktiski š?da atk?rtota aplikšana ar nodokli neb?tu sader?ga ar PVN b?tisko ?paš?bu, 
saska?? ar kuru šis nodoklis attiecas uz attiec?go pre?u vai pakalpojumu pievienoto v?rt?bu, jo 
nodoklis, kas maks?jams saist?b? ar dar?jumu, ir apr??in?ts p?c t? nodok?a atskait?šanas, kurš ir 
samaks?ts saist?b? ar iepriekš?jo dar?jumu (skat. it ?paši 1992. gada 16. decembra spriedumu 
Beaulande, C?208/91, EU:C:1992:524, 14. punkts; 1997. gada 17. septembra spriedumu UCAL, 
C?347/95, EU:C:1997:411, 34. punkts, k? ar? 2004. gada 29. apr??a spriedumu GIL Insurance 
u.c., C?308/01, EU:C:2004:252, 33. punkts), k? ar? ar min?t?s piel?dzin?šanas iesp?jas m?r?i, 
kurš, protams, ietver to, ka dal?bvalstis var piem?rot PVN pre?u izmantošanai saist?b? ar 
darb?b?m, kas ir atbr?votas no PVN, bet nek?d? zi?? neat?auj dal?bvalst?m uzlikt vair?kas reizes 
PVN vienai un tai pašai šo pre?u v?rt?bas da?ai (2012. gada 8. novembra spriedums Gemeente 
Vlaardingen, C?299/11, EU:C:2012:698, 32. punkts).

43      K? to b?t?b? savu secin?jumu 49. punkt? ir nor?d?jis ?ener?ladvok?ts – ja par pašizmaksas 
elementiem samaks?tais PVN v?l?k ir ticis atskait?ts, nodok?a ietur?jums, kas izriet no 
piel?dzin?šanas pieg?dei par samaksu, nenoved pie t?das pašas v?rt?bas atk?rtotas aplikšanas 
ar nodokli. Faktiski vien?gi tad, ja nodok?a maks?t?jam ir j?maks? PVN par šiem elementiem, jo 
vi?š tos nav atskait?jis, šie elementi nav j??em v?r? nodok?a b?z? atbilstoši Sest?s direkt?vas 5. 
panta 7. punkta a) apakšpunktam.

44      Šai sakar? Tiesa ir nospriedusi, ka Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkta b) 
apakšpunkt? paredz?t? nodok?a b?ze nek?d? zi?? nevar ietvert v?rt?bu, par kuru nodok?a 
maks?t?js jau ir samaks?jis PVN, nepast?vot iesp?jai to p?c tam atskait?t (skat. 2015. gada 23. 
apr??a spriedumu Property Development Company, C?16/14, EU:C:2015:265, 42. punkts un taj? 
min?t? judikat?ra).



45      No t? izriet – k? to savu secin?jumu 50. punkt? ir nor?d?jis ?ener?ladvok?ts –, ka v?rt?bas, 
par kur?m nodok?a maks?t?js jau ir samaks?jis PVN, bet to ir atskait?jis k? priekšnodokli, var tikt 
iek?autas Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkta b) apakšpunkta min?taj? nodok?a b?z?.

46      ?emot v?r? visus iepriekš min?tos apsv?rumus, uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka Sest?s 
direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkta b) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka lietu ties?bu, kas 
dod to tur?t?jam nekustam? ?pašuma lietot?ja ties?bas, v?rt?bu un biroju ?kas b?vniec?bas uz 
min?t? zemesgabala pabeigšanas izmaksas var iek?aut pieg?des nodok?a b?z? Sest?s 
direkt?vas 5. panta 7. punkta a) apakšpunkta izpratn?, ja nodok?a maks?t?js ne tikai jau ir 
samaks?jis PVN par šo v?rt?bu un š?m izmaks?m, bet ar? to jau nekav?joties un piln?b? ir 
atskait?jis k? priekšnodokli.

 Par otro jaut?jumu

47      Ar savu otro jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai t?d? gad?jum? k? pamatliet? 
apl?kotais, kur, sa?emot lietu ties?bas, kas ar ties?b?m apvelt?tai personai dod ties?bas lietot šo 
nekustamo ?pašumu, t? ir ieguvusi zemesgabalu un uz t? esošu ?ku b?vniec?bas stadij?, Sest?s 
direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkta b) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka šo lietu ties?bu 
v?rt?ba, ko atbilst?gi š?s direkt?vas 5. panta 7. punkta a) apakšpunktam iek?auj pieg?des 
nodok?a b?z?, atbilst ikgad?jo nomas maksu kop?jai v?rt?bai visu ilgtermi?a nomas, kas rada š?s 
lietu ties?bas, laik?, vai ar? to summu v?rt?bai, kas j?samaks? atlikušaj? š?s nomas sp?k? 
esam?bas laik?.

48      Pirmk?rt, ir j?atg?dina – k? tas ir preciz?ts š? sprieduma 38. un 39. punkt? –, ka nodok?a 
b?z? “pašizmaksa” ietilpst tikai tad, ja precei vai l?dz?gai precei nav p?rdošanas cenas, un šaj? 
gad?jum? l?dz?gas biroju ?kas p?rdošanas cenas nav bijis.

49      T?d?j?di pieg?des nodok?a b?ze Sest?s direkt?vas 5. panta 7. punkta a) apakšpunkta 
izpratn? pamatliet? ir pašizmaksa.

50      Otrk?rt, no paša Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkta b) apakšpunkta izriet, ka 
pre?u vai l?dz?gu pre?u pašizmaksa, k? ar? p?rdošanas cena ir j?nosaka to pieg?des br?d? š?s 
direkt?vas 5. panta 7. punkta a) apakšpunkta izpratn?.

51      Trešk?rt, ir j?atg?dina, ka saska?? ar valsts ties?bu normu, ar kuru ieviesta Sest?s 
direkt?vas 5. panta 3. punkta b) apakšpunkt? paredz?t? iesp?ja, ilgtermi?a nomas ties?bu 
ieg?šana šaj? gad?jum? tika piel?dzin?ta pre?u pieg?dei. Run?jot par ilgtermi?a nomas ties?bu 
ieg?šanu uz 20 gadiem, k? tas ir pamatliet?, saska?? ar piem?rojam?m valsts ties?bu norm?m 
atl?dz?ba par šo pieg?di tiek noteikta, pamatojoties uz noteiktu ikgad?ju summu, to reizinot ar 
gadiem, par kuriem ir j?veic maks?jumi; š?di ieg?t? summa šo ties?bu ieg?šanas laik? tiek 
kori??ta vai kapitaliz?ta saska?? ar valsts tiesiskaj? regul?jum? noteiktaj?m pras?b?m. Šaj? 
gad?jum? ilgtermi?a nomas ties?bu ieg?šana ir bijis iemesls vienreiz?jam PVN maks?jumam par 
visu š?di noteikto atl?dz?bas apm?ru.

52      J?preciz?, ka iesniedz?jtiesas uzdotie jaut?jumi nav par š?s atl?dz?bas noteikšanas 
k?rt?bu, jo min?t?s atl?dz?bas v?rt?ba pamatliet? netika apstr?d?ta.

53      T? k? no atbildes uz pirmo jaut?jumu izriet, ka PVN samaksa par ilgtermi?a nomas ties?bu 
v?rt?bu nav š??rslis, lai šo v?rt?bu ?emtu v?r? pieg?des nodok?a b?z? Sest?s direkt?vas 5. panta 
7. punkta a) apakšpunkta izpratn?, ja tas nekav?joties un piln?b? ir ticis atskait?ts k? 
priekšnodoklis, un t? k? nav str?da par to, ka min?t? v?rt?ba ir viens no pašizmaksas elementiem, 
ir j?izv?rt?, vai ir j??em v?r? ilgtermi?a nomas ties?bu kop?j? v?rt?ba, k? to pied?v? N?derlandes 



vald?ba, vai ar? tikai t?s da?a.

54      Šai sakar? ir j?nor?da, ka ilgtermi?a noma ir ierobežota laik? un – k? tas ir nor?d?ts š? 
sprieduma 51. punkt? – atl?dz?bas par ilgtermi?a nomas ties?b?m v?rt?ba tiek noteikta atkar?b? 
no nol?gt?s ilgtermi?a nomas ilguma.

55      Ja pieg?de Sest?s direkt?vas 5. panta 7. punkta a) apakšpunkta izpratn? nenotiek 
vienlaic?gi ar ilgtermi?a nomas ties?bu ieg?šanu, bet gan v?l?k, tad šo ties?bu nodok?a b?z? v?r? 
?emam? v?rt?ba atbilst šo ties?bu atlikušajai v?rt?bai pieg?des br?d? (skat. p?c analo?ijas 2001. 
gada 17. maija spriedumu Fischer un Brandenstein, C?322/99 un C?323/99, EU:C:2001:280, 80. 
punkts, k? ar? 2013. gada 8. maija spriedumu Marinov, C?142/12, EU:C:2013:292, 32. punkts).

56      Š? ilgtermi?a nomas ties?bu v?rt?ba tiek noteikta atkar?b? no atlikuš?s sp?k? esoš?s 
ilgtermi?a nomas un sev? ietver šai sakar? v?l maks?jam?s gada maksas, kas tiek kori??tas vai 
kapitaliz?tas atbilstoši tai pašai metodei, kas tika izmantota ilgtermi?a nomas ties?bu v?rt?bas 
noteikšan?.

57      Šo interpret?ciju apstiprina š? sprieduma 30. punkt? atg?din?tais piel?dzin?šanas iesp?jas, 
kas dal?bvalst?m ir pieš?irta Sest?s direkt?vas 5. panta 7. punkta a) apakšpunkt?, m?r?is.

58      Ja pieg?des Sest?s direkt?vas 5. panta 7. punkta a) apakšpunkta izpratn? veikšanas br?d? 
konkurentam b?tu j?nosl?dz l?gums par ilgtermi?a nomu uz laiku, k?ds ir atlicis Oudeland
nosl?gtajai ilgtermi?a nomai, par to pašu nekustamo lietu, lai izmantotu apl?koto biroju ?ku t?dai 
pašai darb?bai, k?du veic Oudeland, ilgtermi?a nomas ties?bu pašizmaksa šim konkurentam b?tu 
šo ties?bu v?rt?ba š? l?guma nosl?gšanas br?d? un t?d?j?di šo ties?bu atlikus? v?rt?ba.

59      Ja t?pat k? N?derlandes vald?ba uzskat?tu, ka v?r? ir j??em visa ilgtermi?a nomas v?rt?ba, 
kas atbilst atl?dz?bai ties?bu uz to ieg?šanas br?d?, t?d? gad?jum? netiktu ?emts v?r? 
?ener?ladvok?ta secin?jumu 70. punkt? min?tais apst?klis par to, ka ilgtermi?a nomas v?rt?ba 
princip? pak?peniski laika gait? samazin?s, k? ar? ignor?ts noteikums, saska?? ar kuru 
pašizmaksa ir j?nosaka pieg?des veikšanas br?d? Sest?s direkt?vas 5. panta 7. punkta a) 
apakšpunkta izpratn?.

60      T?pat, lai ar?, protams, ikgad?jo maks?jumu, kuriem jau beidzies termi?š, summas 
atspogu?o t?s, ko Oudeland ir p?rskait?jusi šo ilgtermi?a nomas ties?bu sakar?, š?s summas 
tom?r neatbilst šo ties?bu v?rt?bai pieg?des br?d? š?s direkt?vas 5. panta 7. punkta a) 
apakšpunkta izpratn?.

61      ?emot v?r? iepriekš min?tos apsv?rumus, uz otro jaut?jumu ir j?atbild, ka t?d? situ?cij? k? 
pamatliet? apl?kot?, kur, sa?emot lietu ties?bas, kas dod to tur?t?jam nekustam? ?pašuma 
lietot?ja ties?bas, tas ir ieguvis zemesgabalu un uz t? esošu ?ku b?vniec?bas stadij?, Sest?s 
direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkta b) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka šo lietu ties?bu 
v?rt?ba, ko atbilst?gi Sest?s direkt?vas 5. panta 7. punkta a) apakšpunktam iek?auj pieg?des 
nodok?a b?z?, atbilst maks?jumu v?rt?bai, kas ik gadus ir j?maks? k? atl?dz?ba ilgtermi?a 
nomas, kas rada š?s lietu ties?bas, atlikušaj? sp?k? esam?bas laik?, un kas tiek kori??ti vai 
kapitaliz?ti atbilstoši tai pašai metodei, kas tika izmantota ilgtermi?a nomas ties?bu v?rt?bas 
noteikšan?.

 Par ties?šan?s izdevumiem



62      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot apsv?rumus Tiesai, 
un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriež:

1)      Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami 
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas 
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, kur? groz?jumi ir izdar?ti ar Padomes 1995. gada 
10. apr??a Direkt?vu 95/7/EK, 11. panta A da?as 1. punkta b) apakšpunkts ir j?interpret? 
t?d?j?di, ka lietu ties?bu, kas dod to tur?t?jam nekustam? ?pašuma lietot?ja ties?bas, 
v?rt?bu un biroju ?kas b?vniec?bas uz min?t? zemesgabala pabeigšanas izmaksas var 
iek?aut pieg?des nodok?a b?z? š?s groz?t?s direkt?vas 5. panta 7. punkta a) apakšpunkta 
izpratn?, ja nodok?a maks?t?js ne tikai ir samaks?jis pievienot?s v?rt?bas nodokli par šo 
v?rt?bu un š?m izmaks?m, bet ar? to jau nekav?joties un piln?b? ir atskait?jis k? 
priekšnodokli;

2)      t?d? situ?cij? k? pamatliet? apl?kot?, kur, sa?emot lietu ties?bas, kas dod to 
tur?t?jam nekustam? ?pašuma lietot?ja ties?bas, tas ir ieguvis zemesgabalu un uz t? 
esošu ?ku b?vniec?bas stadij?, Sest?s direkt?vas 77/388, kur? groz?jumi ir izdar?ti ar 
Direkt?vu 95/7, 11. panta A da?as 1. punkta b) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka šo 
lietu ties?bu v?rt?ba, ko atbilst?gi min?t?s direkt?vas 5. panta 7. punkta a) apakšpunktam 
iek?auj pieg?des nodok?a b?z?, atbilst maks?jumu v?rt?bai, kas ik gadus ir j?maks? k? 
atl?dz?ba ilgtermi?a nomas, kas rada š?s lietu ties?bas, atlikušaj? sp?k? esam?bas laik?, 
un kas tiek kori??ti vai kapitaliz?ti atbilstoši tai pašai metodei, kas tika izmantota ilgtermi?a 
nomas ties?bu v?rt?bas noteikšan?.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – holandiešu.


