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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 28. aprila 2016 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Dane — DPH — Zdanite?né plnenia — PouZitie tovaru
nadobudnutého ,v ramci podnikania‘ na U?ely podnikania — PovazZzovanie plnenia za dodanie za
protihodnotu — Zaklad dane*

Vo veci C?128/14,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud Holandska, Holandsko) z 21. februara
2014 a doru?eny Sudnemu dvoru 18. marca 2014, ktory savisi s konanim:

Staatssecretaris van Financién
proti

Het Oudeland Beheer BV,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: podpredseda Sudneho dvora A. Tizzano, vykonavajuci funkciu predsedu prvej komory,
sudcovia F. Biltgen, A. Borg Barthet, E. Levits (spravodajca) a M. Berger,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 16. jula 2015,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Het Oudeland Beheer BV, v zastupeni: A. J. de Ruiter, belastingadviseur,

- holandska vlada, v zastupeni: M. K. Bulterman, C. S. Schillemans a M. Noort,
splnomocnené zastupkyne,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: W. Roels a C. Soulay, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 15. oktébra 2015,
vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 5 ods. 3 pism. b), ?lanku 5
ods. 7 pism. a), ako aj ?lanku 11 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja
1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd.
09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995 (U. v. ES L 102,
s. 18; Mim. vyd. 09/001, s. 274) (?alej len ,Siesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Staatssecretaris van Financién (Statny
tajomnik ministerstva financii, Holandsko) a spolo?nos?ou Het Oudeland Beheer BV (?alej len
,2Ooudeland“) vo veci ur?enia zékladu dane v pripade dodania v zmysle ?lanku 5 ods. 7 pism. a)
Siestej smernice, ktoré uskuto?nila tato spolo?nos?.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 Hoci Siesta smernica bola s G?innos?ou od 1. januara 2007 zruSen& a nahraden& smernicou
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU
L 347, s. 1), na tento spor sa vzh?adom na datum, ke? doSlo ku skuto?nostiam, o ktoré ide v
spore vo veci samej, ha?alej uplat?uje Siesta smernica.

4 Pod?a ?lanku 2 Siestej smernice:
,Dani z pridanej hodnoty podlieha:

1. dodavka [dodanie — neoficialny preklad] tovaru alebo sluzieb za uhradu [za protihodnotu —
neoficialny preklad] v ramci Uzemia Statu zdanite?nou osobou..."

5 ?lanok 5 tejto smernice, nazvany ,Dodavka [Dodanie — neoficialny preklad] tovarov*,
stanovuje:

,L.  Pojem ,dodavka [dodanie — neoficialny preklad] tovarov‘ predstavuje prevod prava naklada?
s hmotnym majetok na iného majite?a [naklada? s hmotnym majetkom ako vlastnik — neoficialny
preklad].

3.  ?lenské Staty m6zu povazova? za hmotny majetok:

b)  prava natieto zaujmy [vecné prava — neoficialny preklad] poskytujice ich vlastnikovi pravo
na pouzivanie nehnute?ného majetku,

5. ?lenské Staty m6zu zvazi? odovzdanie ur?itych stavebnych prac, ktoré by sa dodavali v
zmysle odseku 1 [?lenské Staty m6Zu povaZzova? za dodanie v zmysle odseku 1 odovzdanie
ur?itych stavebnych prac — neoficialny preklad].



7. ?lenské Staty mdzu povazova? tovar za poskytnuty za Uhradu, ak ide o [m6Zu za dodanie za
protihodnotu povazova? — neoficialny preklad]:

a) aplikaciu osobou podliehajacou dani pre jej podnikate?ské U?ely v pripade tovaru
vyrobeného, zostrojeného, ziskaného, spracovaného, zakipeného alebo dovezeného v priebehu
jej obchodovania, kde by da? z pridanej hodnoty za tento tovar, ziskany od inej osoby
podliehajucej dani, nebola plne odpo?itate?na [pouZzitie tovaru, ktory bol vyrobeny, zostrojeny,
vy?azeny, spracovany, zakupeny alebo dovezeny zdanite?nou osobou v ramci jej podnikania,
touto zdanite?nou osobou na U?ely jej podnikania, ak by nadobudnutim takéhoto tovaru od inej
zdanite?nej osoby nevzniklo pravo na plné odpo?itanie dane z pridanej hodnoty — neoficialny
preklad],

6 ?lanok 11 Siestej smernice stanovuje:
JA. Na Uzemi Statu
1.  Zdanite?nym zé&kladom [Z&kladom dane — neoficidlny preklad] je:

a) Vv pripade poskytovania tovaru alebo sluzieb [v pripade dodania tovaru a poskytovania
sluzieb — neoficialny preklad], ktoré nie su uvedené v nasledujuacich bodoch b), ¢) a d), vSetko, ?0
predstavuje protihodnotu, ktoru ziskal alebo ziska dodavate? od kupujuceho, od zakaznika alebo
od tretej strany za tento tovar alebo sluzby vratane dotacii priamo suvisiacich s cenou tohto tovaru
alebo sluzieb [vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo ma ziska? dodavate? alebo
poskytovate? za tieto plnenia od odberate?a alebo od tretej strany vratane dotacii priamo
spojenych s cenou tychto plneni — neoficialny preklad],

b) v pripade poskytovania tovaru pod?a ?lanku 5(6) a (7) [v pripade plneni pod?a ?lanku 5 ods.
6 a 7 — neoficialny preklad] ndkupnéa cena tovaru alebo podobného tovaru alebo, ak ndkupna cena
neexistuje, rezijna cena stanovena v ?ase dodavky [uskuto?nenia tychto plneni — neoficialny
preklad],

7 ?lanok 13 tejto smernice, nazvany ,Oslobodenie od dane na Uzemi Statu“, stanovuje:
.B.  Iné oslobodenia od dane

Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty oslobodia od
dane nasledujuce polozky za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia spravnej a
jednozna?nej aplik&cie oslobodeni od dane a na U?ely ochrany pred moZznymi da?ovymi anikmi,
pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

g) budovy a ich su?asti, aj pozemky [dodanie budov alebo ?asti budov a pozemkov —
neoficialny preklad], na ktorych stoja, s vynimkou definovanou v ?lanku 4 [ods. 3 pism. a)],

C. Moznos? vo?by

?lenské Staty mozu zdanite?nym osobam poskytna? pravo vo?by v otazke zdanenia v pripadoch,



ak ide o:

a) prengjom a leasing nemovitosti [prendjom nehnute?nosti — neoficialny preklad],

?lenské Staty mézu rozsah prava na vo?bu rozhodnutia obmedzi? a ur?i? podrobnosti, kedy sa
modZe toto pravo uplatni?.”

8 ?lanok 17 uvedenej smernice, nazvany ,Vznik a rozsah prava na odpo?et®, stanovuje:
,L.  Pravo na odpo?itanie dane vznika v ?ase vyrubenia odpo?itate?nej dane.

2. Pokia? sa tovary a sluzby pouZzivaju na G?ely je[j] zdanite?nych plneni, da?ovnik [zdanite?n&
osoba — neoficialny preklad] mé pravo odpo?ita? nasledovné polozky z dane, ktori ma zaplati?:

a) da? z pridanej hodnoty splatnu alebo zaplatenu za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo
mé& doda? iny da?ovnik [jej dodala alebo mé& doda? in& zdanite?na osoba — neoficialny preklad],

c) da? z pridanej hodnoty splatnt pod?a ?lankov 5 (7) a) a 6 (3) [?lanku 5 ods. 7 pism. a) a
?lanku 6 ods. 3 — neoficialny preklad].

5. V pripade tovarov a sluzieb pre potreby da?ovnika [zdanite?nej osoby — neoficialny preklad]
obe plnenia zahrnuté v odsekoch 2 a 3, kde ide o odpo?itate?na da? z pridanej hodnoty a pri
plneniach, kde da? z pridanej hodnoty nie je odpo?itate?na, je povolené odrata? [odpo?ita? —
neoficialny preklad] iba ta ?as? dane z pridanej hodnoty, ktora sa tyka prvych plneni.

Holandské pravo

9 8 3 Wet op de Omzetbelasting 1968 (zakon o dani z obratu z roku 1968), v zneni
uplatnite?nom vo veci samej (?alej len ,Wet OB"), stanovuje:

,L.  Za dodania tovaru sa povaZzuju:

c) dodanie nehnute?nosti zhotovite?om s vynimkou nezastavanych pozemkov, ktoré nie su
ur?ené na vystavbu...

h)  nakladanie s tovarom vyrobenym vo vlastnom podniku na G?ely vlastného podnikania vtedy,
ak v pripade, Ze by tento tovar bol nadobudnuty od iného podnikate?a, nebolo mozné da?, ktorou
je za?azeny, odpo?ita? vobec, resp. v plnom rozsahu; za tovar vyrobeny vo vlastnom podniku sa
povazuje tovar vyrobeny na objednavku s prenechanim materialov vratane pozemku; toto
ustanovenie nemozno uplatni? na nezastavané pozemky, ktoré nie su stavebnymi pozemkami...



2. Zadodanie tovaru sa povaZzuje najma zriadenie, prevod, zmena, vzdanie sa alebo vypove?
prav k nehnute?nému majetku okrem hypoték a pozemkovej renty, a to s vynimkou pripadov, ke?
je protihodnota spolu s da?ou z obratu niZSia ako ekonomicka hodnota tychto prav. Ekonomicka
hodnota dosahuje najmenej rezijna cenu (vratane dane z obratu) nehnute?ného majetku, ktorého
sa pravo tyka, ktora by bola dosiahnuta pri zhotoveni nezavislou tre?ou osobou v ?ase plnenia“.

10 §8ods. 3 a5 Wet OB stanovuije:

»3. V pripade dodani v zmysle § 3 ods. 1 pism. g) a h) a § 3a ods. 1 je protihodnota stanovena
na sumu (bez dane z obratu), ktord by sa za tento tovar musela zaplati?, ak by bol v ?ase dodania
nadobudnuty alebo vyrobeny v stave, v akom sa nachadza v tomto ?ase.

5. VSeobecne zivazna vyhlaska méze ur?i?, do akej miery:

b)  su naklady suvisiace s majetkom za?aZzenym pozemkovou rentou, s pravom dihodobého
n4jmu, pravom stavby, so sluzobnos?ou, s bytmi, ?lenskymi prAvami v spolo?nosti spravujucej
nehnute?nosti (lidmaatschapsrechten) a s ?alSimi podobnymi pravami si?as?ou protihodnoty,

11 8 5 Uitvoeringsbesluit omzetbelasting 1968 (vykonavacia vyhlaska o dani z obratu z roku
1968, ?alej len ,vykonavacia vyhlaska®) stanovuje:

»L.  V pripade zriadenia, prevodu, vzdania sa alebo vypovede prava dlhodobého najmu, prava
stavby alebo sluzobnosti je hodnota najomného alebo nadhrady si?as?ou protihodnoty, ktora
nesmie prekro?i? ekonomickd hodnotu majetku, na ktory sa pravo vz?ahuje. Ekonomicka hodnota
zahrnuje prinajmensom reZzijnu cenu (vratane dane z obratu) nehnute?ného majetku, ktorého sa
pravo tyka, ktora by bola dosiahnuta pri zhotoveni nezavislou tre?ou osobou v ?ase plnenia.

5. Hodnota ndjomného alebo nahrady sa ur?i v sulade s prilohou A tejto vyhlasky.

12  Priloha A vykonavacej vyhlasky stanovuje:

b)  hodnota ndjomného, odmeny alebo nahrady v pripade najmu, ktora sa stane splatnou po
ur?itom ?ase, sa stanovi ako ro?na suma vynasobena po?tom rokov, po?as ktorych sa musia
vykonava? platby..."

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky



13 D?a 8. marca 2004 uzatvorila spolo?nos? Oudeland ako najomca zmluvu o dlhodobom
najme tykajucu sa pozemku a rozostavanej administrativnej nehnute?nosti nachadzajucej sa na
tomto pozemku (?alej len ,dotknutd administrativha nehnute?nos?*) za dhradu poplatku splatného
kazdoro?ne vopred (?alej len ,ro?né najomné*). D?Zka trvania tohto najmu bola stanovena na 20
rokov, pri?om vysSka ro?ného najmu predstavovala 330 000 eur.

14  V sulade s 8§ 3 ods. 2 Wet OB, ktorého zakladom je ?lanok 5 ods. 3 pism. b) Siestej
smernice, sa zriadenie prava dlhodobého najmu povaZzovalo na U?ely vyberu dane z pridanej
hodnoty (DPH) za dodanie nehnute?ného majetku, v désledku ?oho podliehalo tejto dani. Pod?a §
8 ods. 5 pism. b) tohto zdkona v spojeni s 8§ 5 ods. 5 vykonavacej vyhlasky zaklad dane v pripade
takého dodania, o aké ide vo veci samej, zah??a hodnotu prava dlhodobého najmu vypo?itanu v
sulade s prilohou A pism. b) vykonavacej vyhlasky, teda kapitalizovant hodnotu vSetkych sum
nadjomneho. V prejednéavanej veci je tato hodnota stanovené na 3 844 500 eur.

15  Zriadenie prava dlhodobého ndjmu, o ktoré ide vo veci samej, preto podliehalo DPH.
Oudeland zaplatila tato da? vo vySke 730 455 eur podnikate?ovi, s ktorym uzatvorila dotknutd
zmluvu o dlhodobom n4jme a vykonala odpo?et tejto sumy v da?ovom priznani k DPH za marec
2004.

16  Oudeland po tom, ?0 bolo zriadené pravo dlhodobého najmu, nechala dokon?i? dotknutu
administrativnu nehnute?nos? a prevzala ju ako nehnute?nos? pripravenu na uzivanie. Naklady
na dokon?enie tejto budovy dosiahli 1 571 749 eur. Z tejto sumy Oudeland zaplatila a okamzite
odpo?itala sumu 298 632 eur ako DPH. Po?as dokon?ovania uvedenej budovy sa stalo splatnym
prvé ro?né najomné, ktoré Oudeland zaplatila.

17  Oudeland prenajala dotknutt administrativnu nehnute?nos? od 1. jana 2004. V sulade s
uplatnite?nou vnatroStatnou pravnou Upravou, ktora sa zaklada na ?lanku 13 C pism. a) Siestej
smernice, Oudeland sa v pripade ?asti tejto nehnute?nosti a po dohode s jej ndjomcami rozhodla
neuplatni? oslobodenie od DPH stanovené pre ndjom nehnute?ného majetku. Prenajom ?alSej
?asti nehnute?nosti bol oslobodeny od DPH.

18 Oudeland sa domnieva, Ze prenajom dotknutej administrativnej nehnute?nosti sa mal
povazova? za dodanie tovaru, ktory bol vyrobeny v ramci jej podnikania, na G?ely jej podnikania v
zmysle 8§ 3 ods. 1 pism. h) Wet OB a ?lanku 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice. Zaplatila DPH za
?as? tejto nehnute?nosti, ktora bola oslobodena od tejto dane a v pripade ktorej preto nemala
pravo na odpo?itanie tejto dane. Oudeland vo svojom da?ovom priznani ur?ila zklad dane v
pripade dodania, o ktoré ide vo veci samej, tak, Ze do neho zahrnula vSetky naklady na
dokon?enie stavby bez DPH a pripo?itala sumu ro?ného ndjomného, ktoré bolo v ?ase tohto
dodania uz splatné.

19  Da?ovy Urad usudil, Ze z&klad dane, ktory mal by? uplatneny z dévodu prenajmu dotknutej
administrativnej nehnute?nosti, mali tvori? naklady na dokon?enie stavby zvySené o
kapitalizovanu hodnotu vSetkych sim najomného. Spolo?nosti Oudeland bol doru?eny dodato?ny
vymer za obdobie od 1. do 30. juna 2004, a to na sumu zodpovedajucu rozdielu medzi zakladom
dane vypo?itanym spolo?nos?ou Oudeland a zakladom dane vypo?itanym tymto Uradom. Bez
oh?adu na namietku, ktoru vzniesla Oudeland, bol tento vymer ponechany v platnosti.

20 Ke?ze Rechtbank te ‘s?Gravenhage (Okresny sud v Haagu, Holandsko) zamietol Zalobu
podanu spolo?nos?ou Oudeland proti rozhodnutiu o zamietnuti namietky ako nedévodnd,
Oudeland podala proti rozhodnutiu uvedeného sudu odvolanie na Gerechtshof te ‘s?Gravenhage
(Odvolaci sud v Haagu, Holandsko).



21  Tento odvolaci sud rozhodol, Ze pod?a 8§ 8 ods. 3 Wet OB zaklad dane pri dodaniach v
zmysle 8§ 3 ods. 1 pism. h) tohto zakona zah??a rezijni cenu pozemku, ktory ma v drzbe
Oudeland na zaklade uzatvorenej zmluvy o dlhodobom najme, a Ze v tejto suvislosti bolo potrebné
vychadza? z hodnoty, ktori mal pozemok pre spolo?nos? Oudeland v ?ase dodania v zmysle § 3
ods. 1 pism. h) Wet OB. Okrem tohto pod?a uvedeného sudu sa tato hodnota nemohla povazova?
za hodnotu, ktori mal v danom ?ase uvedeny pozemok pre vlastnika, ale mala sa obmedzi? na
sumu ro?ného najmu, ktora bola zaplatena pred dokon?enim dotknutej administrativnej
nehnute?nosti.

22  Gerechtshof te ‘s?Gravenhage (Odvolaci sud v Haagu) v désledku toho zrusil rozhodnutie
Rechtbank te ‘s?Gravenhage (Okresny sud v Haagu), rozhodnutie da?ového Uradu o zamietnuti
namietky spolo?nosti Oudeland, ako aj dodato?ny vymer doru?eny tejto spolo?nosti.

23 Statny tajomnik ministerstva financii podal na Hoge Raad der Nederlanden (Najvy3si sud
Holandska, Holandsko) kasa?ny opravny prostriedok proti rozhodnutiu vydanému v odvolacom
konani.

24 Spor medzi U?astnikmi konania vo veci samej sa tyka spdsobu, akym treba ur?i? zaklad
dane v pripade dodania v zmysle ?lanku 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice. Zatia? ?0 sa
Oudeland domnieva, Ze jedine sumy, ktoré boli vynaloZené k datumu dodania, t. j. sumy ro?nych
najmov splatnych k tomuto datumu, ako aj naklady na dostavbu dotknutej administrativne;
nehnute?nosti, st su?as?ou tohto zakladu dane, Statny tajomnik ministerstva financii vychadza na
U?ely stanovenia hodnoty prava dlhodobého najmu z kapitalizovanej hodnoty vSetkych sum
najomného.

25  VnutrosStatny sud sa pyta, ?i v stlade s rozsudkom z 8. novembra 2012, Gemeente
Vlaardingen (C?299/11, EU:C:2012:698), treba zo zakladu dane vyl(?i? poloZky rezijnej ceny, z
ktorych bola zaplatena DPH, a to konkrétne hodnotu prava dlhodobého najmu a naklady na
dostavbu dotknutej administrativnej nehnute?nosti, a ?i to isté plati v pripade, Ze zdanite?na
osoba okamzite a v celom rozsahu vykonala na zdklade vnutroStatnych predpisov odpo?et takto
zaplatenej DPH.

26 Ak maju by? poloZky rezijnej ceny, uvedené v predchadzajucom bode tohto rozsudku,
zahrnuté do zakladu dane pod?a § 8 ods. 3 Wet OB v spojeni s ?lankom 11 A ods. 1 pism. b)
Siestej smernice, vnutrostatny sud sa pyta na spésob, akym treba ur?i? tento zaklad, pokia? ide o
pravo dlhodobého najmu, a najma na spdsob, akym je hodnota sim najomného, ktoré su
postupne splatné na z&klade tohto prava, zahrnuta do z&kladu dane v pripade dodania v zmysle
?lanku 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice.

27  Zatychto podmienok Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud Holandska) rozhodol
preru$i? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.1.  Méasa ?lanok 11 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze rezijna cena
pozemku alebo inych veci ?i materialov, z ktorych zdanite?na osoba zaplatila DPH pri
nadobudnuti — v prejednavanom pripade na zaklade zriadenia vecného prava na uzivanie
nehnute?nej veci — nie je pri dodani v zmysle ?lanku 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice su?as?ou
zakladu dane? Plati nie?0 iné v pripade, ke? zdanite?na osoba vykonala na zaklade
vnuatroStatnych pravnych noriem — bez oh?adu na to, ?i su v tejto suvislosti zlu?ite?né so Siestou
smernicou — pri nadobudnuti odpo?et tejto DPH?

2. Treba v takom pripade, ako je prejednavany, ke? sa pozemok spolu s budovou, ktora sa
nachadzala vo vystavbe, nadobudol zriadenim vecného prava v zmysle ?lanku 5 ods. 3 pism. b)



Siestej smernice, vyklada? ?lanok 11 A ods. 1 pism. b) tejto smernice v tom zmysle, Ze hodnota
najomného, teda hodnota sum, ktoré sa maju kazdoro?ne zaplati? za obdobie existencie vecného
prava alebo za obdobie zostavajlucej existencie vecného prava, je su?as?ou zakladu dane pri
dodani v zmysle ?lanku 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice?"

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

28  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny suad v podstate pyta, ?i sa ?lanok 11 A ods. 1 pism. b)
Siestej smernice méa vyklada? v tom zmysle, Ze hodnota vecného prava, ktoré oprav?uje jeho
drZite?a uziva? nehnute?ny majetok, a naklady na dokon?enie administrativnej nehnute?nosti
postavenej na dotknutom pozemku moézu by? zahrnuté do zakladu dane v pripade dodania v
zmysle ?lanku 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice, pokia? uz zdanite?n& osoba nielen zaplatila
DPH tykajucu sa tejto hodnoty a tychto nékladov, ale tuto da? aj okamzite a v celom rozsahu
odpo?itala.

29  Pod?a ?lanku 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice ?lenské Staty m6Zzu za dodanie za
protihodnotu povaZzova? pouZitie tovaru, ktory bol vyrobeny, zostrojeny, vy?azeny, spracovany,
zakupeny alebo dovezeny zdanite?nou osobou v ramci jej podnikania, touto zdanite?nou osobou
na u?ely jej podnikania, ak by nadobudnutim takéhoto tovaru od inej zdanite?nej osoby nevzniklo
pravo na plné odpo?itanie DPH.

30 Na zaklade tejto moznosti m6zu ?lenské Staty koncipova? svoju da?ovu pravnu upravu tak,
aby podniky, ktoré z dévodu, Ze vykonavaju ?innos? oslobodenu od DPH, nemb6zZu odpo?ita?
DPH, ktora zaplatili pri nadobudnuti tovarov na u?ely podnikania, neboli v nevyhode oproti
konkurentom, ktori vykonavaju rovnaku ?innos? s pouzitim tovarov, ktoré nadobudli bez
zaplatenia DPH tym, Ze si ich sami vyrobili alebo vSeobecnejSie nadobudli ich v ramci svojho
podnikania (rozsudok z 8. novembra 2012, Gemeente Vlaardingen, C?299/11, EU:C:2012:698,
bod 26).

31 Na uvod treba pripomenu?, Zze ako uviedol generalny advokat v bode 42 svojich navrhov,
uplatnite?nos? ?lanku 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice podlieha trom kumulativnym
podmienkam.

32  Po prvé dotknuty tovar musi by? ,vyrobeny, zostrojeny, vy?azeny, spracovany... v rdmci...
podnikania [zdanite?nej osoby]“. Sudny dvor rozhodol, Ze aby sa mozZnos? povaZzova? plnenie za
dodanie za protihodnotu mohla uplatni? spdsobom, ktory v skuto?nosti odstra?uje akuko?vek
nerovnos? v oblasti DPH medzi zdanite?nymi osobami, ktoré nadobudli tovar od inej zdanite?nej
osoby, a tymi, ktoré ho ziskali v ramci svojho podnikania, ?lanok 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice
sa vz?ahuje nielen na tovar Uplne vyrobeny, zostrojeny, vy?azeny alebo spracovany samotnym
dotknutym podnikom, ale takisto na tovar, ktory bol vyrobeny, zostrojeny, vy?azeny alebo
spracovany tre?ou osobou z materialu, ktory jej dal uvedeny podnik k dispozicii, pri2om musi
existova? moznos?, aby sa tato kvalifikacia uplatnila na v3etky tovary, ktoré dokon?ila alebo
zhodnotila tretia osoba (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. novembra 2012, Gemeente
Vlaardingen, C?299/11, EU:C:2012:698, body 27 a 28, ako aj z 10. septembra 2014, Gemeente
‘s?Hertogenbosch, C?92/13, EU:C:2014:2188, bod 28).

33  Po druhé zdanite?na osoba musi pouzi? tento tovar na u?ely svojho podnikania.

34  Po tretie nadobudnutim uvedeného tovaru od inej zdanite?nej osoby nesmie prvej
zdanite?nej osobe vzniknd? pravo na plné odpo?itanie DPH.



35 Vzh?adom na toto spresnenie treba zdérazni?, Ze v prejednavanej veci Oudeland po tom,
?0 na jednej strane nadobudla pravo k dotknutému pozemku a rozostavanej administrativnej
nehnute?nosti, ktord sa nachadza na tomto pozemku, prostrednictvom zmluvy o dlhodobom
najme, zaplatila DPH suvisiacu s tymto nadobudnutim a vo svojom da?ovom priznani k DPH za
marec 2004 vykonala odpo?et tejto dane a na druhej strane dala dostava? tato nehnute?nos?,
zaplatila DPH suvisiacu s ndkladmi na jej dokon?enie a vykonala odpo?et uvedenej dane,
prenajala uvedenu administrativnu nehnute?nos?, priom sa s?asti vzdala oslobodenia od DPH
stanoveného pre ndjom nehnute?ného majetku.

36 Ke?Ze sa prengjom takto dokon?enej nehnute?nosti spolo?nos?ou Oudeland povazoval za
pouZzitie tovaru ziskaného v ramci podnikania tejto spolo?nosti na G?ely jej podnikania a tato
nehnute?nos? bola s?asti pouzita na iné nez zdanite?né plnenia, toto prenajatie tak bolo
povaZzované za dodanie v zmysle ?lanku 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice a podliehalo DPH.

37 Vsulade s ?lankom 11 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice v pripade plneni najma pod?a
?lanku 5 ods. 7 pism. a) uvedenej smernice je zdanite?nym zakladom ,nakupna cena tovaru alebo
podobného tovaru alebo, ak ndkupna cena neexistuje, rezijna cena stanovena v ?ase
uskuto?nenia tychto plneni“.

38  Suadny dvor v tejto savislosti spresnil, Ze z uvedeného ?lanku 11 A ods. 1 pism. b)
jednozna?ne vyplyva, ze zaklad dane tvori ,rezijna cena“ len v pripade, ak nakupna cena tovaru
alebo podobného tovaru neexistuje (rozsudok z 23. aprila 2015, Property Development Company,
C?16/14, EU:C:2015:265, bod 37).

39  Vtejto suvislosti vnutroStatny sud uvadza, Ze je nepochybné, Ze v danom pripade nakupna
cena tovaru podobného dotknutej administrativnej nehnute?nosti neexistuje. V désledku toho
treba vychadza? z rezijnej ceny.

40  VnatroStatny sud sa vSak v tejto suvislosti pyta, ?i zo zakladu dane treba vyl(?i? poloZky
rezijnej ceny, z ktorych bola zaplatena DPH, a to konkrétne hodnotu dlhodobého najmu a naklady
na dokon?enie dotknutej administrativnej nehnute?nosti, hoci zdanite?na osoba okamzite a v
celom rozsahu vykonala na zdklade uplatnite?nych vnuatrostatnych predpisov odpo?et DPH, ktora
bola takto zaplatena za zriadenie prava dlhodobého ndjmu a dokon?enie tejto nehnute?nosti.

41  V tejto suvislosti Sudny dvor spresnil, Ze moznos? povazova? plnenie za dodanie za
protihodnotu nemoZzno vyuZzi? na U?ely vyberu sumy DPH z hodnoty tovaru, z ktorej tato
zdanite?na osoba uz v rdmci predchadzajuceho zdanenia zaplatila DPH (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 8. novembra 2012, Gemeente Vlaardingen, C?299/11, EU:C:2012:698, bod 32).

42  Takéto opakované zdanenie by totiZz bolo nezlu?ite?né tak s hlavnou charakteristikou DPH,
pod~?a ktorej sa tato da? uplat?uje na pridant hodnotu dotknutych tovarov alebo sluzieb, pri?om
da? splatna pri jednom plneni sa vypo?ita po odpo?itani dane uz zaplatenej pri predchadzajucom
plneni (pozri najmé rozsudky zo 16. decembra 1992, Beaulande, C?208/91, EU:C:1992:524, bod
14; zo 17. septembra 1997, UCAL, C?347/95, EU:C:1997:411, bod 34, ako aj z 29. aprila 2004,
GIL Insurance a i., C?308/01, EU:C:2004:252, bod 33), ako aj s u?elom uvedenej moznosti,
ktorym sice nepochybne je umozni? ?lenskym Statom, aby da?ou z pridanej hodnoty za?azili
pouzitie tovaru na U?ely ?innosti oslobodenych od DPH, ale ktory uvedenym ?lenskym Statom
nijako nepovo?uje, aby uplatnili DPH opakovane na tu istu ?as? hodnoty tohto tovaru (rozsudok z
8. novembra 2012, Gemeente Vlaardingen, C?299/11, EU:C:2012:698, bod 32).

43  Ako v podstate uviedol generalny advokat v bode 49 svojich navrhov, pokia? bola DPH,
ktora bola zaplatena za polozky rezijnej ceny, nasledne odpo?itana, zdanenie vyplyvajuce z toho,



Ze sa plnenie povaZuje za dodanie za protihodnotu, nevedie k opakovanému zdaneniu tej istej
hodnoty. Uvedené poloZzky sa totizZ nesmu zoh?adni? v zaklade dane pod?a ?lanku 5 ods. 7 pism.
a) Siestej smernice len v pripade, ak DPH tykajuca sa tychto poloZiek zostane na ?archu
zdanite?nej osoby z dévodu, Ze ich nezahrnula do odpo?tu.

44  V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze zaklad dane stanoveny v ?lanku 11 A ods. 1 pism.
b) Siestej smernice v Ziadnom pripade neméze zahrnova? hodnotu, z ktorej zdanite?na osoba uz
zaplatila DPH bez toho, aby ju neskér mohla odpo?ita? (pozri rozsudok z 23. aprila 2015, Property
Development Company, C?16/14, EU:C:2015:265, bod 42 a citovanu judikatdru).

45  Ztoho vyplyva, ako uviedol generélny advokét v bode 50 svojich navrhov, Ze hodnoty, z
ktorych zdanite?na osoba nielenze uz zaplatila DPH, ale ju aj odpo?itala, m6zu by? zahrnuté do
zakladu dane stanoveného v ?lanku 11 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice.

46  V dosledku toho vzh?adom na vSetky predchadzajdce Gvahy treba na prva otadzku
odpoveda? tak, Zze ?lanok 11 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze
hodnota vecného prava, ktoré oprav?uje jeho drzite?a uziva? nehnute?ny majetok, a naklady na
dokon?enie administrativnej nehnute?nosti postavenej na dotknutom pozemku mézu by? zahrnuté
do z&kladu dane v pripade dodania v zmysle ?lanku 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice, pokia? uz
zdanite?na osoba nielen zaplatila DPH tykajucu sa tejto hodnoty a tychto nakladov, ale tuto da? aj
okamzite a v celom rozsahu odpo?itala.

O druhej otazke

47  Svojou druhou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa v takej situacii, o aku ide
vo veci samej, ke? doslo k nadobudnutiu pozemku s rozostavanou budovou na zéklade zriadenia
vecného prava, ktoré oprav?uje jeho drzite?a uziva? tieto nehnute?nosti, ma ?lanok 11 A ods. 1
pism. b) Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze hodnota tohto vecného prava, ktoru treba
zahrnu? do zakladu dane pri dodani v zmysle ?lanku 5 ods. 7 pism. a) tejto smernice, zodpoveda
hodnote sum, ktoré sa maju kazdoro?ne plati? ako protihodnota po?as celej d?Zky trvania
dlhodobého najmu zakladajuceho toto vecné pravo, alebo hodnote sum, ktoré treba plati? po?as
zostavajucej d?zky trvania tohto najmu.

48  Po prvé treba pripomenu?, Ze ako bolo spresnené v bodoch 38 a 39 tohto rozsudku, zaklad
dane tvori rezijnd cena“ len v pripade, ak neexistuje ndkupna cena tovaru alebo podobného
tovaru, a Ze v prejednavanej veci neexistuje nakupna cena tovaru, ktory by bol podobny dotknutej
administrativnej nehnute?nosti.

49  V dosledku toho zaklad dane v pripade dodania v zmysle ?lanku 5 ods. 7 pism. a) Sieste;j
smernice je vo veci samej tvoreny rezijnou cenou.

50 Podruhé zo samotného znenia ?lanku 11 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice vyplyva, Ze
rezijna cena, ako aj nakupna cena tovaru alebo podobného tovaru musia by? stanovené v ?ase
dodania v zmysle ?lanku 5 ods. 7 pism. a) tejto smernice.

51 Po tretie treba pripomenud?, Ze pod?a vnatroStatneho ustanovenia, ktorym sa vykonava
moznos? stanovena v ?lanku 5 ods. 3 pism. b) Siestej smernice, bolo zriadenie prava dihodobého
najmu v prejednavanej veci posudené ako dodanie tovaru. Pokia? ide o zriadenie takého prava
dlhodobého najmu v d?Zzke trvania 20 rokov, o aké ide vo veci samej, v sulade s uplatnite?nymi
vnuatroStatnymi predpismi sa protihodnota tohto dodania ur?i na zaklade fixnej ro?nej sumy
vynasobenej po?tom rokov, po?as ktorych treba vykona? platby, pri7om takto ziskana suma sa
nasledne opravi alebo kapitalizuje v ?ase zriadenia tohto prava v sulade s ustanoveniami
vnuatrostatnej pravnej apravy. V prejednavanej veci bola v désledku zriadenia prava dlhodobého



najmu vykonana jednorazova platba splatnej DPH z celkovej sumy takto ur?enej protihodnoty.

52  Je potrebné spresni?, Ze spésoby ur?enia tejto protihodnoty nie s predmetom otazok
poloZenych vnutrostatnym sidom, ke?Ze hodnota uvedenej protihodnoty nebola v ramci sporu vo
veci samej spochybnena.

53 Ke?Ze z odpovede poskytnutej na prvu otazku vyplyva, Ze zaplatenie DPH z hodnoty prava
dlhodobého najmu nie je prekazkou pre zahrnutie tejto hodnoty do zakladu dane v pripade
dodania v zmysle ?lanku 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice v rozsahu, v akom bola tato da?
okamzite a v celom rozsahu odpo?itana, a ke?Ze je nepochybné, Ze uvedena hodnota predstavuje
jednu z poloZiek rezijnej ceny, treba ur?i?, ?i je potrebné zoh?adni? celkovl hodnotu prava
dihodobého najmu, ako navrhuje holandska vlada, alebo jej ?as?.

54  V tejto suvislosti treba uvies?, Ze dlhodoby najom je ?asovo obmedzeny a Ze, ako bolo
uvedené v bode 51 tohto rozsudku, protihodnota za zriadenie prava dlhodobého najmu sa ur?i v
zavislosti od dohodnutej d?Zky trvania dlhodobého najmu.

55 Ak sa dodanie v zmysle ?lanku 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice neuskuto?ni v rovnakom
?ase ako zriadenie prava dlhodobého najmu, ale az neskdr, hodnota tohto prava, ktoru treba
zoh?adni? v zaklade dane, zodpoveda zostatkovej hodnote tohto prava v ?ase uskuto?nenia
dodania (pozri analogicky rozsudky zo 17. maja 2001, Fischer a Brandenstein, C?322/99 a
C?323/99, EU:C:2001:280, bod 80, ako aj z 8. maja 2013, Marinov, C?142/12, EU:C:2013:292,
bod 32).

56  Tato zostatkova hodnota prava dlhodobého najmu sa ur?i v zavislosti od zostavajucej d?zky
trvania dlhodobého najmu a zahrnuje hodnotu zostavajucich ro?nych sum, ktoré treba zaplati? na
zaklade tohto najmu a ktoré boli opravené alebo kapitalizované prostrednictvom tej istej metody,
akéa bola pouZzita na U?ely ur?enia hodnoty prava dlhodobého najmu.

57  Tento vyklad je podporeny U?elom moznosti kvalifikacie, ktora ?lanok 5 ods. 7 pism. a)
Siestej smernice priznava ?lenskym Statom a ktora bola pripomenuta v bode 30 tohto rozsudku.

58 Ak by totiz v ?ase uskuto?nenia dodania v zmysle ?lanku 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice
konkurent na zostavajucu d?zku trvania dlhodobého najmu, ktory uzatvorila Oudeland, uzatvoril
zmluvu o dlhodobom n4jme tykajucu sa toho istého majetku s cie?om vyuZzi? dotknutd
administrativhu nehnute?nos? na tu istd ?innos?, akd vykonava Oudeland, rezZijn4 cena prava
dihodobého najmu by v pripade tohto konkurenta zodpovedala hodnote tohto prava v ?ase
uzatvorenia tejto zmluvy a teda zostatkovej hodnote tohto prava.

59  Prija? zaver — podobne ako holandska vidda —, Ze treba zoh?adni? celkova hodnotu
dihodobého najmu zodpovedajucu protihodnote v ?ase vzniku tohto najmu, by znamenalo
nezoh?adni? skuto?nos?, uvedenu generalnym advokatom v bode 70 jeho navrhov, Ze hodnota
dihodobého najmu sa vo vSeobecnosti zniZuje s postupujucim ?asom, pri?om by to viedlo k
neuplatneniu pravidla, pod?a ktorého treba reZzijnt cenu ur?i? v ?ase uskuto?nenia dodania v
zmysle ?lanku 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice.

60 Rovnako sumy uz splatnych ro?nych poplatkov nepochybne predstavuju sumy zaplatené
spolo?nos?ou Oudeland na zaklade prava dlhodobého najmu, avSak tieto sumy nepredstavuju
hodnotu tohto prava v ?ase dodania v zmysle ?lanku 5 ods. 7 pism. a) tejto smernice.

61 Vzh?adom na uvedené Uvahy treba na druhu otazku odpoveda? tak, Ze v takej situacii, o
aku ide vo veci samej, ke? doSlo k nadobudnutiu pozemku s rozostavanou budovou na zaklade
zriadenia vecného prava, ktoré oprav?uje jeho drzite?a uziva? tieto nehnute?nosti, sa ma ?lanok



11 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze hodnota tohto vecného prava,
ktoru treba zahrnu? do zakladu dane pri dodani v zmysle ?lanku 5 ods. 7 pism. a) Siestej
smernice, zodpoveda hodnote sum, ktoré sa maju kazdoro?ne plati? ako protihodnota po?as
zostavajucej d?zky trvania dlhodobého najmu zakladajliceho toto vecné pravo, a ktoré boli
opravené alebo kapitalizované prostrednictvom tej istej metddy, aka bola pouzitd na G?ely ur?enia
hodnoty zriadenia prava dlhodobého namu.

O trovach

62 Vzh?adom nato, Ze konanie ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo veci samej inciden?ny
charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdZkou postupu v konani pred vnatroStatnym stdom, o
trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s
predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych G?astnikov konania,
nemd&zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 11 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej
smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze hodnota
vecného prava, ktoré oprav?uje jeho drzite?a uziva? nehnute?ny majetok, a naklady na
dokon?enie administrativnej nehnute?nosti postavenej na dotknutom pozemku moézu by?
zahrnuté do zakladu dane v pripade dodania v zmysle ?lanku 5 ods. 7 pism. a) tejto
smernice v zneni zmien a doplneni, pokia? uz zdanite?na osoba nielen zaplatila DPH
tykajucu satejto hodnoty a tychto nakladov, ale tato da? aj okamzite a v celom rozsahu
odpo?itala.

2. Vtakej situacii, o aku ide vo veci samej, ke? doSlo k nadobudnutiu pozemku s
rozostavanou budovou na zaklade zriadenia vecného prava, ktoré oprav?uje jeho drzite?a
uziva? tieto nehnute?nosti, sa ma ?lanok 11 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice 77/388,
zmenenej a doplnenej smernicou 95/7, vyklada? v tom zmysle, Ze hodnota tohto vecného
prava, ktoru treba zahrni? do zakladu dane pri dodani v zmysle ?lanku 5 ods. 7 pism. a)
uvedenej smernice, zodpoveda hodnote sum, ktoré sa maju kazdoro?ne plati? ako
protihodnota po?as zostavajucej d?zky trvania dlhodobého najmu zakladajluceho toto
vecné pravo, a ktoré boli opravené alebo kapitalizované prostrednictvom tej istej metédy,
akd bola pouzita na ?ely ur?enia hodnoty zriadenia prava dlhodobého ngjmu.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



