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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senétu)
9. ?ervence 2015(*)

»2izeni o p?edb?Zné otadzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanky
273 a 287 — Povinnost z moci U?edni identifikovat osobu povinnou k dani pro U?ely DPH —
Zdanitelna povaha sluzZeb veterinarniho lIéka?stvi — Zasada pravni jistoty — Zasada ochrany
legitimniho o?ekavani*

Ve v?ci C?144/14,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Tribunalul Maramure? (Rumunsko) ze dne 17. ?ijna 2013, doSlym Soudnimu
dvoru dne 26. b?ezna 2014, v ?izeni

Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiag? Andrei
proti

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Cluj Napoca prin Administra?ia
Jude?ean? a Finan?elor Publice Maramure?,

SOUDNI DV?R (sedmy senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot (zpravodaj), p?edseda senétu, J. L. da Cruz Vilaca a C. Lycourgos,
soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiag? Andrei R. D. Apanem, avocat,

- za rumunskou vladu R.-H. Raduem, jakoZ i D. M. Bulancea a A. G. Vacaru jako zmocn?nci,
- za ?eckou vladu K. Nasopoulou a I. Kotsoni, jako zmocn?nkyn?mi,

- za Evropskou komisi R. Lyalem a L. Nicolae, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu zasady pravni jistoty a zasady
ochrany legitimniho o?ekavani, jakoz i ?lanku 273 a ?I. 287 bodu 18 sm?rnice Rady 2006/112/ES



ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1),
ve zn?ni sm?rnice Rady 2009/162/EU ze dne 22. prosince 2009 (U?. v?st. 2010, L 10, s. 14, dale
jen ,sm?rnice 2006/12").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiag?
Andrei (ambulance veterinarniho léka?e doktora Andreie Tomoiag?, dale jen ,veterinarni
ambulance*) a Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Cluj Napoca prin Administra?ia
Jude?ean? a Finan?elor Publice Maramure? (regionalni generalni ?editelstvi pro ve?ejné finance
v Kluzi, zastoupené okresni spravou pro ve?ejné finance v Maramure?, dale jen ,spravce dan?"),
jehoz p?edm?tem je platba dan? z p?idané hodnoty (DPH) souvisejici s veterinarni pé?i
poskytovanou v obdobi od 1. ?ijna 2007 do 31. prosince 2010.

Pravni ramec

Sm?rnice 2006/112

3 ?lanek 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112 stanovi:
,P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

[...]

c)  poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v rdmci ?lenského statu osobou povinnou k dani,
ktera jedna jako takova“.

4 ?lanek 132 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

»2lenské staty osvobodi od dan? tato pln?ni:

[...]

b)  poskytnuti nemocni?ni a Iéka?ské pé?e a s ni Uzce souvisejici ?innosti [...]

c) poskytnuti Iéka?ske pé?e p?i vykonu leéka?skych a neléka?skych zdravotnickych povolani,
jak jsou vymezeny v doty?ném ?lenském stat?;

[...]
5 ?lanek 213 odst. 1 uvedené sm?rnice zni:

,Kazda osoba povinna k dani oznami zahajeni, zm?nu nebo ukon?eni ?innosti, kterou vykonava
jako osoba povinna k dani.

[...]"
6 ?lanek 214 odst. 1 pism. a) téZe sm?rnice zni nasledovn?:

»2lenské staty p?ijmou opat?eni nezbytna k tomu, aby bylo nasledujicim osobam p?id?leno osobni
identifika?ni ?islo:

a) kazdeé osob? povinné k dani [...], ktera uskute??uje na jejich tzemi dodani zboZzi nebo
poskytnuti sluzeb, p?i kterych ji vznika narok na odpo?et dan?, [...]"

7 ?lanek 250 odst. 1 sm?rnice 2006/112 stanovi.



,Kazda osoba povinna k dani poda p?iznani k [DPH], které obsahuje vSechny udaje pot?ebné k
vypo~?tu splatné dan? a k provedeni odpo?tu dan?, v?etn? celkové hodnoty pIin?ni vztahujicich se
k této dani a odpo?tu a celkové hodnoty pIin?ni osvobozenych od dan?, do té miry, do jakeé je to
nezbytné ke stanoveni zakladu dan?.”

8 ?lanek 273 prvni pododstavec této sm?rnice stanovi:

»2lenské staty mohou uloZzit dalSi povinnosti, které povaZzuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZzadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i
pIn?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitdm spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.”

9 ?lanek 287 uvedené sm?rnice stanovi:

~zlenské staty, které p?istoupily po 1. lednu 1978, mohou poskytnout osvobozeni od dan? osobam
povinnym k dani, jejichZ ro?ni obrat je nejvySe roven ekvivalentu v narodni m?n? nasledujicich
?astek p?i kurzu platném ke dni jejich p?istoupeni:

[...]
18)  Rumunsko: 35 000 [eur].”
Rumunské pravo

10  ?lanek 141 zakona ?. 571/2003, kterym se zavadi da?ovy zakonik (Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, Monitorul Oficial al Romaniei, ?ast I, ?. 927 ze dne 23. prosince 2003, dale jen
,<da?ovy zakonik"), jenz se tyka osvobozeni pln?ni uskute?n?nych v tuzemsku od dan?, stanovil:

»(1)  Od [DPH] jsou osvobozena nasledujici pIn?ni v obecném zajmu:

a) poskytnuti nemocni?ni a Iéka?ské pé?e v?etn? veterinarni pé?e a s ni zce souvisejici
?innosti [...]"

11  ?lanek 141 da?ového zakoniku, ve zn?ni zdkona ?. 343/2006 (Monitorul Oficial al Romaniei,
?ast |, ?. 662 ze dne 1. srpna 2006), jenZ nabyl U?innosti dne 1. ledna 2007, stanovi:

»(1)  Od dan? jsou osvobozena nasledujici pIn?ni v obecném z4jmu:
a)  poskytnuti nemocni?ni a Iéka?ské pé?e a s ni Uzce souvisejici ?innosti [...]"
12 ?lanek 152 da?ového zakoniku, ve zn?ni zakona ?. 343/2006, zni:

.(1) Da?ovy poplatnik se sidlem v Rumunsku, jehoZ deklarovany nebo dosaZeny ro?ni obrat
nep?ekro?i maximalni ?astku ve vysi 35 000 eur [...], m?Ze pozadat o osvobozeni od dan?, dale
nazyvané ,zvlastni rezim osvobozeni od dan?“, v souvislosti s pIn?nimi uvedenymi v ?I. 126 odst.

11[..]
[...]

(6) Da?ovy poplatnik, na kterého se vztahuje zvlastni rezim osvobozeni od dan? a jehoZ obrat,
jak je uvedeno v odstavci 2, v pr?b?hu kalenda?niho roku dosahne nebo p?ekro?i maximalni

?&stku pro osvobozeni od dan?, ma podle ?lanku 153 povinnost k identifikaci pro u?ely DPH, a to
do deseti dn? ode dne, kdy bylo uvedené maximalni ?astky dosazeno nebo kdy byla p?ekro?ena.



[...] ZvIastni rezim osvobozeni od dan? plati az do doby identifikace pro u?ely DPH podle ?lanku
153. Nesplni-li dany poplatnik tuto povinnost nebo ji splni az po stanovené |h?t?, jsou p?islusné
da?ové organy opravn?ny mu ulozit povinnost zaplatit da? spolu s p?isluSenstvim ode dne, kdy
m?| povinnost k identifikaci pro U?ely DPH podle ?lanku 153.

.

13 ?lanek 153 da?ového zakoniku, ve zn?ni zakona ?. 343/2006, zni:

»(1)  Osoba povinna k dani se sidlem v Rumunsku, [...], jeZz vykonava nebo ma v umyslu
vykonavat hospoda?skou ?innost, ktera zahrnuje zdanitelna pIn?ni nebo pIin?ni osvobozena od
DPH s narokem na odpo?et dan?, ma povinnost p?islusny da?ovy organ pozadat o identifikaci pro
G?ely DPH, a to:

a) p?ed uskute?n?nim takovych pln?ni v t?chto p?ipadech:

1.  pokud prohlasi, Ze jeji obrat dosahne nebo p?ekro?i maximélni ?astku pro osvobozeni od
dan? podle ?I. 152 odst. 1, ktera se vztahuje na zvlastni rezim osvobozeni od dan? pro malé
podniky;

2. pokud prohlasi, Ze jeji obrat nep?ekro?i maximalni ?astku pro osvobozeni od dan? podle ?I.
152 odst. 1, avSak da p?ednost pouziti b?Zného rezimu DPH;

[..]

(7)  Nepozéada-li osoba, jez méa povinnost k identifikaci podle odstavc? 1, 2, 4 nebo 5, p?islusné
da?ové organy o identifikaci, provedou tyto organy identifikaci této osoby pro u?ely DPH z moci
a?edni.

.

14  Na?izeni ?. 44/2004 ze dne 22. ledna 2004, kterym se schvaluji provad?ci pravidla k
zakonu ?. 571/2003, kterym se stanovi da?ovy zakonik (Monitorul Oficial al Roméaniei, ?ast I, ?.
112 ze dne 6. Unora 2004), ve zn?ni platném od 1. ?ervence 2007 do 31. prosince 2009, ve své
p?iloze stanovilo:

~Provad?ci pravidla

[..]

24  Osvobozeni od dan? stanovené v ?l. 141 odst. 1 pism. a) da?ového zakoniku:

a) se vztahuje na pIn?ni Uzce souvisejici s poskytnutim nemocni?ni a Iéka?ské pé?e, v?etn?
dodani |ék?, obvazového materialu, protéz a jejich p?isluSenstvi, dodani ortopedickych vyrobk? a
jinych podobnych vyrobk? pacient?m po dobu jejich 1€?by, jakoZ i s poskytnutim stravy a
ubytovani pacient?m b?hem jejich hospitalizace a |€éka?ské pé?e;

b)  se nevztahuje na dodani 1ék?, obvazového materialu, zdravotnich protéz a jejich
p?islusenstvi, ortopedickych vyrobk? a jinych podobnych vyrobk?, ktera se uskute?ni mimo ramec
léka?ské nebo nemocni?ni pé?e ze strany lékaren, a to i kdyz se tyto Iékarny nachazi v prostorach
nemocnice nebo kliniky anebo jsou uvedenym za?izenim spravovany.

.

15 Na?izenim ?. 1620/2009 ze dne 29. prosince 2009 (Monitorul Oficial al Romaniei, ?ast I, ?.



927 ze dne 31. prosince 2009), byla zm?n?na a dopln?na provad?ci pravidla k da?ovému
zakoniku stanovena na?izenim ?. 44/2004. Od 1. ledna 2010 tato pravidla stanovi:

~Provad?ci pravidla

24. (1) Osvobozeni od dan? stanovené v ?l. 141 odst. 1 pism. a) da?ového zakoniku:

[.]

c) se v souladu s rozsudkem [Komise v. Italie (122/87, EU:C:1988:256) vydanym Soudnim
dvorem Evropské unie] nevztahuje na sluzby veterinarniho Iéka?stvi.

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

16 V d?sledku da?ové kontroly uloZil spravce dan? v kv?tnu 2011 veterinarni ambulanci
povinnost zaplatit DPH spolu s p?isluSenstvim, jez se tykala sluzeb veterinarniho Iéka?stvi, které
tato ambulance poskytla v obdobi od 1. ?ijna 2007 do 31. prosince 2010.

17  Veterinarni ambulance napadla toto rozhodnuti p?ed Tribunalul Maramure? (okresni soud v
Maramure?) z d?vodu, Ze do 1. ledna 2010 byla tato ?innost podle rumunskych pravnich p?edpis?
osvobozena od DPH a Ze p?inejmensim existovala v tomto ohledu pochybnost, kterou umoZznilo
rozptylit az na?izeni ?. 1620/2009, jeZ vstoupilo v platnost dne 1. ledna 2010.

18  Spravce dan? naopak tvrdi, Ze toto osvobozeni od dan? se jiZ nepouzije od 1. ledna 2007,
coz je datum nabyti U?innosti zakona ?. 343/2006, ktery odstranil zminku o sluzbach veterinarniho
leka?stvi ze seznamu sluzeb osvobozenych od DPH. Mimoto tento organ tvrdi, Ze na?izeni ?.
1620/2009 nemohlo v Zadném p?ipad? zm?nit vnitrostatni pravni normu vyssSi urovn?, konkrétn?
text legislativni Grovn? a Ze toto na?izeni pouze objas?ovalo platny pravni rezim.

19 P?edkladajici soud se zabyva otazkou povinnosti da?ovych organ? v kontextu v?ci v
p?vodnim ?izeni vyplyvajicich z ?lanku 273 sm?rnice 2006/112, a zejména pak otazkou, zda tento
?lanek uklada spravci dan? povinnost z moci U?edni identifikovat osobu povinnou k dani pro U?ely
DPH od okamziku, kdy tato osoba p?edlozi da?ova p?iznani, ze kterych vyplyva, Ze jeji p?ijmy
jsou vysSi neZz maximalni ?astka, kterou je omezeno osvobozeni od DPH.

20 Tento soud se rovn?z taze, zda zasada pravni jistoty brani tomu, aby byla platba DPH
vyZzadovana za takovych okolnosti, o jaké se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, kdy spravce dan?
nedodrZel tuto povinnost z moci U?edni identifikovat osobu povinnou k dani pro u?ely DPH, ani v
praxi tuto da? ze sluzeb veterinarniho |éka?stvi v obdobi od 1. ?ijna 2007 do 31. prosince 2010
nevybiral. P?edkladajici soud se rovn?zZ zamysli nad d?sledky, které je t?eba vyvodit ze
skute?nosti, Ze b?hem daného obdobi nebyl rozsudek Komise v. Itlie (122/87, EU:C:1988:256)
zve?ejn?n v rumunském jazyce.

21  Zat?chto okolnosti se Tribunalul Maramure? rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:



»1)  Musi byt ?lanek 273 a ?l. 287 bod 18 sm?rnice 2006/112 vykladany v tom smyslu, Ze
vnitrostatni da?ovy organ m?| povinnost identifikovat osobu povinnou k dani pro G?ely DPH a
uloZzit ji povinnost zaplatit da? spolu s p?isluSenstvim z d?vodu p?ekro?eni maximalni ?astky pro
osvobozeni od dan?, a to ode dne, kdy osoba povinna k dani podala p?islusnému da?ovému
organu da?ova p?iznani, ze kterych vyplyva p?ekro?eni maximalni ?astky pro G?ely osvobozeni
od DPH?

2) V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otdzku, brani zasada pravni jistoty vnitrostatni praxi, na
jejimz zaklad? da?ovy organ ulozil osob? povinné k dani zp?tn? povinnost zaplatit DPH z d?vodu,
Ze sluzby veterinarniho Iéka?stvi nejsou osvobozeny od DPH a maximalni ?astka pro tu?ely
osvobozeni od dan? byla p?ekro?ena v situaci, kdy:

— da?ovy organ neidentifikoval z U?edni moci osobu povinnou k dani pro U?ely DPH a neulozil
této osob? povinnost zaplatit DPH od okamziku, kdy podala da?ova p?iznani, ze kterych vyplyva
skute?nost, Ze p?ekro?ila maximalni ?astku pro U?ely osvobozeni od dan?, ale u?inil tak az
pozd?ji, po zm?n? provad?cich pravidel k da?ovému z&koniku na?izenim ?. 1620/2009 v tom
smyslu, Ze osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 141 odst. 1 pism. a) da?ového zékoniku se
nevztahuje na sluzby veterinarniho l1éka?stvi, jak vyplyva z rozsudku Komise v. Itélie (122/87,
EU:C:1988:256), a to za obdobi p?edchazejici této zm?n?;

— da?ovy organ se o p?ekro?eni maximalni ?astky pro ?ely osvobozeni od dan? dozv?d?I
p?ed zm?nou provad?cich pravidel k da?ovému zakoniku na?izenim ?. 1620/2009 ve vySe
uvedeném smyslu, a to prost?ednictvim da?ovych p?iznani podanych osobou povinnou k dani;

- p?ed p?ijetim na?izeni ?. 1620/2009 da?ovy organ nevydal v rdmci své p?sobnosti — do
které spada i osoba povinna k dani dot?ena v p?vodnim ?izeni — akty spravce dan?, kterymi by
konstatoval, Ze osoby povinné k dani se jakozZto veterinarni ambulance neidentifikovaly pro G?ely
DPH v d?sledku p?ekro?eni maximalni ?astky pro U?ely osvobozeni od DPH, a sice akty, kterymi
by t?mto osobam uloZil povinnost zaplatit da?, a

- v dob? p?ed p?ijetim a vstupem na?izeni ?. 1620/2009 v platnost nebyl rozsudek Komise v.
Italie (122/87, EU:C:1988:256), Zadnym zp?sobem zve?ejn?n v rumunském jazyce?"

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

22  Podstatou prvni otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 273 prvni pododstavec sm?rnice
2006/112 uklada ?lenskym stat?m povinnost z moci 0?edni identifikovat osobu povinnou k dani za
U?elem vyb?ru DPH na samotném zéklad? jinych da?ovych p?iznéni, nez jsou ta, ktera se tykaji
DPH, jestlize by bylo mozné na jejich zéklad? konstatovat, Ze tato osoba povinné k dani
p?ekro?ila maximalni ?astku pro U?ely osvobozeni od uvedené dan?.

23  Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 287 bodu 18 sm?rnice 2006/112, na ktery odkazuje
p?edkladajici soud ve své prvni otdzce, je Rumunsko opravn?no poskytnout osvobozeni od DPH
osobam povinnym k dani, jejichZ ro?ni obrat je nejvySe 35 000 eur.

24 Krom? toho podle ?I. 273 prvniho pododstavce sm?rnice 2006/112 mohou ?lenské staty
ukladat dalSi povinnosti, které povaZzuji za nezbytné ke spravnému uloZeni a vyb?ru DPH a k
p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZzadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i
pIn?nimi provad?nymi osobami povinnymi k dani mezi ?lenskymi staty a za podminky, Ze tyto
povinnosti nepovedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitam spojenym s p?ekra?ovanim



hranic.

25  Soudni dv?r up?esnil, Ze z tohoto ustanoveni, jakoz i z ?lanku 2 a ?l. 250 odst. 1 sm?rnice
2006/112 a ?l. 4 odst. 3 SEU vyplyva, Ze kazdy ?lensky stat je povinen p?ijmout vSechna
legislativni a spravni opat?eni k zajiSt?ni toho, aby splatnd DPH byla vybrana na jeho Gzemi v
pIné vysi, a k boji proti da?ovym Unik?m (v tomto smyslu viz rozsudky Komise v. Italie, C?132/06,
EU:C:2008:412, body 37 a 46, jakoZ i Akerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, bod 25).

26  Ztoho zejména vyplyva, Ze ?lenské staty maji povinnost ov??ovat da?ova p?iznani osob
povinnych k dani, jejich G?etni vykazy a dalSi relevantni dokumenty a vypo?ist a vybrat splatnou
da? (viz rozsudky Komise v. Italie, C?132/06, EU:C:2008:412, bod 37; Profaktor Kulesza,
Frankowski, J6?wiak, Or?owski, C?188/09, EU:C:2010:454, bod 21, a Enel Maritsa Iztok 3,
C?107/10, EU:C:2011:298, bod 52).

27  Zt?chto tvah v8ak neni mozné vyvodit, Ze ?lenské staty maji povinnost z moci ?edni
identifikovat osobu povinnou k dani pro G?ely DPH od okamziku, kdy tato osoba p?edloZi jina
da?ova p?iznani, nez jsou ta, ktera se tykaji této dan?, na jejich zaklad? je vS8ak mozné
konstatovat p?ekro?eni maximalni ?4astky pro osvobozeni od DPH.

28  Zaprvé, i kdyz ?l. 214 odst. 1 sm?rnice 2006/112 stanovi, Ze ?lenské staty p?ijmou opat?eni
nezbytna k identifikaci osob povinnych k dani pro 4?ely DPH, nic to nem?ni na tom, Ze podle ?I.
213 odst. 1 této sm?rnice p?islusi osob? povinné k dani oznamit zahajeni, zm?nu nebo ukon?eni
?innosti, kterou vykonava jako osoba povinna k dani. Soudni dv?r mimoto rovn?z doSel k zav?ru,
Ze ze zn?ni ?I. 214 odst. 1 uvedené sm?rnice vyplyva, Zze ?lenské staty maji ur?ity prostor pro
uvazeni p?i p?ijimani opat?eni k zajist?ni identifikace osob povinnych k dani pro u?ely DPH (viz
rozsudek Ablessio, C?527/11, EU:C:2013:168, bod 22).

29  Zadruhé ?lenské staty musi zajistit dodrzovani povinnosti, kterym podléhaji osoby povinné k
dani, a v tomto ohledu poZivaji jisté volnosti, zejména co se ty?e zp?sobu vyuziti prost?edk?,
kterymi disponuji (viz rozsudky Komise v. Italie, C?132/06, EU:C:2008:412, bod 38, a Profaktor
Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski, C?188/09, EU:C:2010:454, bod 22). Tato volnost je
v8ak omezena povinnosti zajistit 4?inné vybirani vlastnich zdroj? Evropské unie a povinnosti
nevytva?et vyznamné rozdily ve zp?sobu zachazeni s osobami povinnymi k dani, a? v ramci
jednoho ?lenského statu nebo vSech ?lenskych stat? (rozsudek Komise v. Itélie, C?132/06,
EU:C:2008:412, bod 39).

30  ZvySe uvedeného vyplyva, Ze i kdyZ sm?rnice 2006/112 od ?lenskych stat? vyzaduje, aby
p?ijaly vS8echna opat?eni nezbytna k tomu, aby byla ? p?ipadn? i z moci 0?edni ? identifikovana
osoba povinnéa k dani pro U?ely DPH, neuklada jim povinnost p?ijmout legislativni a spravni
opat?eni k zajist?ni toho, aby p?i sprav? jinych da?ovych p?iznani, nez jsou ta, ktera se tykaji
DPH, bylo simultdnn? ov??ovano dodrZzovani povinnosti da?ového poplatnika souvisejicich s
touto dani, kdyz takova p?iznani ostatn? nutn? neobsahuji vSechny Gdaje, které mohou byt
poskytnuty v rdmci p?iznani k DPH podle ?I. 250 odst. 1 sm?rnice 2006/112 a jsou nezbytné ke
stanoveni této dan?.

31 Zat?chto podminek je na prvni otazku t?eba odpov?d?t tak, ze ?l. 273 prvni pododstavec
sm?rnice 2006/112 neuklada ?lenskym stat?m povinnost z moci U?edni identifikovat osobu
povinnou k dani za U?elem vyb?ru DPH na samotném zaklad? jinych da?ovych p?iznani, nez jsou
ta, ktera se tykaji této dan?, t?ebaze by bylo mozné na jejich zaklad? konstatovat, Ze tato osoba
povinna k dani p?ekro?ila maximalni ?astku pro osvobozeni od uvedené dan?.

Ke druhé otazce



32  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda zasada pravni jistoty a zasada
ochrany legitimniho o?ekavani brani tomu, aby vnitrostatni spravce dan? za takovych okolnosti, o
jaké se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, rozhodl, Ze sluzby veterinarniho lIéka?stvi podléhaji DPH.

33  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze zasady ochrany legitimniho o?ekavani a
pravni jistoty musi byt dodrZovany unijnimi organy, avsak také ?lenskymi staty p?i vykonu
pravomoci, které jim byly sv??eny unijnimi sm?rnicemi (v tomto smyslu viz rozsudky Gemeente
Leusden a Holin Groep, C?487/01 a C?7/02, EU:C:2004:263, bod 57; ,Goed Wonen*, C?376/02,
EU:C:2005:251, bod 32, jakoZ i EImeka NE, C?181/04 az C?183/04, EU:C:2006:563, bod 31).

34  Pokud jde zaprvé o zasadu pravni jistoty, Soudni dv?r opakovan? rozhodl, Ze tato zasada
zejména vyZaduje, aby byly unijni pravni p?edpisy ur?ité a jejich uplatn?ni pro procesni subjekty
p?edvidatelné, p?i?emz tento pozadavek pravni jistoty je zvla$? p?isny v p?ipad? pravni Gpravy,
kterd m?ze mit finan?ni d?sledky, tak aby bylo dot?enym osobam umozZn?no p?esn? se seznamit
s rozsahem povinnosti, které jim tato Uprava uklada (rozsudek Irsko v. Komise, 325/85,
EU:C:1987:546, bod 18).

35  Stejn? tak v oblastech, na které se vztahuje unijni prdvo, musi byt pravni p?edpisy
?lenskych stat? formulovany jednozna?nym zp?sobem, ktery umoz?uje dot?enym osobam
seznamit se jasn? a p?esn? se svymi pravy a povinnostmi a vnitrostatnim soud?m zajistit jejich
dodrzovani (viz rozsudek Komise v. Italie, 257/86, EU:C:1988:324, bod 12).

36 V projednavaném p?ipad? z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze rumunsky zakonodarce
odstranil zminku o veterinarni pé?i ze seznamu pin?ni osvobozenych od DPH, a to s platnosti ode
dne p?istoupeni Rumunska k Evropské unii dne 1. ledna 2007, p?i?emZ v této souvislosti zminil
nutnost zajistit soulad vnitrostatniho prava s unijnim pravem.

37  Zat?chto podminek a bez ohledu na skute?nost, Ze rozsudek Komise v. Italie (122/87,
EU:C:1988:256), ktery zmi?oval uplatn?ni této dan? na sluzby veterinarni pé?e, nebyl zve?ejn?n v
rumunském jazyce, je t?eba dojit k zav?ru, Ze se pravni rezim, jak je popsan vySse, jevi dostate?n?
jasny a p?edvidatelny, pokud jde o uplat?ovani DPH na tyto sluzby v obdobi, k n?muz se vztahuji
skutkové okolnosti p?vodniho ?izeni, coz nicmén? p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

38 Vtomto ohledu je nutné zejména uvést, Ze DPH méa obecnou p?sobnost a mimo jeji oblast
p?sobnosti spadaji pouze pln?ni, ktera jsou od ni vyslovn? osvobozena. Z toho vyplyva, Ze pouhé
odstran?ni pIln?ni ze seznamu pIn?ni, ktera jsou osvobozena od dan?, posta?uje z hlediska
poZzadavku pravni jistoty k tomu, aby takové pln?ni pat?ilo mezi zdanitelna pin?ni.

39 Ze zésady pravni jistoty zajisté vyplyva, Ze da?ovou situaci osoby povinné k dani neni
mozné ?asov? neomezen? zpochyb?ovat (v tomto smyslu viz rozsudek Fatorie, C?424/12,
EU:C:2014:50, bod 46).

40  Soudni dv?r nicmeén? jiz rozhodl, Ze zasada pravni jistoty nebrani vnitrostatni praxi, ktera
spo?iva v tom, Ze spravce dan? v pevné proml?eci |h?t? zrusi rozhodnuti, kterym p?iznal osob?
povinné k dani narok na odpo?et DPH, a na zaklad? nové kontroly od ni poZzaduje vraceni této
dan? a sank?ni platby z d?vodu prodleni (v tomto smyslu viz rozsudek Fatorie, C?424/12,
EU:C:2014:50, bod 51).

41  Pouha okolnost, Ze spravce dan? v pr?b?hu proml?eci doby p?ekvalifikuje dané pin?ni na
hospoda?skou ?innost podléhajici DPH, tedy nem?ze sama o sob?, nenastanou-li jiné okolnosti,
narusit tuto zasadu.



42  Proto nelze platn? tvrdit, Ze zasada pravni jistoty brani tomu, aby za takovych okolnosti, o
jaké se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, spravce dan? v proml?eci dob? p?ikro?il k vyb?ru DPH
tykajici se jiz poskytnutych sluzeb veterinarniho Iéka?stvi, které m?ly byt p?edm?tem této dan?.

43  Pokud jde zadruhé o zasadu ochrany legitimniho o?ekavani, pravo dovolavat se této zasady
sv?d?i kazdému jednotlivci, u kterého vyvolal spravni organ podloZzené nad?je na zaklad?
konkrétnich ujist?ni, ktera mu poskytl (v tomto smyslu viz rozsudek Européisch Iranische
Handelsbank v. Rada, C?585/13 P, EU:C:2015:145, bod 95).

44  V tomto ohledu je t?eba ov??it, zda akty spravniho organu vzbudily u opatrného a
obez?etného hospoda?ského subjektu d?vodné o?ekévani, a je-li tomu tak, prokazat legitimni
charakter tohoto o?ekéavani (v tomto smyslu viz rozsudek Elmeka, C?181/04 az C?183/04,
EU:C:2006:563, bod 32 a citovana judikatura).

45  Ze spisu p?edlozeného Soudnimu dvoru nicmén? vyplyva, Ze na zaklad? spravni praxe
vnitrostatnich da?ovych organ?, pokud jde o povinnost veterinarnich léka?? k DPH, nelze patrn?
prokazat, Ze tyto podminky byly ve v?ci v p?vodnim ?izeni spin?ny.

46  Konkrétn? skute?nost, Ze vnitrostatni da?ové organy systematicky nepodrobovaly sluzby
veterinarniho |éka?stvi DPH v obdobi, k n?muz se vztahuji skutkové okolnosti p?vodniho ?izeni,
coZ navic rumunské vlada pop?ela, nem?ze, vyjma zcela zvlaStnich okolnosti, a priori posta?ovat
k tomu, aby u b?zn? opatrného a obez?etného hospoda?ského subjektu vzbudila d?vodné
o?ekavani neuplat?ovani této dan? na takové sluzby, kdyz jak bylo ?e?eno vySe, ma uvedena da?
obecnou p?sobnost a sluzby veterinarniho Iéka?stvi byly odstran?ny ze seznamu pIn?ni
osvobozenych od dan? s platnosti od 1. ledna 2007.

47  Takové praxe, jakkoli politovanihodna, nem?Ze totiz byt sama o sob? povazovana za praxi,
ktera by mohla davat doty?nym da?ovym poplatnik?m v tomto sm?ru konkrétni ujist?ni.

48  Z vySe uvedenych Uvah vyplyva, Ze na druhou otazku je t?eba odpov?d?t tak, Ze zasada
pravni jistoty a zdsada ochrany legitimniho o?ekéavani nebrani tomu, aby vnitrostatni spravce dan?
za takovych okolnosti, o jaké se jedn& ve v?ci v p?vodnim ?izeni, rozhodl, Ze sluzby veterinarniho
léka?stvi podléhaji DPH, vychazi-li toto rozhodnuti z jasnych pravidel a praxe tohoto spravce
nemohla u opatrného a obez?etného hospoda?ského subjektu vzbudit d?vodné o?ekavani
neuplat?ovani této dan? na takoveé sluzby, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

K néklad?m ?izeni

49  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (sedmy senat) rozhodl takto:



1) 7?lanek 273 prvni pododstavec sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice Rady 2009/162/EU ze dne
22. prosince 2009, neuklada ?lenskym stat?m povinnost z moci U?edni identifikovat osobu
povinnou k dani za G?elem vyb?ru dan? z p?idané hodnoty pouze na zaklad? jinych
da?ovych p?iznani, nez jsou ta, ktera se tykaji této dan?, t?ebaze by bylo mozné na jejich
zaklad? konstatovat, Ze tato osoba povinna k dani p?ekro?ila maximalni ?astku pro G?ely
osvobozeni od uvedené dan?.

2) Zéasada pravni jistoty a zasada ochrany legitimniho o?ekavani nebrani tomu, aby
spravce dan? za takovych okolnosti, o jaké se jedn& ve v?ci v p?vodnim ?izeni, rozhodl, Ze
sluzby veterinarniho Iéka?stvi podléhaji dani z p?idané hodnoty, vychazi-li toto rozhodnuti
z jasnych pravidel a praxe tohoto spravce nemohla u opatrného a obez?etného
hospodéa?ského subjektu vzbudit d?vodné o?ekavani neuplat?ovéani této dan? natakové
sluzby, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: rumunstina.



