Downloaded via the EU tax law app / web

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemas jaosto)
9 paivana heinakuuta 2015 (*)

Ennakkoratkaisupyyntt — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — 273 ja 287 artikla — Velvollisuus
rekister6ida viran puolesta verovelvollinen arvonlisaverovelvolliseksi — Elainlaaketieteellisten
palvelujen verollisuus — Oikeusvarmuuden periaate — Luottamuksensuojan periaate

Asiassa C-144/14,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Tribunalul
Maramure? (Romania) on esittanyt 17.10.2013 tekemallaan paatdksella, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 26.3.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiag? Andrei
vastaan

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Cluj Napoca prin Administra?ia
Jude?ean? a Finan?elor Publice Maramure?,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot (esitteleva tuomari) seka tuomarit J.
L. da Cruz Vilacga ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiag? Andrei, edustajanaan avocat R. D. Apan,
- Romanian hallitus, asiamiehindén R.-H. Radu, D. M. Bulancea ja A. G. Vacaru,
- Kreikan hallitus, asiamiehinaan K. Nasopoulou ja I. Kotsoni,

- Euroopan komissio, asiamiehindan R. Lyal ja L. Nicolae,

paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden seka
yhteisestéa arvonlisdverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
(EUVL L 347, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 22.12.2009 annetulla neuvoston direktiivilla
2009/162/EU (EUVL 2010, L 10, s. 14; jallempana direktiivi 2006/112), 273 artiklan ja 287 artiklan



18 alakohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Cabinet Medical Veterinar Dr.
Tomoiag? Andrei (Andrei Tomoiag?n yksityinen elainlaakariasema, jaljiempana elainladkariasema)
ja Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Cluj Napoca prin Administra?ia Jude?ean? a
Finan?elor Publice Maramure? (Cluj Napocan julkisen talouden alueellinen osasto, edustajanaan
Maramure?in julkisen talouden aluehallinto; jaljempana verohallinto) ja joka koskee 1.10.2007 ja
31.12.2010 vélisen& aikana suoritettuihin eldinlaaketieteellisiin hoitoihin liittyvan arvonlisaveron
maksamista.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Direktiivi 2006/112
3 Direktiivin 2006/2/EY 2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Arvonlisaveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

c) verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
palvelujen suorituksesta;

4 Kyseisen direktiivin 132 artiklan 1 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

b) - - sairaanhoito [oikeammin: sairaalahoito], ladkarinhoito seka niihin laheisesti liittyvat toimet;

c) laaketieteellisen hoidon antaminen henkildlle asianomaisen jasenvaltion méaarittelemien
la&ketieteellisten ammattien ja avustavan hoitohenkildstén ammattien harjoittamisen yhteydessa;

5 Kyseisen direktiivin 213 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Verovelvollisen on ilmoitettava verovelvollisena harjoittamansa toiminnan alkamisesta,
muuttumisesta ja loppumisesta.

3] Saman direktiivin 214 artiklan 1 kohdan a alakohdassa saadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotka tekevat mahdolliseksi tunnistaa
yksil6llisella tunnisteella seuraavat henkilot:

a) jokainen verovelvollinen, — — joka suorittaa jasenvaltion alueella vahennykseen oikeuttavia
tavaroiden luovutuksia tai palveluja — -.”

7 Direktiivin 2006/112 250 artiklan 1 kohdassa saadetadn seuraavaa:



"Verovelvollisen on annettava arvonlisaveroilmoitus, jossa on kaikki tiedot, jotka ovat tarpeen
syntyneen verosaatavan maaran ja suoritettavien vahennysten maaran toteamiseksi, mukaan
lukien tata veroa ja naitd vahennyksia koskevien liiketoimien seké vapautettujen liiketoimien
kokonaisarvo, jos se on tarpeen veron maaraytymisperusteen toteamiseksi.”

8 Kyseisen direktiivin 273 artiklan ensimmaisessa kohdassa sdadetdaan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sdataa muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estamiseksi valttAmattomina pitamistaan velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jasenvaltion sisaisten ja jasenvaltioiden valisten
liketoimien valilla muuta johdu, ja jos ndma velvollisuudet eivat aiheuta rajanylitykseen liittyvia
muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessé kaupassa.”

9 Mainitun direktiivin 287 artiklassa sdaadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltiot, jotka ovat liittyneet 1 paivan tammikuuta 1978 jalkeen, voivat myontaa
verovapautuksen sellaisille verovelvollisille, joiden vuosittainen liikevaihto on kansallisena
valuuttana niiden liittymispaivana voimassa olleen muuntokurssin mukaan enintaan:

18) Romania: 35 000 euroa.

Romanian oikeus

10  Verokoodeksista annetun lain nro 571/2003 (Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
Monitorul Oficial al Romaniei, osa I, nro 927, 23.12.2003; jaljempéna verokoodeksi) 141 8:ss4,
joka liittyy maan alueella suoritettuja liiketoimia koskeviin vapautuksiin, saadettiin seuraavaa:

"(1) Seuraavat yleishyddylliset liiketoimet on vapautettu arvonlisaverosta:

a) sairaalahoito ja ladkarinhoito, mukaan luettuna elainlaaketieteelliset hoidot, seka niihin
laheisesti liittyvat toimet — —. ”

11 Verokoodeksin 141 §:sséd, sellaisena kuin se on muutettuna 1.1.2007 voimaan tulleella lailla
nro 343/2006 (Monitorul Oficial al Romaniei, osa |, nro 662, 1.8.2006), saadetadn seuraavaa:

"(1) Seuraavat yleishyodylliset liiketoimet on vapautettu arvonlisaverosta:
a) sairaalahoito ja laakarinhoito seké niihin [&heisesti liittyvat toimet — —. ”

12 Verokoodeksin 152 8:ssd, sellaisena kuin se on muutettuna lailla nro 343/2006, saadetaan
seuraavaa:

(1) Romaniaan sijoittautunut verovelvollinen, jonka ilmoitettu tai toteutunut vuotuinen liikevaihto
alittaa 35 000 euron enimmaisrajan — —, voi hakea 126 §:n 1 momentissa saadettyjen liiketoimien
— — vapauttamista verosta, mista kaytetaan jaljempéana nimitysta erityinen vapautusjarjestely.

(6) Verovelvollisen, johon sovelletaan erityistd vapautusjarjestelya ja jonka 2 momentissa
saadetty liikevaihto kalenterivuonna ylittaa tai saavuttaa vapautuksen enimmaisrajan, on haettava
rekisteroéintia arvonlisdverovelvolliseksi 153 8:n mukaisesti 10 vuorokauden kuluessa paivasta,
jona enimmaisraja saavutettiin tai ylitettiin. — — Erityista vapautusjarjestelya sovelletaan 153 8:n



mukaisesti siihen paivamaaraan saakka, jona arvonlisaverovelvolliseksi rekisterdidytaan. Jos
kyseinen verovelvollinen ei hae rekisterdintia tai hakee sitd mydhassa, toimivaltaisilla
veroviranomaisilla on oikeus velvoittaa tAma suorittamaan vero seké asiaankuuluvat lisamaksut
siité paivasta lahtien, jona verovelvollisen olisi pitanyt rekisteroéitya arvonlisdverovelvolliseksi 153
§:n mukaisesti.

13 Verokoodeksin 153 8:ssd, sellaisena kuin se on muutettuna lailla nro 343/2006, saadetaan
seuraavaa:

"(1) Verovelvollisen, joka on sijoittautunut Romaniaan — — ja joka harjoittaa tai aikoo harjoittaa
liketoimintaa, johon sisaltyy verotettavia liikketoimia ja/tai arvonlisaverosta vapautettuja toimia,
joihin liittyy veron vdhennysoikeus, on haettava rekisterdintia arvonlisdverovelvolliseksi
toimivaltaiselta veroviranomaiselta seuraavien menettelyjen mukaisesti:

a) ennen mainittujen liiketoimien suorittamista seuraavissa tapauksissa:

1. jos verovelvollinen ilmoittaa, etta liikevaihto saavuttaa tai ylittda 152 §:n 1 momentissa
pienyritysten erityisen vapautusjarjestelyn osalta saadetyn vapautuksen enimmaisrajan;

2. jos verovelvollinen ilmoittaa, etta liikkevaihto jaa alle 152 8:n 1 momentissa sdadetyn
vapautuksen enimmaisrajan, mutta valitsee tavanomaisen verojarjestelyn;

(7)  Kun henkil6é on velvollinen rekisterdityméan 1, 2, 4 tai 5 momentin mukaisesti eika han hae
rekisterdéintia, toimivaltaiset veroviranomaiset rekisteréivat hanet viran puolesta.

14  Verokoodeksista annetun lain nro 571/2003 soveltamissdanndsten hyvaksymisesta
22.1.2004 annetun asetuksen nro 44/2004 (Monitorul Oficial al Romaniei, osa |, nro 112,
6.2.2004), sellaisena kuin se oli voimassa 1.7.2007 ja 31.12.2009 vélisena aikana, liitteessa
saadettiin seuraavaa:

"Soveltamissdannokset:
24.  Verokoodeksin 141 §:n 1 momentin a kohdassa sééadetty vapautus:

a) Vapautusta sovelletaan liiketoimiin, jotka liittyvat laheisesti sairaalahoitoon, laakéarinhoitoon,
mukaan luettuina la&kkeiden, sidetarvikkeiden, proteesien ja niihin liittyvien tarvikkeiden,
ortopedisten tuotteiden ja muiden vastaavien hytdykkeiden jakelu potilaille hoidon aikana, seka
ruoan ja majoituksen tarjoamiseen potilaille sairaalahoidon ja ladkarinhoidon aikana.

b) Vapautusta ei voida soveltaa laakkeiden, sidetarvikkeiden, proteesien ja niihin liittyvien
tarvikkeiden, ortopedisten tuotteiden ja muiden hyddykkeiden tarjoamiseen muun kuin
ladkarinhoidon tai sairaalahoidon yhteydessa, kuten esimerkiksi niiden tarjoamiseen apteekeissa,
edes siina tilanteessa, jossa apteekki sijaitsee sairaalan tai klinikan sisélla ja/tai on naiden
hallinnoima.

15  Verokoodeksin soveltamissdannésten hyvaksymisesta 22.1.2004 annettua asetusta nro



44/2004 taydennettiin ja muutettiin 29.12.2009 annetulla asetuksella nro 1620/2009 (Monitorul
Oficial al Romaniei, osa I, nro 927, 31.12.2009). Naissa soveltamissdannoksissa saadetaan
1.1.2010 lukien seuraavaa:

"Soveltamissaannokset:

24. (1) Verokoodeksin 141 8:n 1 momentin a kohdassa saadetty vapautus:

C) Vapautusta ei unionin tuomioistuimen tuomion [komissio v. Italia (122/87, EU:C:1988:256)]
perusteella sovelleta elainladketieteellisiin palveluihin.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

16  Verohallinto vaati verotarkastuksen jalkeen toukokuussa 2011 elainlaékariasemaa
maksamaan arvonlisaveron — siihen liittyneine korotuksineen ja korkoineen — tdméan 1.10.2007 ja
31.12.2010 valisena aikana suorittamista elainladketieteellisista palveluista.

17  Elainlaékariasema riitautti kyseisen paatoksen Tribunalul Maramure? (Maramure?in
alimman asteen tuomioistuin) siitd syysta, etta nama liiketoimet olivat Romanian lainsaadannéssa
1.1.2010 asti olleet arvonlisaverosta vapautettuja tai etta ainakin tilanne oli epaselva ja etta
epaselvyys oli poistettu vasta 1.1.2010 voimaan tulleella asetuksella nro 1620/2009.

18  Verohallinto sitéa vastoin vaittaa, ettei kyseisté vapautusta sovellettu enda 1.1.2007 lahtien,
jolloin laki nro 343/2006, jolla elainlaaketieteelliset hoidot poistettiin arvonlisdverosta vapautettujen
palvelujen luettelosta, tuli voimaan. Verohallinto vaittaa lisaksi, ettei asetuksella nro 1620/2009
missaan tapauksessa voitu muuttaa ylemmaénasteista kansallista oikeussaantta eli laintasoista
tekstia ja etta mainitulla asetuksella pelkastaan selvennettiin sovellettavaa oikeudellista
jarjestelmaa.

19  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii, mita velvollisuuksia veroviranomaisilla
paaasiassa kyseessa olevassa tilanteessa on direktiivin 2006/112 273 artiklan nojalla, ja
erityisesti, velvoitetaanko verohallinto kyseisella artiklalla viran puolesta rekister6imaan
verovelvollinen arvonlisdverovelvolliseksi siitd paivasta lahtien, jona verovelvollinen esittaa
veroilmoitukset, joista kay ilmi arvonlisdverosta vapauttamisen enimmaisrajan ylittyminen.

20  Kyseinen tuomioistuin pohtii myds, onko oikeusvarmuuden periaate esteena sille, etta
arvonlisdvero vaaditaan maksettavaksi pddasiassa kyseessé olevissa olosuhteissa, joissa
verohallinto ei ole noudattanut velvollisuuttaan rekisterdida viran puolesta verovelvollinen
arvonlisaverovelvolliseksi eika se ole kaytanndssa soveltanut kyseista veroa elainlaaketieteellisiin
palveluihin 1.10.2007 ja 31.12.2010 valisena aikana. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
pohtii lisdksi, millaisia paatelmia voidaan tehda siita, ettei tuomiota komissio v. Italia (122/87,
EU:C:1988:256) ollut kyseisena aikana julkaistu romaniaksi.

21  Tassa tilanteessa Tribunalul Maramure? paatti lykata asian kasittelya ja esittdd unonin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko [direktiivin 2006/112] 273 artiklaa ja 287 artiklan 18 alakohtaa tulkittava siten, etta
kansallisen veroviranomaisen oli rekisteroéitava verovelvollinen arvonliséaverovelvolliseksi ja
velvoitettava tAméa suorittamaan vero ja asiaankuuluvat lisémaksut verosta vapauttamisen
enimmaisrajan ylityttya siita paivasta lahtien, jona verovelvollinen oli esittényt toimivaltaiselle



veroviranomaiselle veroilmoitukset, joista kavi ilmi arvonlisdverosta vapauttamisen enimmaisrajan
ylittyminen?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko oikeusvarmuuden periaate
esteena sellaiselle kansalliselle kaytanndolle, jonka nojalla veroviranomainen on taannehtivasti
velvoittanut verovelvollisen suorittamaan arvonlisaveron silla perusteella, etta elainlaéketieteellisia
palveluja ei ole vapautettu arvonlisaverosta ja verosta vapauttamisen enimmaisraja ylittyi, kun

— veroviranomainen ei viran puolesta ole rekisterdinyt verovelvollista arvonlisaverovelvolliseksi
eikd velvoittanut tata suorittamaan arvonlisdveroa siita hetkesta lahtien, jona tdma oli esittanyt
veroilmoitukset, joista kavi ilmi verosta vapauttamisen enimmaisrajan ylittyminen, vaan vasta
verokoodeksin soveltamissaantoihin asetuksella nro 1620/2009 tehtyjen muutosten jalkeen, joiden
mukaan verokoodeksin 141 8:n 1 momentin a kohdassa saadettya verovapautusta ei sovelleta
elainlaaketieteellisiin palveluihin, kuten kay ilmi tuomiosta komissio v. Italia (122/87,
EU:C:1988:256), ja lisaksi veroviranomaisen paatos koski kyseista muutosta edeltavaa aikaa;

—  verosta vapauttamisen enimmaisrajan ylittyminen tuli veroviranomaisen tietoon ennen
verokoodeksin soveltamissaéantoihin asetuksella nro 1620/2009 tehtyja edella mainitun mukaisia
muutoksia verovelvollisen esittdmien veroilmoitusten perusteella;

— ennen asetuksen nro 1620/2009 julkaisemista veroviranomainen ei ollut tehnyt toimivaltaansa
kuuluvalla alalla — johon myds paaasian kohteena oleva verovelvollinen kuuluu — sellaisia
verohallinnollisia paatoksia, joissa olisi todettu, etta eldinladkariasemalla toimintaa harjoittavat
verovelvolliset eivat olleet rekisterdityneet arvonlisaverovelvollisiksi verosta vapauttamisen
enimmaisrajan ylityttyd, ja siten todettu, etté ne olivat velvollisia maksamaan veron;

—  yhteisdjen tuomioistuimen tuomiota komissio v. Italia, (122/87, EU:C:1988:256) ei ollut ennen
asetuksen nro 1620/2009 antamista ja voimaantuloa julkaistu missaan muodossa romanian
kielella?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys

22  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy ensimmaiselld kysymyksellaan
paadasiallisesti, asetetaanko jasenvaltioille direktiivin 2006/112 273 artiklan ensimmaisessa
kohdassa velvollisuus rekisterdida verovelvollinen arvonlisaverovelvolliseksi pelkastdan muiden
kuin kyseista veroa koskevien veroilmoitusten perusteella, kun niiden nojalla olisi voitu todeta
verovelvollisen ylittdneen enimmaisrajan, joka kyseisesta verosta vapauttamiselle on asetettu.

23  Yhtaaltd on syyta muistuttaa, etta Romanialla on direktiivin 2006/112 287 artiklan 18
alakohdan, johon ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ensimmaisessa kysymyksessaan viittaa,
perusteella oikeus myontéaa arvonlisdverovapautus verovelvollisille, joiden vuosittainen liikevaihto
on enintaan 35 000 euroa.

24 Direktiivin 2006/112 273 artiklan ensimmaisen kohdan mukaan jasenvaltiot voivat sdataa
muista arvonlisaveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja petosten estamiseksi
valttamattomina pitdmistaan velvollisuuksista, jos yhdenvertaisen kohtelun noudattamisesta
verovelvollisten suorittamien jasenvaltion sisdisten ja jasenvaltioiden valisten liiketoimien valilla ei
muuta johdu ja jos nama velvollisuudet eivat aiheuta rajanylitykseen liittyvid muodollisuuksia
jasenvaltioiden valisessa kaupassa.

25  Unionin tuomioistuin on tasmentanyt kyseisesta saannoksesta ja direktiivin 2006/112 2



artiklasta seka 250 artiklan 1 kohdasta ja SEU 4 artiklan 3 kohdasta seuraavan, etta kunkin
jasenvaltion on arvonlisdverotuksen alalla toteutettava kaikki lainsdadanndlliset ja hallinnolliset
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd arvonlisdvero kannetaan taysimaaraisesti sen alueella,
seka petosten torjumiseksi (ks. vastaavasti tuomio komissio v. Italia, C-132/06, EU:C:2008:412, 37
ja 46 kohta ja tuomio Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 25 kohta).

26  Tasta seuraa muun muassa, ettd jdsenvaltioiden on tarkastettava verovelvollisten
ilmoitukset, niiden kirjanpito ja muut merkitykselliset asiakirjat seka laskettava ja kannettava vero
(ks. tuomio komissio v. Italia, C-132/06, EU:C:2008:412, 37 kohta; tuomio Profaktor Kulesza,
Frankowski, J6?wiak, Or?owski, C-188/09, EU:C:2010:454, 21 kohta ja tuomio Enel Maritsa 1ztok
3, C-107/10, EU:C:2011:298, 52 kohta).

27  Naista seikoista ei voida kuitenkaan péaatella, etta jasenvaltioilla olisi velvollisuus viran
puolesta rekisteroida verovelvollinen arvonlisdverovelvolliseksi siita alkaen, kun niille jatetaan
muuta kuin arvonlisaveroa koskevia veroilmoituksia, jotka mahdollistavat verosta vapauttamisen
enimmaisrajan ylittymisen toteamisen.

28  Vaikka direktiivin 2006/112 214 artiklan 1 kohdassa saadetaén ensinnakin, etta
jasenvaltioiden on toteutettava arvonlisaverovelvollisten tunnistamiseksi tarvittavat toimenpiteet,
on kuitenkin niin, ettéd kyseisen direktiivin 213 artiklan 1 kohdan mukaan asianomaisen tehtaviin
kuuluu itse ilmoittaa verovelvollisena harjoittamansa toiminnan alkamisesta, muuttumisesta ja
loppumisesta. Unionin tuomioistuin on todennut mydéskin, ettd saman direktiivin 214 artiklan 1
kohdan sanamuodosta ilmenee, etta jasenvaltioilla on tiettya harkintavaltaa silloin, kun ne
paattavat toimista sen varmistamiseksi, etta verovelvolliset tunnistetaan arvonlisaverotuksessa
(ks. tuomio Ablessio, C?527/11, EU:C:2013:168, 22 kohta).

29  Toiseksi jasenvaltioilla on velvollisuus taata, etta verovelvollisille asetettuja velvollisuuksia
noudatetaan, ja niilla on talta osin tiettya likkumavaraa erityisesti sen suhteen, miten kaytettavissa
olevia keinoja hyddynnetaan (ks. tuomio komissio v. Italia, C-132/06, EU:C:2008:412, 38 kohta ja
tuomio Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski, C-188/09, EU:C:2010:454, 22 kohta),
kuitenkin silla varauksella, etta ne takaavat unionin omien varojen tehokkaan kantamisen eivatka
aiheuta merkittavid eroja verovelvollisten kohtelussa, olipa kyse kohtelusta yhdessa jasenvaltiossa
tai kaikissa niissa (tuomio komissio v. Italia, C-132/06, EU:C:2008:412, 39 kohta).

30 Edella lausutusta seuraa, etta vaikka direktiivissd 2006/112 vaaditaan, ettéa jdsenvaltioiden
on — tarvittaessa viran puolesta — toteutettava kaikki arvonlisdverovelvollisten tunnistamiseksi
tarvittavat toimenpiteet, siina ei edellyteta, etta ne toteuttaisivat lainsdadanndllisia tai hallinnollisia
toimenpiteita, joilla varmistettaisiin, ettd muita kuin arvonlisdveroa koskevia ilmoituksia
kasiteltaessa tarkistettaisiin samanaikaisesti, onko verovelvollinen noudattanut arvonlisaveroon
perustuvia velvollisuuksiaan, silla tallaiset ilmoitukset eivat valttamatta sisalla kaikkia niita tietoja,
jotka voidaan sisallyttaa direktiivin 2006/112 250 artiklan 1 kohdan mukaisesti annettavaan
arvonlisaveroilmoitukseen ja jotka ovat tarpeen kyseisen veron maaraamiseksi.

31 Nain ollen ensimmaiseen kysymykseen on vastattava niin, ettei direktiivin 2006/112 273
artiklan ensimmaisesséa kohdassa aseteta jasenvaltioille velvollisuutta rekisterdida verovelvollinen
arvonlisaverovelvolliseksi pelkastdan muiden kuin kyseista veroa koskevien veroilmoitusten
perusteella, vaikka niiden nojalla olisi voitu todeta verovelvollisen ylittAneen enimmaisrajan, joka
kyseisesta verosta vapauttamiselle on asetettu.

Toinen kysymys

32  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy toisessa kysymyksessaan paaasiallisesti,
ovatko oikeusvarmuuden periaate ja luottamuksensuojan periaate esteené kansallisen



verohallinnon paatokselle, jonka mukaan eldinladketieteelliset palvelut ovat arvonlisaverollisia
padasiassa kyseessa olevissa olosuhteissa.

33  Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan unionin toimielinten on noudatettava
oikeusvarmuuden periaatetta ja luottamuksensuojan periaatetta, ja tama koskee myds
jasenvaltioita, kun ne kayttavat unionin direktiiveissa niille annettua toimivaltaa (ks. vastaavasti
mm. tuomio Gemeente Leusden ja Holin Groep, C-487/01 ja C-7/02, EU:C:2004:263, 57 kohta;
tuomio Stichting "Goed Wonen”, C?376/02, EU:C:2005:251, 32 kohta ja tuomio Elmeka NE, C-
181/04—C?183/04, EU:C:2006:563, 31 kohta).

34  Oikeusvarmuuden periaatteesta on ensinnékin todettava, ettd — kuten unionin tuomioistuin
on useaan otteeseen katsonut — sen noudattamiseksi unionin lainsdadannon on yksityisten
kannalta katsoen oltava tasmallista ja lainsaaddannon soveltamisen on oltava naiden
ennakoitavissa ja etta oikeusvarmuuden pakottavaa periaatetta on sovellettava erityisen tiukasti
silloin, kun kyse on sdéntelysta, josta saattaa aiheutua taloudellisia seurauksia, jotta
asianomaisten olisi mahdollista tasmallisesti tuntea talla saantelylla heille asetettujen
velvollisuuksien laajuus (tuomio Irlanti v. komissio, 325/85, EU:C:1987:546, 18 kohta).

35  Unionin oikeuden kattamiin aloihin liittyvien jasenvaltioiden oikeussaanttjen on niidenkin
oltava yksiselitteisesti muotoiltuja siten, etté henkil6illa, joita asia koskee, on mahdollisuus selvasti
ja tasmallisesti tuntea oikeutensa ja velvollisuutensa ja ettd kansallisilla tuomioistuimilla on
mahdollisuus varmistaa niiden noudattaminen (ks. tuomio komissio v. Italia, 257/86,
EU:C:1988:324, 12 kohta).

36  Tassa tapauksessa ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd Romanian lainséaéataja poisti
elainlaaketieteelliset hoidot arvonlisaverosta vapautettuja liiketoimia koskevasta luettelosta siitéa
ajankohdasta lukien (1.1.2007), jona Romania liittyi unioniin, mainiten tassa suhteessa tarpeen
varmistaa kansallisen oikeuden yhdenmukaisuuden unionin oikeuden kanssa.

37 Nain ollen ja siita riippumatta, ettei tuomiota komissio v. Italia (122/87, EU:C:1988:256),
jossa todetaan kyseisté veroa sovellettavan eldinlaéketieteellisiin hoitopalveluihin, ollut julkaistu
romanian kielelld, on syyta katsoa, ettd edella kuvatun kaltainen oikeudellinen jarjestelméa
vaikuttaa riittavan selvalta ja ennakoitavissa olevalta siltd osin kuin kyse on arvonlisaveron
soveltamisesta kyseisiin palveluihin pd&asian tosiseikkojen tapahtuma-aikana, mik& kansallisen
tuomioistuimen on kuitenkin tarkistettava.

38  Talta osin on erityisesti todettava, ettéd arvonlisdveroa sovelletaan yleisesti ja ettd sen
soveltamisalan ulkopuolelle jaavat vain siitd nimenomaisesti vapautetut liiketoimet. Tasta seuraa,
etta tietyn liiketoimen poistaminen vapautettuja liiketoimia koskevasta luettelosta riittda jo
sellaisenaan oikeusvarmuutta koskevan vaatimuksen kannalta katsoen siihen, ettéd kyseinen
liketoimi kuuluu verotettaviin lilketoimiin.

39 Oikeusvarmuuden periaate edellyttaa tosin, ettei verovelvollisen verotuksellista tilannetta
voida loputtomiin kyseenalaistaa (ks. vastaavasti tuomio Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, 46
kohta).

40  Unionin tuomioistuin on kuitenkin jo todennut, ettei oikeusvarmuuden periaate ole esteena
kansallisten veroviranomaisten hallintokaytanndlle, jossa ne vanhentumisajan kuluessa
peruuttavat paatoksen, jolla ne olivat myoéntaneet verovelvolliselle arvonlisaveron
vahennysoikeuden ja jossa ne uuden tarkastuksen perusteella vaativat taltd mainittua veroa
viivastysseuraamuksineen (ks. vastaavasti tuomio Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, 51 kohta).

41  Kyseista periaatetta ei muiden seikkojen puuttuessa nain ollen voida vaarantaa pelkastaan



silla, ettd verohallinto vanhentumisajan kuluessa luonnehtii tietyn toiminnan uudelleen katsomalla
sen liiketoiminnaksi.

42  Nain ollen ei voida patevasti vaittaa, etta oikeusvarmuuden periaate olisi padasiassa
kyseessa olevissa olosuhteissa esteena verohallinnon menettelylle, jossa se vanhentumisajan
kuluessa oikaisee sellaisiin jo suoritettuihin eldinladketieteellisiin palveluihin liittyvaa
arvonlisdveroa, joiden olisi pitdnyt olla arvonlisaverollisia.

43  Luottamuksensuojan periaatteesta on toiseksi todettava, etta oikeus vedota kyseiseen
periaatteeseen on kaikilla henkil6illa, joille viranomaisten toiminnan vuoksi on syntynyt perusteltuja
odotuksia, jotka perustuvat viranomaisten antamiin tasmallisiin vakuutteluihin (ks. vastaavasti
tuomio Européisch Iranische Handelsbank v. neuvosto, C-585/13 P, EU:C:2015:145, 95 kohta).

44  Tassa yhteydessa on tarkistettava, onko huolelliselle ja asiantuntevalle taloudelliselle
toimijalle syntynyt viranomaisten toimien vuoksi kohtuullinen luottamus, ja jos on, taman jalkeen on
osoitettava kyseisen luottamuksen perusteltavuus (ks. vastaavasti tuomio Elmeka, C-181/04—C-
183/04, EU:C:2006:563, 32 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

45  Unionin tuomioistuimelle jatetysté asiakirja-aineistosta kuitenkin ilmenee, ettei kansallisten
veroviranomaisten hallinnollinen kaytanto, jonka mukaan elainlaakarit ovat arvonlisdverovelvollisia,
liene omiaan osoittamaan, etté kyseiset edellytykset tayttyisivat padasiassa.

46  Erityisesti on todettava, etté se seikka, etteivat kansalliset veroviranomaiset olisi paéasiassa
kyseessa olevan ajanjakson aikana systemaattisesti katsoneet eléinlaéketieteellisten palvelujen
olevan arvonlisaverollisia — mink&d Romanian hallitus on liséksi kiistanyt — ei taysin poikkeuksellisia
olosuhteita lukuun ottamatta riita a priori siihen, ettd huolelliselle ja asiantuntevalle taloudelliselle
toimijalle syntyisi kohtuullinen luottamus siihen, ettei kyseista veroa sovelleta tallaisiin palveluihin,
varsinkaan kun — kuten edella on todettu — kyseinen vero on yleisesti sovellettava ja
elainlaaketieteelliset palvelut oli 1.1.2007 lahtien poistettu vapautettuja lilketoimia koskevasta
luettelosta.

47  Tallaista kaytant6a, niin valitettava kuin se onkin, ei naet yksin voida pitaa sellaisena, etta
silla annettaisiin verovelvollisille tdssé& mielessa tasmallisid vakuutteluja.

48  Edella lausutun perusteella toiseen kysymykseen on vastattava siten, etteivat
oikeusvarmuuden periaate ja luottamuksensuojan periaate ole esteena kansallisen verohallinnon
paatokselle, jonka mukaan eldinlaéaketieteelliset palvelut ovat arvonlisaverollisia pdaasiassa
kyseessa olevissa olosuhteissa, koska kyseinen paatos perustuu selkeisiin sdantoéihin ja kyseisen
hallinnon kaytanto ei ole ollut sellaista, etté huolelliselle ja asiantuntevalle taloudelliselle toimijalle
olisi syntynyt kohtuullinen luottamus siihen, ettei kyseista veroa sovelleta tallaisiin palveluihin, mika
kansallisen tuomioistuimen on tarkistettava.

Oikeudenkayntikulut

49  Padaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 22.12.2009 annetulla neuvoston direktiivilla
2009/162/EU, 273 artiklan ensimmaistad kohtaa on tulkittava siten, ettei siind aseteta



jasenvaltioille velvollisuutta rekisterdida verovelvollista arvonlisaverovelvolliseksi
pelkastdan muiden kuin kyseista veroa koskevien veroilmoitusten perusteella, vaikka
niiden nojalla olisi voitu todeta verovelvollisen ylittaneen enimmaisrajan, joka kyseisesta
verosta vapauttamiselle on asetettu.

2) Oikeusvarmuuden periaate ja luottamuksensuojan periaate eivat ole esteena
kansallisen verohallinnon paatdkselle, jonka mukaan elainladketieteelliset palvelut ovat
arvonlisaverollisia pddasiassa kyseessa olevissa olosuhteissa, koska kyseinen paatos
perustuu selkeisiin saantodihin ja kyseisen hallinnon kéytéanto ei ole ollut sellaista, etta
huolelliselle ja asiantuntevalle taloudelliselle toimijalle olisi syntynyt kohtuullinen
luottamus siihen, ettei kyseista veroa sovelleta tallaisiin palveluihin, mik&a kansallisen
tuomioistuimen on tarkistettava.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: romania.



