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A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)
2015. jalius 9.(*)

.El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — Hozzaadottértek?ado (héa) —2006/112/EK iranyelv — 273.
és 287. cikk — Héaalany hivatalbdl valo nyilvantartasba vételére iranyul6 kotelezettség —
Allatorvosi szolgaltatasok adokoteles jellege — A jogbiztonsag elve — A bizalomvédelem elve”

A C?144/14. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunalul Maramure? (Romania) a Birésaghoz 2014. marcius 26?an érkezett, 2013. oktéber 177?i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

a Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiag? Andrei
és

a Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Cluj Napoca prin Administra?ia
Jude?ean? a Finan?elor Publice Maramure?

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: J.?C. Bonichot tanacselnok (el?add), J. L. da Cruz Vilaca és C. Lycourgos birak,
f?tanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiag? Andrei képviseletében R. D. Apan avocat,

- a roman kormany képviseletében R.?H. Radu, D. M. Bulancea és A. G. Vacaru,
meghatalmazotti min?ségben,

- a gorog kormany képviseletében K. Nasopoulou és I. Kotsoni, meghatalmazotti min?ségben,
- az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és L. Nicolae, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanadcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
ftéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvének,



valamint a 2009. december 22?1 2009/162/EU tanécsi iranyelvvel (HL 2010 L 10., 14. 0.)
modositott, a kdz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolg, 2006. november 28?1 2006/112/EK
tanécsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.; a tovabbiakban: 2006/112 iranyelv) 273. cikkének és 287. cikke
18. pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiag? Andrei (Dr. Andrei Tomoiag?
allatorvosi rendel?, a tovabbiakban: allatorvosi rendel?) és a Direc?ia General? Regional? a
Finan?elor Publice Cluj Napoca prin Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Maramure? (a
Maramaros megyei koltségvetési hivatal altal képviselt kolozsvari regionalis koltségvetési
f?igazgatdsag; a tovabbiakban: adéhatésag) kézott a 2007. oktdber 1. és 2010. december 31.
kozott nydjtott allatorvosi ellatdsokat terhel? hozzdadottérték?ado (a tovabbiakban: héa)
megfizetése targyaban folyamatban |év? eljarasban terjesztették el?.

Jogi héttér

A 2006/112 iranyelv

3 A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja el?irja
»A héa hatalya ala a kdvetkez? ligyletek tartoznak:

[..]

c) egy tagallamon belll az ad6alanyként eljar6 személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas;

[...]"
4 Ezen iranyelv 132. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:
»A tagallamok mentesitik az ado aldl a kdvetkez? tgyleteket:

[..]

b)  korhazi és orvosi gyogykezelés, valamint az ehhez szorosan kapcsolodo [...] tevékenységek

[...];

C) azon egészségugyi ellatdsok, amelyeket az érintett tagallam altal meghatarozott orvosi és
paramedicinalis hivatdsok gyakorloi nydjtanak;

[...]"
5 Az emlitett iranyelv 213. cikkének (1) bekezdése szerint:

.Minden addalany bejelenti adoalanyként folytatott tevékenységének megkezdését, modositaséat
vagy megszintetését.

[...]"
6 Ugyanezen irAnyelv 214. cikke (1) bekezdése a) pontjanak szbvege a kdvetkez?:

,Valamennyi tagallam megteszi a szikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a kdvetkez?
személyeket egyedi adoszammal tartsa nyilvan:

a) [...] minden adbalany, aki az érintett tagallam tertletén olyan termékértékesitést vagy



szolgaltatasnyujtast végez, amely ?t a levonasi jog gyakorlasara jogositja [...].”
7 A 2006/112 iranyelv 250. cikkének (1) bekezdése el?irja:

,Minden addalanynak héabevallast kell benyujtania, amely tartalmaz minden olyan adatot, amely a
fizetend? ado, valamint az érvényesitend? adolevonas 6sszegének megallapitasahoz szikséges,
beleértve — amennyiben ez az addalap megallapitasahoz szilkséges — az ado és a levonasok
alapjaul szolgal6 ugyletek 6sszértékét, tovabba az adomentes tgyletek értékét is.”

8 Ezen irAnyelv 273. cikkének els? albekezdése a kdvetkez?képpen fogalmaz:

»A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikkségesnek itélnek a héa
pontos behajtasa és az adocsalas megakadalyozasa érdekében, arra a kbvetelményre is
figyelemmel, hogy az ad6alanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kdzétti Ugyleteket egyenl?
bandsmaodban kell részesiteni, és feltéve hogy az ilyen kotelezettségek nem tamasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefligg? alaki kovetelményeket.”

9 Az emlitett irdnyelv 287. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,Az 1978. januér 1?jét kdvet?en csatlakozo6 tagallamok adémentességet biztosithatnak azoknak
az addalanyoknak, amelyek éves arbevétele nem haladja meg az alabbi 6sszegek nemzeti
valutaban kifejezett, csatlakozasuk napjan érvényes atvaltasi arfolyamon szamitott ellenértékét:

[...]
18. Roméania: 35 000 [eurq].”

A roman jog

10 Az adotorvenykonyvr?l szold 571/2003. sz. térvénynek (Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, Monitorul Oficial al Romaniei, 1. rész, 927. sz., 2003. december 23.; a tovabbiakban:
adotorvénykonyv) a belfoldon teljesitett Uigyletekre vonatkozé adémentességgel kapcsolatos 141.
cikke el?irta:

.(1)  Mentesek a [héa] aldl az alabbi kzhasznu tevékenységek:

a) korhazi és orvosi gyogykezelés, beleértve az allatorvosi ellatast, valamint az ehhez szorosan
kapcsolodo tevékenyseégek [...].”

11 Az adotorvénykonyvnek a 2007. januar 1?jén hatalyba lépett 343/2006. sz. torvénnyel
(Monitorul Oficial al Romaniei, |. rész, 662. sz., 2006. augusztus 1?je) modositott 141. cikke a
kovetkez?képpen rendelkezik:

.(1)  Mentesek az ad6 aldl az alabbi kdzhasznu tevékenységek:

a) koérhazi és orvosi gyogykezelés, valamint az ehhez szorosan kapcsolodé tevékenységek

[...]”
12 Az adétorvénykonyv 343/2006. sz. torvennyel modositott 152. cikke szerint:

.(1) Az a Romanidban székhellyel rendelkez? adbalany, amelynek bevallott vagy elért éves
arbevétele nem éri el a 35 000 eurds hatarértéket [...], adomentességet (a tovabbiakban: kilonos
adomentesség) kérhet a 126. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tevékenységek tekintetében

[..].



[..]

(6) Annak a kulénés adomentességben részesil? addalanynak, amelynek a (2) bekezdés
szerinti bevétele meghaladja vagy eléri a naptari évre vonatkozé mentességi hatarérteket, a 153.
cikkel 6sszhangban kérnie kell a héaalanyként valé nyilvantartasba vételét azon id?ponttél
szamitott tiz napon belll, amelyben a hatarértéket elérte vagy meghaladta. [...] A kilénos
adomentesség a héaalanyként tortén? nyilvantartasba vételig alkalmazandé a 153. cikkel
0sszhangban. Amennyiben az adé megfizetésére koteles érintett adéalany nem vagy
késedelmesen kéri a nyilvantartasba vételét, az illetékes addéhatdsag jogosult ?t az ado
megfizetésére, valamint a kapcsolodo kotelezettségek teljesitésére kotelezni attdl az id?ponttol
kezdve, amikor az addalanyt a 153. cikkel 6sszhangban nyilvantartasba kellett volna venni.

L.

13 Az adoétorvénykonyv 343/2006. sz. torvennyel modositott 153. cikkének szovege a
kovetkez?:

.(1) A Romanidban letelepedett addalany [...], amely addlevonasi joggal jar6 adokoteles
és/vagy héamentes tevékenységet folytat vagy kivan folytatni, kdteles az illetékes addhatésagnal
a héaalanyként tortén? nyilvantartasba vételét kérni a kovetkez? modon:

a) a hivatkozott tevékenységek megkezdését megel?z?en a kbvetkez? esetekben:

1. amennyiben uagy nyilatkozik, hogy arbevétele el fogja érni vagy meg fogja haladni a 152. cikk
(1) bekezdése altal a kisvallalkozasok kilénés mentességeére vonatkozoan el?irt mentességi
hatarértéket;

2. amennyiben agy nyilatkozik, hogy arbevétele nem fogja elérni a 152. cikk (1) bekezdése altal
el?irt mentességi hatarértéket, de az altalanos héaszabalyok alkalmazéasat valasztja;

[..]

(7)  Amennyiben az (1), (2), (4) és (5) bekezdés alapjan nyilvantartasba vételre kotelezett
szemeély nem nydjt be ilyen iranya kérelmet, az illetékes adohatdsag hivatalbdl intézkedik e
szemeély héaalanyként val6 nyilvantartasba vételér?l.

L.]

14 Az adotorvénykonyvr?l szOl6 571/2003. sz. tbrvény végrehajtasi szabalyai meger?sitésér?|
52010, 2004. januar 22?i 44/2004. sz. rendelet (Monitorul Oficial al Romaniei, I. rész, 112. sz.,
2004. februar 6.) 2007. julius 1?je és 2009. december 31. kdz6tt hatalyos valtozatanak melléklete
a kovetkez?képpen rendelkezett:

.Végrehajtasi szabalyok:
[...]
24. Az adotorvenykodnyv 141. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti mentesség:

a) alkalmazandé a kérhazi és orvosi gyogykezeléshez szorosan kapcsoldédé tevékenységekre —
ideértve a gyogyszerrel, kdtszerrel, protézissel és a vonatkozo kiegészit? eszkozokkel, az ortopéd
termékekkel és mas, a betegek szamara a kezelés idején szikséges hasonld eszkdzokkel vald
ellatast, valamint a betegeknek a kérhazi és orvosi gyogykezelés ideje alatt tortén? elhelyezését



és élelemmel val6 ellatasat is;

b) nem alkalmazando a gyogyszerrel, kdtszerrel, protézissel és a vonatkozo kiegészit?
eszkozokkel, ortopéd termékekkel és mas eszkdzokkel valo ellatasra, ha arra nem kérhazi és
orvosi gyogykezelés keretében, hanem gyogyszertarban kerll sor, abban az esetben is, ha ez
utobbi a korhaz vagy klinika tertletén talalhatd, és/vagy azt az emlitett intézmények m?kdodtetik.

L.]

15 A 2009. december 29?i 1620. sz. rendelet (Monitorul Oficial al Romaniei, I. rész, 927. sz.
2009. december 31.) kiegészitette és mddositotta az adétérvénykdnyvnek a 44/2004 rendelettel
meghatarozott végrehajtasi szabdlyait. E szabalyok 2010. januar 1?jei hatallyal el?irjak:

~Végrehajtasi szabalyok:
24. (1) Az adojogi torvénykonyv 141. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti mentesség:

[..]

c) nem alkalmazhat6 az allatorvosi szolgaltatasokra, ahogyan arrél a[z Eurdpai Unid] Birdsag[a
a Bizottsag kontra Olaszorszag itéletben (122/87, EU:C:1988:256)] hatarozott.

[...]"
Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

16  Egy addellen?rzést kbvet?en az adéhatdosag 2011 majusaban azon allatorvosi
szolgaltatasokra es? héa, valamint az ahhoz kapcsolodo potlékok és kamatok megfizetéseét
kovetelte az allatorvosi rendel?t?l, amelyeket az 2007. oktober 1?je és 2010. december 31. kdz6tt
nyujtott.

17 Az allatorvosi rendel? azon az alapon vitatta e hatarozatot a Tribunalul Maramure?
(méaramarosi els?foku birésag) el?tt, hogy a roman jogszabalyok e tevékenységek
vonatkozasaban 2010. januar 1?jéig héamentességet biztositottak, vagy legalabbis
bizonytalansag volt ezzel kapcsolatban, amit csak a 2010. januéar 1?jén hatalyba lép? 1620/2009.
sz. rendelet oszlatott el.

18 Az adbhat6sag ezzel szemben arra hivatkozik, hogy 2007. januéar 1?jét?l, vagyis azon
343/2006. sz. torvény hatalybalépését?l kezd?d?en, amely torélte az allatorvosi tevékenységek
fogalmat a héamentesség ala es? szolgaltatasok listdjarol, ez a mentesség mar nem volt
alkalmazando. Ezenkivil ezen addhatésag azt allitja, hogy az 1620/2009 rendelet mindenesetre
nem maodosithatott egy magasabb, nevezetesen térvényi szint? nemzeti jogszabalyt, és hogy ez a
rendelet csak tisztdzta az alkalmazandé jogi szabalyozast.

19 A kérdést el?terjeszt? birdsag arra keresi a valaszt, hogy a 2006/112 iranyelv 273. cikke
alapjan az alapugy 6sszefliggésében milyen kotelezettségek terhelik az adohatdéségokat, és
kilondsen hogy ez a cikk arra kotelezi?e az adohatéségot, hogy hivatalbol héalanyként
nyilvantartdsba vegyenek valamely addalanyt, amint az érdekelt adébevallast nyujt be, amelyb?l
megallapithato, hogy az arbevétele meghaladja a héamentességre vonatkozoan el?irt
hatarértéket.

20 E birésag tovabba arra keresi a valaszt, hogy ellentétes?e a jogbiztonsag elvével, ha a héa
megfizetését az alapiigybelihez hasonlo olyan kdrtlmeények kdzott kdvetelik, amelyben az
adohatdsag megsértette a héaalanyok hivatalbdl valé nyilvantartasba vételére iranyulo



kotelezettséget, €s gyakorlatilag nem is alkalmazta ezt az adét az allatorvosi szolgaltatasokra a
2007. oktober 1?je és 2010. december 31. kozotti id?szakban. A kérdést el?terjeszt? birdsag arra
is keresi a valaszt, hogy milyen kdvetkezményekkel jar, hogy a Bizottsag kontra Olaszorszag
itéletet (122/87, EU:C:1988:256) ugyanezen id?szak sordn nem tették k6zzé roman nyelven.

21  E korulmények kozoétt a Tribunalul Maramure? felflggesztette az eljarast, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdéseket terjesztette a Bir6sag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a kdzds hozzaadottértékadd?rendszerr?l szol6 [2006/112] iranyelv
273. cikkét és 287. cikkének 18. pontjat, hogy az adomentességi hatarérték meghaladasa esetén
a nemzeti adéhatosag koteles az addalanyt nyilvantartdsba venni, valamint az adé megfizetésére
és a kapcsolddo kotelezettségek teljesitésére kotelezni attél az id?ponttdl kezd?d?en, hogy az
adobalany az illetékes addhatésagnak benyujtotta a héa megfizetése al6li mentesség
hatarértékének meghaladasét igazolé addbevallaséat?

2) Az els? kérdésre adott igenl? valasz esetén, ellentétes?e a jogbiztonsag elvével az a
nemzeti gyakorlat, amely alapjan az adéhatésag visszamen?legesen arra hivatkozassal allapitotta
meg az addalany héafizetési kdtelezettségét, hogy az allatorvosi szolgaltatds nem mentes a héa
medgfizetése aldl, és az addalany bevétele meghaladta a mentességi hatarértéket, figyelemmel
arra, hogy:

- az adohatosag nem vette hivatalbol nyilvantartasba a héaalanyt, és ez utébbit nem a
mentesseégi hatarértéek meghaladasat igazol6 adobevallas benyujtasatol kezd?d?en, hanem csak
kés?bb — az adotorvenykonyv végrehajtasi szabalyainak az 1620/2009. sz. rendelettel tortén?
olyan modositasat kovet?en, amelynek értelmében az adotérvenykonyv 141. cikke (1)
bekezdésének a) pontja szerinti mentesség nem alkalmazhato6 az allatorvosi szolgaltatasokra,
ahogyan az a Bizottsag kontra Olaszorszag itéletb?l (122/87, EU:C:1988:256) is kovetkezik — és a
vonatkoz6 moédositast megel?z? id?szakra vonatkozéan kotelezte a héa megfizetésére;

- az adbhatosag az addalany altal benyujtott adobevallas alapjan mar az adétérvénykonyv
végrehajtasi szabalyainak az 1620/2009. sz. rendelettel tortén?, fent emlitett médositasat
megel?z?en tudomast szerzett a mentességi hatarérték meghaladasardl,

- az adbhatosag az 1620/2009. sz. rendelet elfogadasat megel?z?en sajat illetékességi
terliletén — amelybe az alaplgyben érintett jogalany is tartozik — nem hozott olyan kdzigazgatasi
adohatérozatot, amely annak megallapitaséara iranyult volna, hogy a héa megfizetése aldli
mentesség hatarértékének meghaladasat kovet?en az allatorvosként m?kod? jogalanyt
héaalanyként nem vették nyilvantartdsba, és hogy ebb?l kovetkez?en ez utdbbit fizetési
kotelezettség terheli, és

- az 1620/2009. sz. rendelet elfogadasét és hatalybalépését megel?z? id?szakban a
Bizottsag kontra Olaszorszag itéletet (122/87, EU:C:1988:256) roman nyelven semmilyen médon
nem tették kozze?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

Az els? kérdésr?l



22  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy a
2006/112 irdnyelv 273. cikkének els? bekezdése arra kotelezi?e a tagallamokat, hogy kizarolag
héabevallasoktdl eltér? addbevallasok alapjan hivatalbol nyilvantartasba vegyék az ad6alanyokat
a héa beszedése céljabdl, amikor e bevallasok lehet?vé teszik annak megallapitasat, hogy ezen
adoalanyok tullépték az emlitett adé mentességi hatarértékét.

23  Egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv 287. cikkének 18. pontja alapjan,
amelyre a kérdést el?terjeszt? bir6sag az els? kérdésében hivatkozik, Romania jogosult
adomentességet biztositani azoknak az ad6alanyoknak, amelyek éves arbevétele nem haladja
meg a 35 000 eurat.

24  Mésrészt a tagallamok megéallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek
itélnek a héa pontos behajtasa és az adocsalas megakadalyozésa érdekében, arra a
kovetelményre is figyelemmel, hogy az ad6alanyok altal teljesitett belféldi és tagallamok kdzotti
ugyleteket egyenl? banasmaodban kell részesiteni, feltéve hogy az ilyen kotelezettségek nem
tamasztanak a tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel dsszefligg? alaki
kovetelményeket.

25 A Bir6séag pontositotta, hogy e rendelkezésb?l, valamint a 2006/112 iranyelv 2. cikkéb?l és
250. cikke (1) bekezdéseéb?l, tovabba az EUSZ 4. cikk (3) bekezdéséb?l kdvetkezik, hogy minden
egyes tagallam koteles elfogadni valamennyi jogalkotasi €s kdzigazgatasi intézkedést annak
erdekében, hogy a terlletén biztositsa az esedékes héa teljes dsszegének beszedését, tovabba
hogy kiizdjon az adocsalas ellen (lasd ebben az értelemben: Bizottsag kontra Olaszorszag itélet,
C?132/06, EU:C:2008:412, 37. és 46. pont; Akerberg Fransson?itélet, C?617/10, EU:C:2013:105,
25. pont).

26  Ebb?l kilonbsen az kovetkezik, hogy tagallamok kételesek ellen?rizni az adbalanyok
bevallasait, az utdbbiak elszamolasait és az egyeb vonatkozo iratokat, valamint kdtelesek
megallapitani és beszedni az esedékes adot (lasd: Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C?132/06,
EU:C:2008:412, 37. pont; Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski itélet, C?188/09,
EU:C:2010:454, 21. pont; Enel Maritsa Iztok 3 itélet, C?107/10, EU:C:2011:298, 52. pont).

27  Ugyanakkor a fenti megfontolasokbdl nem vezethet? le, hogy a tagallamok kotelesek arra,
hogy az ad6alanyt a héara vonatkozo bevallasoktél eltér?, de a héamentességre vonatkozé
hatarérték meghaladasanak megallapitasat lehet?vé tév? adobevallasok benyujtasanak
id?pontjaval hivatalbdl héaalanyként nyilvantartdsba vegyék.

28  El?szor is, jéllehet a 2006/112 irAnyelv 214. cikkének (1) bekezdése el?irja, hogy
valamennyi tagallam megteszi a szukséges intézkedéseket az addalanyok héaalanyként valé
nyilvantartdsba vétele érdekében, ez nem befolydsolja azt, hogy ezen iranyelv 213. cikkének (1)
bekezdése értelmében az érdekeltek feladata az ad6alanyként folytatott tevékenységiik
megkezdésének, médositasanak vagy megsziintetésének bejelentése. Masrészt a Birdsag
szintén megallapitotta, hogy az emlitett iranyelv 214. cikke (1) bekezdésének megfogalmazéasabdl
kovetkezik, hogy a tagallamok bizonyos mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek, amikor elfogadjak
az addalanyok héaazonositasanak biztositasahoz sziikséges intézkedéseket (lasd:
Ablessio?itélet, C?527/11, EU:C:2013:168, 22. pont).

29 Masodszor, a tagallamok kotelesek biztositani az addalanyokra rétt kotelezettségek
tiszteletben tartasat, és e tekintetben bizonyos mozgastérrel rendelkeznek, tobbek k6zott a
rendelkezéstikre allo eszk6zok felhasznalasanak médja kapcsan (lasd: Bizottsag kontra
Olaszorszag itélet, C?132/06, EU:C:2008:412, 38. pont; Profaktor Kulesza, Frankowski, Jo?wiak,
Or?owski itélet, C?188/09, EU:C:2010:454, 22. pont), feltéve hogy biztositjak a kozosségi sajat



forrasok hatékony beszedését, valamint hogy sem valamely tagallamon belll, sem pedig a
tagallamok 6sszességében nem alakulnak ki jelent?s kulonbségek az adbalanyokkal szembeni
banasmadd terén (Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C?132/06, EU:C:2008:412, 39. pont).

30 A fentiekb?l kdvetkez?en, jollehet a 2006/112 iranyelv arra kételezi a tagallamokat, hogy
tegyenek meg — adott esetben hivatalbol — minden szikséges intézkedést az addalanyok
héaalanyként valé nyilvantartasba vétele érdekében, nem koételezi ?ket arra, hogy olyan jelleg?
jogalkotasi és kozigazgatasi rendelkezéseket fogadjanak el, amelyek biztositjak, hogy a héara
vonatkozo bevallasoktdl eltér? addbevallasok feldolgozasa soran egyuttal a héa cimén az
adoalannyal szemben fennalld kotelezettségek tiszteletben tartdsat is ellen?rizzék, mikdzben
egyébként az ilyen addbevallasok nem sziikségszer?en tartalmaznak minden olyan informaciot,
amelyet a 2006/112 iranyelv 250. cikke (1) bekezdésének megfelel?en a héabevalldsokban
szerepeltethetnek, illetve amelyek ezen adé megallapitdsahoz szikségesek.

31 E korulmények kozott az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112 iranyelv
273. cikkének els? bekezdése nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy kizarélag héabevallasoktol
eltér? addbevalldsok alapjan hivatalbél nyilvantartadsba vegyék az ad6alanyokat a héa beszedése
céljdbdl, még ha e bevallasok lehet?vé tették volna is annak megallapitasat, hogy ezen
addalanyok tullépték az emlitett add mentességi hatarértékét.

A masodik kérdésr?|

32 Masodik kérdésével a kérdest el?terjeszt? birésag Iényegeben arra var valaszt, hogy a
jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvével ellentétes?e, ha valamely nemzeti adohatdsag ugy
hataroz, hogy az allatorvosi szolgaltatasok az alapiigybelihez hasonl6 kértlmeények kdzott
héakotelesek.

33 A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvét
nemcsak az uniés intézmeényeknek, de az uniés iranyelvek altal rdjuk ruhazott hataskorok
gyakorlasa soran a tagallamoknak is tiszteletben kell tartaniuk (lasd ebben az értelemben
kulondsen: Gemeente Leusden és Holin Groep itélet, C?487/01 és C?7/02, EU:C:2004:263, 57.
pont; ,Goed Wonen"?itélet, C?376/02, EU:C:2005:251, 32. pont; EImeka NE itélet,
C?181/04-C?183/04, EU:C:2006:563, 31. pont).

34  El?szor is a jogbiztonsag elvét illet?en, amint azt a Birdsag mar tébb alkalommal
megéllapitotta, az uniés jogszabalyoknak biztosnak, alkalmazdsuknak pedig a jogalanyok
szamara kiszamithatonak kell lennie, és a jogbiztonsag e kdvetelményének még szigorubban kell
érvényesulnie a pénziugyi kovetkezményekkel jaré szabalyok esetén annak érdekében, hogy az
érintettek pontosan megismerhessék a rajuk rott kotelezettségek mértékét (irorszag kontra
Bizottsag itélet, 325/85, EU:C:1987:546, 18. pont).

35 Hasonl6képpen az unids jog altal szabalyozott terlleteken a tagallami jogszabalyokat
egyértelm?en kell megfogalmazni, hogy azok lehet?ve tegyék az érintettek szamara, hogy jogaikat
és kotelezettségeiket egyértelm?en és pontosan megismerjék, a nemzeti birésagok szamara
pedig azt, hogy biztositsak e jogszabalyok tiszteletben tartasat (lasd: Bizottsag kontra Olaszorszag
itélet, 257/86, EU:C:1988:324, 12. pont).

36 Ajelen tigyben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy a roman
jogalkoté Roméania 2007. januar 1?jei uniés csatlakozasanak id?pontjaval torolte a héamentes
tevékenységek listdjarol az allatorvosi ellatasra val6 utalast, hivatkozva e tekintetben a nemzeti jog
uniés joggal valé 6sszhangja biztositasanak szikségességére.

37  E korulmények kozoétt, még annak figyelmen kivil hagyasa mellett is, hogy a Bizottsag



kontra Olaszorszag itéletet (122/87, EU:C:1988:256) — amely megemliti ezen adonak az
allatorvosi ellatasra val6 alkalmazasat — roman nyelven nem tették k6zzé, meg kell allapitani, hogy
a fentiekben leirtakhoz hasonlo jogi rendszer kell?en vilagosnak és el?re lathatonak t?nik a
héanak az alapiigy tényallasaval érintett id?szakban az ezen szolgaltatasokra val6 alkalmazaséat
illet?en, ennek vizsgalata ugyanakkor a kérdést el?terjeszt? birdésag feladata.

38 E tekintetben meg kell allapitani kilénésen, hogy a héa altalanosan alkalmazando, és
annak hatalyan csak azok az tgyletek esnek kivil, amelyeket az aldl kifejezetten mentesitettek.
Ebb?I kdvetkez?en dnmagaban valamely ligyletnek a mentesség ala es? lgyletek listajarol vald
torlése a jogbiztonsadg szempontjabdl elegend? ahhoz, hogy egy ilyen tgylet adokoteles tigyletnek
min?saljon.

39  Kétségtelen, hogy a jogbiztonsag elvéb?l tovabba az kévetkezik, hogy az addalany addjogi
helyzete nem lehet hatarozatlan ideig vitathatd (lasd ebben az értelemben: Fatorie?itélet,
C?424/12, EU:C:2014:50, 46. pont).

40 A Bir6sag ugyanakkor mar megéallapitotta, hogy nem ellentétes a jogbiztonsag elvével az
olyan nemzeti gyakorlat, amelynek értelmében a nemzeti adéhatésag a jogveszt? hatarid?n belil
visszavon valamely olyan hatarozatot, amelyben korabban elismerte az ad6z6 héalevonasi jogat,
és egy Uj ellen?rzést kdvet?en ezen adot €s annak késedelmi potlékait koveteli t?le (lasd ebben az
értelemben: Fatorie?itélet, C?424/12, EU:C:2014:50, 51. pont).

41  Pusztan az a korilmeény, hogy az adéhatésag valamely tgyletet az elévilési id?n beldl
héakoteles gazdasagi tevékenységnek min?sit at, egyeb kortlmények hianyaban ennélfogva
onmagaban nem sértheti ezen elvet.

42  Kovetkezésképpen nem lehet érvényesen hivatkozni arra, hogy az alapigybelihez hasonl6
korilmények kozott ellentétes a jogbiztonsag elvével, ha az adéhatésag az elévilési id?n beldl
modositja az olyan, mar teljesitett allatorvosi szolgaltatdsokra vonatkoz6 adokdtelezettséget,
amelyeknek ezen ado hatalya ala kellett volna esnitk.

43  Ami masodszor a bizalomvédelem elvét illeti, az e jogra tértén? hivatkozas joga minden
olyan jogalanyt megillet, akiben valamely kdzigazgatasi hatosag megalapozott varakozasokat
keltett a részére tett pontos igéretek folytan (lasd ebben az értelemben: Européisch Iranische
Handelsbank kontra Tanacs, C?585/13 P, EU:C:2015:145, 95. pont).

44  Ezzel kapcsolatban meg kell vizsgalni, hogy valamely kdzigazgatési hatésag aktusai
ésszer? bizalmat keltettek?e az el?vigyazatos és korultekint? gazdasagi szerepl?ben, és
amennyiben igen, meg kell allapitani, hogy e bizalom jogos volt?e (lasd ebben az értelemben:
Elmeka?itélet, C?181/04-C?183/04, EU:C:2006:563, 32. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

45 A Birésaghoz benyuijtott iratokbdl azonban kit?nik, hogy a nemzeti adéhatdsagoknak az
allatorvosok héaalanyisagara vonatkozo6 kozigazgatasi gyakorlata nem t?nik olyan jelleg?nek,
amely igazolnd, hogy e feltételek teljestilnek az alaptigyben.

46  Konkrétan az a tény, hogy a nemzeti adohatésagok az allatorvosi szolgéaltatasokat az
alapugy tényallasaval érintett id?szakban nem min?sitették kdvetkezetesen héakoteles
tevékenységnek — tul azon, hogy a roman kormany vitatja ezt —, egészen kulonleges kérulmények
hianyaban eleve nem lehet elegend? ahhoz, hogy ésszer? bizalmat keltsen az el?vigyazatos és
korlltekint? gazdasagi szerepl?kben a tekintetben, hogy ezen adot az ilyen szolgaltatasokra nem
alkalmazzak, jéllehet, amint az fentebb kimondasra kerlt, az emlitett ado altalanosan
alkalmazandd, és az allatorvosi szolgaltatdsokat 2007. januar 1?jei hatallyal levették az



adomentes tevékenyseégek listajarol.

47 Az ilyen gyakorlat ugyanis barmilyen sajnalatos, de 6nmagaban nem tekinthet? olyan
jelleg?nek, amely ilyen irAnyu konkrét biztositékokkal szolgalna az érintett jogalanyok szamara.

48 A fenti megfontolasbol kovetkez?en a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvével nem ellentétes, ha valamely nemzeti adéhatésag ugy
hataroz, hogy az allatorvosi szolgaltatdsok az alapigybelihez hasonl6 kértlmények kdzott
héakotelesek, mivel ez a hatarozat egyértelm? szabalyokon alapul, és ezen kozigazgatasi szervek
gyakorlata nem olyan jelleg? volt, amely ésszer? bizalmat keltett volna az el?vigyazatos és
korultekint? gazdasagi szerepl?kben a tekintetben, hogy ezen adét az ilyen szolgéaltatasokra nem
alkalmazzéak, aminek vizsgalata a kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata.

A koltségekr?l

49  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdeést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A 2009. december 22?i 2009/162/EU tanacsi iranyelvvel modositott, a kozos
hozzaadottértékado?rendszerr?| sz610, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv
273. cikkének els? bekezdése nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy kizarélag
héabevallasoktol eltér? adobevallasok alapjan hivatalbél nyilvantartasba vegyék az
addalanyokat a hozzaadottérték?ado beszedése céljabol, még ha e bevallasok lehet?veé
tették volna is annak megallapitasat, hogy ezen addalanyok tullépték az emlitett ado
mentesseégi hatarértékét.

2) Ajogbiztonsag és a bizalomvédelem elvével nem ellentétes, ha valamely nemzeti
adbhatdésag ugy hataroz, hogy az allatorvosi szolgéltatasok az alaptgybelihez hasonlo
koralmeények k6zott hozzadadottértékado?kotelesek, mivel ez a hatarozat egyértelm?
szabalyokon alapul, és ezen kdzigazgatasi szervek gyakorlata nem olyan jelleg? volt, amely
ésszer? bizalmat keltett volna az el?vigyazatos és korultekint? gazdasagi szerepl?kben a
tekintetben, hogy ezen adoét az ilyen szolgéltatdsokra nem alkalmazzak, aminek vizsgélata a
kérdeést el?terjeszt? birosag feladata.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: roman.



