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WYROK TRYBUNA?U (si6dma izba)
z dnia 9 lipca 2015 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Podatek od warto?ci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/CE —
Artyku?y 273 i 287 — Obowi?zek dokonania z urz?du rejestracji podatnika do celéw podatku VAT—
Opodatkowanie us?ug weterynaryjnych — Zasada pewno?ci prawa — Zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwa?

W sprawie C-144/14

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Tribunalul Maramure? (Rumunia) postanowieniem z dnia 17
pa?dziernika 2013 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 26 marca 2014 r., w post?powaniu

Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiag? Andrei
przeciwko

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Cluj Napoca prin Administra?ia
Jude?ean? a Finan?elor Publice Maramure?,

TRYBUNA? (si6dma izba),

w sk?adzie: J.C. Bonichot (sprawozdawca), prezes izby, J. L. da Cruz Vilaga i C. Lycourgos,
s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiag? Andrei przez R. D. Apana, adwokata,

- w imieniu rz?du rumu?skiego przez R. H. Radu, D. M. Bulancea oraz A. G. Vacaru,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du greckiego przez K. Nasopoulou oraz |I. Kotsoni, dzia?aj?ce w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala oraz L. Nicolae, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok



1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni zasad pewno?ci
prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwa?, a tak?e art. 273 i 287 pkt 18 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci
dodanej (Dz.U. L 347, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady 2009/162/UE z dnia 22 grudnia 2009 r.
(Dz.U. 2010, L 10 s. 14, zwanej dalej ,dyrektyw? 2006/112").

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Cabinet Medical Veterinar Dr.
Tomoiag? Andrei (praktyk? weterynaryjn? prowadzon? przez dr Andreia Tomoiag?, zwan? dalej
~praktyk? weterynaryjn?”) a Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Cluj Napoca prin
Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Maramure? (regionaln? dyrekcj? generaln? ds.
finansow publicznych w Cluj Napoca, reprezentowan? przez departamentaln? administracj? ds.
finansow publicznych w Maramure?, zwan? dalej ,administracj? podatkow?”), dotycz?cego
zap~?aty podatku od warto?ci dodanej (VAT) z tytu?u us?ug weterynaryjnych ?wiadczonych od
dnia 1 pa?dziernika 2007 r. do dnia 31 grudnia 2010 r.

Ramy prawne

Dyrektywa 2006/112

3 Artyku? 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy 2006/112 sformu?owany jest w nast?puj?cy sposoéb:
~=Opodatkowaniu VAT podlegaj? nast?puj?ce transakcje:

[..]

c) odp?atne ?wiadczenie us?ug na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika
dzia?aj?cego w takim charakterze”.

4 Artyku? 132 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

~Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:

[...]

b)  opieka szpitalna i medyczna oraz ?ci?le z nimi zwi?zane czynno?ci [...];

c) ?wiadczenie opieki medycznej w ramach zawodoéw medycznych i paramedycznych,
okre?lonych przez zainteresowane pa?stwo cz?onkowskie;

[...]"

5 Zgodnie z brzmieniem art. 213 ust. 1 wskazanej dyrektywy:

,Ka?dy podatnik zg?asza rozpocz?cie, zmian? i zako?czenie dzia?alno?ci jako podatnika.
[...]"

6 Artyku? 214 ust. 1 lit. a) tej?e dyrektywy stanowi:

.Pa?stwa cz?onkowskie podejmuj? niezb?dne ?rodki, aby zapewni?, ?e nast?puj?ce osoby
zostan? zidentyfikowane za pomoc? indywidualnego numeru:



a) ka?dy podatnik [...], ktory dokonuje na terytorium danego pa?stwa dostaw towardéw lub
?wiadczy us?ugi daj?ce prawo do odliczenia VAT [...]".

7 Artyku? 250 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE przewiduje:

.Ka?dy podatnik sk?ada deklaracj? VAT zawieraj?c? wszystkie informacje potrzebne do obliczenia
kwoty wymagalnego podatku oraz kwoty nale?nych odlicze?, w??czaj?c w to, o ile jest to
niezb?dne do ustalenia podstawy opodatkowania, ca?kowit? warto?? transakcji odnosz?cych si?
do tego podatku i do tych odlicze? oraz warto?? transakcji zwolnionych”.

8 Artyku? 273 akapit pierwszy tej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

.Pa?stwa cz?onkowskie mog? na?0?y? inne obowi?zki, jakie uznaj? za niezb?dne dla
zapewnienia prawid?owego poboru VAT i zapobie?enia oszustwom podatkowym, pod warunkiem
rownego traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych mi?dzy pa?stwami
cz?onkowskim przez podatnikéw oraz pod warunkiem, ?e obowi?zki te, w wymianie handlowej
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, nie b?d? prowadzi? do powstania formalno?ci zwi?zanych z
przekraczaniem granic”.

9 Artyku? 287 wspomnianej dyrektywy stanowi:

.Pa?stwa cz?onkowskie, ktore przyst?pi?y do Wspadlnoty po 1 stycznia 1978 r., mog? przyzna?
zwolnienie podatnikom, ktérych roczny obr6t nie jest wi?kszy ni? rownowarto?? w walucie krajowej
nast?puj?cych kwot zgodnie z kursem wymiany w dniu ich przyst?pienia:

[...]

18) Rumunia 35000 EUR”.

Prawo rumu?skie

10  Artyku? 141 Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (ustawy nr 571/2003 ustanawiaj?cej
kodeks podatkowy, Monitorul Oficial al Romaniei, cz??? I, nr 927 z dnia 23 grudnia 2003 r.,
zwanej dalej ,kodeksem podatkowym”), dotycz?cy zwolnie? w zakresie transakcji dokonanych w
kraju, stanowi?:

»1) Nast?puj?ce transakcje le??ce w interesie ogoélnym s? zwolnione z podatku [VAT]:

a) opieka szpitalna i medyczna, w tym opieka weterynaryjna oraz dzia?alno?? ?ci?le z nimi
zwi?zana [...]".

11  Artyku? 141 kodeksu podatkowego w brzmieniu nadanym ustaw? nr 343/2006 (Monitorul
Oficial al Romaniei, cz??? |, nr 662 z dnia 1 sierpnia 2006 r.), obowi?zuj?cy od dnia 1 stycznia
2007 r., stanowi:

»1) Nast?puj?ce transakcje le??ce w interesie ogélnym s? zwolnione z podatku:
a) opieka szpitalna i medyczna oraz dzia?alno?? ?ci?le z nimi zwi?zana [...]".

12  Zgodnie z art. 152 kodeksu podatkowego w brzmieniu nadanym ustaw? nr 343/2006:



»1) Podatnik zamieszka?y lub maj?cy siedzib? w Rumunii, ktérego roczny deklarowany dochdéd nie
przekracza 35 000 EUR [...] mo?e zwrdci? si? o zwolnienie z podatku, zwane dalej »szczegdlnym
systemem zwolnie?« w odniesieniu do transakcji przewidzianych w art. 126 ust. 1 [...].

[.]

6) Podatnik, do ktorego stosuje si? szczegolny system zwolnie? i ktérego obrot, zgodnie z ust. 2
jest réwny lub wy?szy od progu kwalifikuj?cego do zwolnienia w danym roku kalendarzowym, musi
2?07?y? wniosek o rejestracje do celow podatku VAT, zgodnie z art. 153 w terminie 10 dni od dnia
osi?gni?cia lub przekroczenia progu. [...] Szczegblny system zwolnie? stosuje si? do dnia
rejestracji do celow podatku VAT zgodnie z art. 153. Je?eli zainteresowany podatnik nie z?0?y
wniosku o rejestracj? lub z?0?y taki wniosek z op6?nieniem, w?a?ciwe organy podatkowe mog?
na?o0?y? obowi?zek zap?aty podatku oraz odpowiednie dodatkowe zobowi?zania od dnia, w
ktorym podatnik powinien zosta? zarejestrowany do celéw podatku VAT zgodnie z art. 153.

[.].

13  Artyku? 153 kodeksu podatkowego w brzmieniu nadanym ustaw? nr 343/2006 stanowi co
nast?puje:

»1) Podatnik zamieszka?y lub maj?cy siedzib? w Rumunii [...], ktéry prowadzi lub zamierza
prowadzi? dzia?alno?? gospodarcz? obejmuj?c? operacje podlegaj?ce opodatkowaniu lub
operacje zwolnione z podatku [VAT] z prawem do odlicze? musi z?0?y? wniosek o rejestracj? do
celow podatku VAT do w?a?ciwego organu podatkowego, zgodnie z ni?ej wymienionymi
warunkami:

a) przed wykonaniem takich operacji, w nast?puj?cych przypadkach:

1. je?eli o?wiadczy, ?e jego obroty osi?gn? lub przewy?sz? prég zwolnienia, o ktérym mowa w
art. 152 ust. 1, dotycz?cym specjalnych zasad zwolnienia dla ma?ych przedsi?biorstw;

2. je?eli o?wiadczy, ?e jego obroty b?d? ni?sze ni? prog kwalifikuj?cy do zwolnienia, o ktérym
mowa w art. 152 ust. 1, ale wybiera zwyk?e zasady opodatkowania,

[..]

7) Je?eli podmiot jest zobowi?zany do zarejestrowania si? zgodnie z ust. 1, 2, 4 lub 5, i nie
Zz?0?y wniosku o rejestracj?, w?a?ciwe organy podatkowe zarejestruj? taki podmiot z urz?du.

[.].

14  Rozporz?dzenie nr 44/2004 z dnia 22 stycznia 2004 r. zatwierdzaj?ce przepisy wykonawcze
do ustawy nr 571/2003 ustanawiaj?cej kodeks podatkowy (Monitorul Oficial al Romaniei, cz??? I,
nr 112, z dnia 6 lutego 2004 r.), w brzmieniu obowi?zuj?cym od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31
grudnia 2009 r., przewidywa?0o w swoim za??czniku:

.Przepisy wykonawcze:
[...]
24. Zwolnienie przewidziane w art. 141 ust. 1 lit. a) kodeksu podatkowego:

a) znajduje zastosowanie do dzia?alno?ci ?ci?le zwi?zanej z opiek? szpitaln? i medyczn? w
tym dostawy produktéw leczniczych, opatrunkéw, protez medycznych i zwi?zanych akcesoriow,



produktow ortopedycznych i innych podobnych towaréw pacjentom w okresie leczenia oraz
zakwaterowania i wy?ywienia pacjentéw w czasie pobytu w szpitalu i w trakcie leczenia;

b)  nie mo?e znale?? zastosowania do dostawy produktéw leczniczych, opatrunkéw, protez
medycznych i zwi?zanych akcesoriow, produktéw ortopedycznych i innych towaréw, ktora nie
nast?puje w ramach leczenia medycznego lub szpitalnego, takich jak dokonane przez apteki,
tak?e w sytuacji gdy apteki znajduj? si? w obr?bie szpitala lub kliniki lub s? zarz?dzane przez
szpitale lub kliniki.

[.].

15 Rozporz?dzenie nr 1620/2009 z dnia 29 grudnia 2009 r. (Monitorul Oficial al Romaniei,
cz??? 1, nr 927 z dnia 31 grudnia 2009 r.) uzupe?ni?o i wprowadzi?o0 zmiany w przepisach
wykonawczych do kodeksu podatkowego ustanowionych rozporz?dzeniem nr 44/2004. Od dnia 1
stycznia 2010 r. przepisy te przewiduj?:

.Przepisy wykonawcze:

24. Zwolnienie przewidziane w art. 141 ust. 1 lit. a) kodeksu podatkowego:

[...]

C) nie znajduje zastosowania do us?ug weterynaryjnych zgodnie z tym co orzeczono w wyroku
[Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej Komisja/W?ochy (122/87, EU:C:1988:256)].

[...]"
Post?powanie g?06wne i pytania prejudycjalne

16 W nast?pstwie kontroli skarbowej administracja podatkowa w maju 2011 r. na?0?y?a na
praktyk? weterynaryjn? obowi?zek zap?aty podatku VAT wraz z dodatkowymi zobowi?zaniami
podatkowymi i odsetkami z tytu?u us?ug weterynaryjnych, ktére ?wiadczy?a ona w okresie od
dnia 1 pa?dziernika 2007 r. do 31 grudnia 2010 r.

17  Praktyka weterynaryjna zaskar?y?a t? decyzje do Tribunalul Maramure? (s?du w
Maramure?) z uwagi na fakt, ?e do dnia 1 stycznia 2010 r. zgodnie z rumu?skimi przepisami
dzia?alno?? ta by?a zwolniona z podatku VAT lub w ka?dym razie istnia?y w?tpliwo?ci w tym
zakresie, ktore zosta?y rozstrzygni?te dopiero w rozporz?dzeniu nr 1620/2009, ktére wesz?0 w
?ycie w dniu 1 stycznia 2010 r.

18  Administracja podatkowa podnosi natomiast, ?e to zwolnienie nie znajduje ju? zastosowania
od 1 stycznia 2007 r. — dnia wej?cia w ?ycie ustawy nr 343/2006, ktora uchyli?a wzmiank?
dotycz?c? opieki weterynaryjnej z wykazu us?ug zwolnionych z podatku VAT. Ponadto
administracja ta twierdzi, ?e rozporz?dzenie nr 1620/2009 nie mog?0 w ka?dym razie wprowadzi?
zmiany krajowego przepisu wy?szej rangi, to znaczy tekstu szczebla ustawodawczego i
rozporz?dzenie to jedynie wyja?ni?o0 obowi?zuj?cy re?im prawny.

19  S?d odsy?aj?cy zastanawia si? nad zakresem obowi?zkow ci???cych na organach
podatkowych w kontek?cie sprawy rozstrzyganej w post?powaniu g?éwnym zgodnie z art. 273
dyrektywy 2006/112, a w szczegdllno?ci kwesti?, czy artyku? ten nak?ada na organ podatkowy
obowi?zek dokonania z urz?du rejestracji podatnika do celow podatku VAT, od chwili gdy
zainteresowany z?07?y deklaracje podatkowe, z ktérych wynika, ?e jego dochody przewy?szaj?
prég kwalifikuj?cy do zwolnienia z podatku VAT.



20  S7?dten zastanawia si? rownie?, czy zasada pewno?ci prawa sprzeciwia si? temu, aby
na?o?ony zosta? obowi?zek zap?aty podatku VAT w okoliczno?ciach takich jak w post?powaniu
g?6wnym, gdy administracja podatkowa nie wype?ni?a takiego obowi?zku dokonania z urz?du
rejestracji podatnika do celow podatku VAT i w praktyce nie stosowa?a tego podatku do us?ug
weterynaryjnych w okresie od dnia 1 pa?dziernika 2007 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. S?d
odsy?aj?cy zastanawia si? rownie? na skutkami braku publikacji w j?zyku rumu?skim wyroku
Komisja/W?ochy (122/87, EU:C:1988:256) w tym okresie.

21 W zwi?zku z powy?szym Tribunalul Maramure? postanowi? zawiesi? post?powanie i
zwrdéci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

.1)  Czy art. 273 i art. 287 pkt 18 dyrektywy [2006/112] nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e
krajowy organ podatkowy mia? obowi?zek zarejestrowania do celow podatku VAT podatnika i
obci??enia go zap?at? podatku oraz odpowiednimi dodatkowymi zobowi?zaniami z uwagi na
przekroczenie progu kwalifikuj?cego do zwolnienia z podatku od dnia, w ktérym podatnik z?0?y?
deklaracje podatkowe do w?a?ciwego organu podatkowego, z ktérych wynika?o przekroczenie
progu kwalifikuj?cego do zwolnienia z podatku VAT?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze, czy zasada pewno?ci
prawa sprzeciwia si? krajowej praktyce, zgodnie z ktér? organ podatkowy na?0?y? retroaktywnie
na podatnika obowi?zek zap?aty podatku VAT z uwagi na to, ?e us?ugi weterynaryjne nie s?
zwolnione z podatku VAT, a prog kwalifikuj?cy do zwolnienia zosta? przekroczony w sytuacji, w
ktorej:

- organ podatkowy nie zarejestrowa? z urz?du podatnika do celow podatku VAT i nie
na?o0?y? na niego obowi?zku zap?aty podatku VAT od chwili z?0?enia deklaracji podatkowych, z
ktérych wynika?o przekroczenie progu kwalifikuj?cego do zwolnienia, lecz wy??cznie w
po?niejszym terminie, po nowelizacji [rozporz?dzeniem] nr 1620/2009 przepiséw wykonawczych
do kodeksu podatkowego, zgodnie z ktor? zwolnienie przewidziane w art. 141 ust. 1 lit. a) kodeksu
podatkowego nie znajduje zastosowania do us?ug weterynaryjnych zgodnie z wyrokiem
Trybuna?u z dnia 24 maja 1988 r. Komisja/W?ochy, 122/87 [EU:C:1988:256] w odniesieniu do
okresu poprzedzaj?cego odno?n? nowelizacj?;

- organ podatkowy dowiedzia? si? o przekroczeniu progu kwalifikuj?cego do zwolnienia przed
nowelizacj? [rozporz?dzeniem] nr 1620/2009 przepisow wykonawczych do kodeksu podatkowego
0 powy?szej tre?ci za po?rednictwem deklaracji podatkowych przedstawionych przez podatnika;

— przed publikacj? [rozporz?dzenia] nr 1620/2009 organ podatkowy nie wyda? w zakresie
przys?uguj?cej mu kompetencji — ktér? obj?ty jest réwnie? podatnik b?d?cy stron? post?powania
g?6wnego — aktéw administracyjno-podatkowych stwierdzaj?cych, ?e podatnicy prowadz?cy
praktyk? weterynaryjn? nie zarejestrowali si? do celéw podatku VAT w wyniku przekroczenia
progu kwalifikuj?cego do zwolnienia z podatku VAT, i w rezultacie nak?adaj?cych obowi?zek
zap?aty wzgl?dem tych podatnikow;

- przed przyj?ciem i wej?ciem w ?ycie [rozporz?dzenia] nr 1620/2009 wyrok Trybuna?u
Sprawiedliwo?ci z dnia 24 maja 1988 r. Komisja/W?ochy, 122/87 [EU:C:1988:256] nie zosta? w
?aden sposob opublikowany w j?zyku rumu?skim”?

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego



22 W swym pierwszym pytaniu s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 273 akapit
pierwszy dyrektywy 2006/112 zobowi?zuje pa?stwa cz?onkowskie do zarejestrowania z urz?du
podatnika w celu pobrania podatku VAT wy??cznie na podstawie deklaracji podatkowych innych
ni? deklaracje dotycz?ce tego podatku, w sytuacji gdy pozwoli?yby one na stwierdzenie
przekroczenia przez tego podatnika progu kwalifikuj?cego do zwolnienia z tego podatku.

23  Nale?y przypomnie?, po pierwsze, ?e na mocy art. 287 pkt 18 dyrektywy 2006/112, do
ktérego odwo?uje si? s?d odsy?aj?cy w swym pierwszym pytaniu, Rumunia mo?e przyzna?
zwolnienie z podatku VAT podatnikom, ktérych roczny obr6t nie przekracza 35000 EUR.

24 Podrugie, art. 273 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112 stanowi, ?e pa?stwa cz?onkowskie
mog? na?0?y? inne zobowi?zania, ktére uznaj? za niezb?dne dla poprawnego poboru podatku
VAT i aby zapobiec oszustwom podatkowym, pod warunkiem réwnego traktowania transakciji
wewn?trznych oraz transakcji zawieranych przez podatnikéw w r6?nych pa?stwach
cz?onkowskich, o ile tego rodzaju zobowi?zania nie b?d? prowadzi? w handlu mi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi do niepotrzebnych formalno?ci zwi?zanych z przekraczaniem granic.

25  Trybuna? orzek?, ?e z przepisu tego oraz z art. 2 i 250 ust. 1 dyrektywy 2006/112 oraz art.
4 ust. 3 TUE wynika, ?e ka?de pa?stwo cz?onkowskie jest zobowi?zane do podj?cia wszelkich
legislacyjnych i administracyjnych krokdw mog?cych zapewni? pe?ny pobor podatku VAT na
swoim terytorium i zwalczanie przest?pczo?ci podatkowej (zob. podobnie, wyroki
Komisja/W?ochy, C-132/06, EU:C:2008:412, pkt 37 i 46, a tak?e Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, pkt 25).

26  Wynika st?d w szczegoélno?ci, ?e pa?stwa cz?onkowskie s? odpowiedzialne za kontrol?
deklaracji podatkowych podatnikow, ich rachunkowo?ci i innych w?a?ciwych dokumentéw oraz za
obliczanie i pobieranie nale?nego podatku (zob. wyroki Komisja/W?ochy, C-132/06,
EU:C:2008:412, pkt 37; Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski, C-188/09,
EU:C:2010:454, pkt 21, i Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, pkt 52).

27  Nie mo?na jednak wywnioskowa? z tych uwag, ?e pa?stwa cz?onkowskie s? zobowi?zane
zarejestrowa? z urz?du podatnika do celéw podatku VAT od chwili z?0?enia deklaracji
podatkowych innych ni? deklaracje w zakresie tego podatku, ktére jednak pozwalaj? stwierdzi?
przekroczenie progu kwalifikuj?cego do zwolnienia z tego podatku.

28 W pierwszej kolejno?ci, o ile art. 214 ust. 1 dyrektywy 2006/112 przewiduje, ?e pa?stwa
cz?onkowskie podejmuj? niezb?dne ?rodki, aby zapewni?, ?e podatnicy zostan? zarejestrowani
do celéw VAT, to jednak, zgodnie z art. 213 ust. 1 tej dyrektywy, w pierwszej kolejno?ci to do
zainteresowanego nale?y zg?o0szenie rozpocz?cia, zmiany i zako?czenia dzia?alno?ci jako
podatnika. Ponadto Trybuna? uzna? rownie?, ?e z tre?ci art. 214 ust. 1 wskazanej dyrektywy
wynika, ?e pa?stwom cz?onkowskim przys?uguje pewien zakres uznania przy podejmowaniu
?rodkow zapewniaj?cych identyfikacj? podatnikéw do celow podatku VAT (zob. wyrok Ablessio,
C?527/11, EU:C:2013:168, pkt 22).



29 W drugiej kolejno?ci, pa?stwa cz?onkowskie zobowi?zane s? do zapewnienia
poszanowania obowi?zkow ci???cych na podatnikach, i z tego wzgl?du przys?uguje im pewna
swoboda w zakresie mi?dzy innymi sposobu korzystania ze ?rodkow, ktérymi dysponuj? (zob.
wyroki Komisja/W?ochy, C-132/06, EU:C:2008:412, pkt 38 i Profaktor Kulesza, Frankowski,
J6?wiak, Or?owski, C-188/09, EU:C:2010:454, pkt 22), pod warunkiem zagwarantowania
skutecznego poboru ?rodkéw w?asnych Unii i nieutworzenia istotnych ré?nic co do sposobu
traktowania podatnikéw, czy to w jednym z pa?stw cz?onkowskim, czy to we wszystkich tych
pa?stwach (wyrok Komisja/W?ochy, C-132/06, EU:C:2008:412, pkt 39).

30 Wynika z powy?szego, ?e o ile dyrektywa 2006/112 wymaga od pa?stw cz?onkowskich
podj?cia wszystkich niezb?dnych ?rodkéw, aby zapewni?, w razie potrzeby réwnie? z urz?du,
rejestracj? podatnika do celow podatku VAT, nie nakazuje im ona przyj?cia ?rodkow
ustawodawczych i administracyjnych, mog?cych zapewni?, ?e przy rozpatrywaniu deklaraciji
podatkowych innych ni? deklaracje dotycz?ce podatku VAT, zostaje jednocze?nie sprawdzone
wykonanie obowi?zkéw ci???cych na podatniku z tytu?u tego podatku, w sytuacji gdy takie
deklaracje niekoniecznie obejmuj? wszystkich dane, ktére maj? by? zawarte w deklaracji VAT
zgodnie z art. 250 ust. 1 dyrektywy 2006/112, i ktore s? niezb?dne do ustalenia tego podatku.

31 W tych okoliczno?ciach na pierwsze pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e art. 273 akapit
pierwszy dyrektywy 2006/112 nie zobowi?zuje pa?stw cz?onkowskich do zarejestrowania z
urz?du podatnika w celu pobrania podatku VAT wy??cznie na podstawie deklaracji podatkowych
innych ni? deklaracje dotycz?ce tego podatku, nawet je?li pozwoli?yby one na stwierdzenie
przekroczenia przez tego podatnika progu kwalifikuj?cego do zwolnienia z tego podatku.

W przedmiocie pytania drugiego

32 W swym drugim pytaniu s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy zasady pewno?ci
prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwa? stoj? na przeszkodzie temu, aby krajowa administracja
podatkowa uzna?a, ?e us?ugi weterynaryjne s? obj?te podatkiem VAT w okoliczno?ciach takich
jak w post?powaniu g?éwnym.

33  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u zasady pewno?ci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwa? musz? by? przestrzegane przez instytucje Unii, lecz réwnie? przez
pa?stwa cz?onkowskie podczas wykonywania powierzonych im przez dyrektywy Unii uprawnie?
(zob. podobnie, w szczegdblno?ci, wyroki Gemeente Leusden i Holin Groep, C-487/01 i C-7/02,
EU:C:2004:263, pkt 57; ,Goed Wonen”, C?376/02, EU:C:2005:251, pkt 32, a tak?e ElImeka NE, C-
181/04 do C?183/04, EU:C:2006:563, pkt 31).

34  Cosi? tyczy w pierwszej kolejno?ci zasady pewno?ci prawa, jak orzek? ju? wielokrotnie
Trybuna?, wynika z niej w szczego6lno?ci, ?e prawo Unii powinno by? pewne, a jego stosowanie
mo?liwe do przewidzenia przez podlegaj?ce mu podmioty. Ow wymdg pewno?ci prawa jest
szczegolnie rygorystyczny woéwczas, gdy chodzi o uregulowanie, ktére mo?e wi?za? si? z
obci??eniami finansowymi, w celu umo?liwienia zainteresowanym dok?adnego zapoznania Si? z
zakresem nak?adanych przez nie obowi?zkow (zob. wyrok Irlandia/Komisja, 325/85,
EU:C:1987:546, pkt 18).

35 Ponadto w dziedzinach obj?tych zakresem prawa Unii przepisy prawa pa?stw
cz?onkowskich powinny by? sformu?owane w jednoznaczny sposéb, umo?liwiaj?cy
zainteresowanym osobom zapoznanie si? z ich prawami i obowi?zkami w jasny i precyzyjny
sposOb, a s?dom krajowym zapewnienie ich przestrzegania (zob. wyrok Komisja/W?ochy, 257/86,
EU:C:1988:324, pkt 12).



36 W niniejszym przypadku z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e rumu?ski prawodawca
usun?? odes?anie do us?ug weterynaryjnych z wykazu transakcji zwolnionych z podatku VAT od
dnia przyst?pienia Rumunii do Unii w dniu 1 stycznia 2007 r., wskazuj?c w tym wzgl?dzie na
konieczno?? zapewnienia zgodno?ci prawa krajowego z prawem Unii.

37 W tych okoliczno?ciach, niezale?nie nawet od braku publikacji w j?zyku rumu?skim wyroku
Komisja/W?ochy (122/87, EU:C:1988:256) wskazuj?cego na zastosowanie tego podatku do us?ug
weterynaryjnych nale?y uzna?, ?e re?im prawny taki jak opisany powy?ej wydaje si?
wystarczaj?co jasny i przewidywalny, je?li chodzi o stosowanie podatku VAT do tych us?ug w
okresie wyst?pienia okoliczno?ci faktycznych istotnych w post?powaniu g?éwnym, czego
potwierdzenie nale?y jednak do s?du odsy?aj?cego.

38  Nale?y w tym wzgl?dzie stwierdzi? w szczegdlno?ci, ?e podatek VAT ma ogdlne
zastosowanie, a spod jego zakresu stosowania wyj?te s? wy??cznie transakcje, ktére s? wyra?nie
zwolnione z tego podatku. Wynika st?d, ?e samo usuni?cie transakcji z wykazu transakcji obj?tych
zwolnieniem wystarcza z punktu widzenia wymogu pewno?ci prawa, aby taka transakcja
znajdowa?a si? w?rod transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu.

39 Zasada pewno?ci prawa wymaga bez w?tpienia réwnie?, aby sytuacja podatnika w zakresie
praw i obowi?zkoéw podatkowych nie by?a w niesko?czono?? nara?ona na kwestionowanie (zob.
podobnie, wyrok Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, pkt 46).

40  Trybuna? orzek? jednak, ?e zasada pewno?ci prawa nie sprzeciwia si? praktyce krajowych
organow podatkowych, polegaj?cej na uchyleniu w terminie zawitym decyzji przyznaj?cej
podatnikowi prawo do odliczenia podatku VAT i za??dania od niego w wyniku nowej kontroli
skarbowej zap?aty tego podatku wraz z odsetkami za zw?ok? (zob. podobnie, wyrok Fatorie,
C?424/12, EU:C:2014:50, pkt 51).

41  Sama okoliczno??, ?e administracja podatkowa dokonuje ponownej kwalifikacji danej
transakcji, uznaj?c j? za dzia?alno?? gospodarcz? obj?ta podatkiem VAT przed up?ywem terminu
przedawnienia, nie mo?e jako taka w braku innych okoliczno?ci narusza? tej zasady.

42 W rezultacie, nie mo?na w wa?ny sposob twierdzi?, ?e zasada pewno?ci prawa sprzeciwia
si? temu, aby w okoliczno?ciach takich jak w post?powaniu g?6wnym, administracja podatkowa
prze up?ywem terminu przedawnienia dokona?a korekty podatku VAT w odniesieniu do
wy?wiadczonych ju? us?ug weterynaryjnych, ktére powinny by?y zosta? obj?te tym podatkiem.

43  Co si? tyczy w drugiej kolejno?ci zasady ochrony uzasadnionych oczekiwa?, prawo
powo?ania si? na t? zasad? przys?uguje ka?demu podmiotowi prawa, w ktérym organ
administracyjny wzbudzi? nadzieje znajduj?ce poparcie w udzielanych mu przez ten organ
precyzyjnych zapewnieniach (zob. podobnie, wyrok Europaisch-Iranische Handelsbank/Rada, C-
585/13 P, EU:C:2015:145, pkt 95).

44 W tym wzgl?dzie nale?y zbada?, czy dzia?ania organu administracji wywo?a?y w
?wiadomo?ci ostro?nego i nale?ycie poinformowanego podmiotu gospodarczego racjonalne
oczekiwania, a je?li ma to miejsce, ustali? uzasadniony charakter tych?e oczekiwa? (zob.
podobnie, wyrok Elmeka, C?181/04 do C?183/04, EU:C:2006:563, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo).



45  Jednak?e z akt przed?o0?onych Trybuna?owi wynika, ?e praktyka administracyjna krajowych
organow podatkowych w zakresie obj?cia lekarzy weterynarii podatkiem VAT nie wydaje si?
wskazywa?, ?e przes?anki te zosta?y spe?nione w post?powaniu g?éwnym.

46 W szczegolno?ci, fakt, ?e krajowe organy podatkowe nie obejmowa?y systematycznie
us?ug weterynaryjnych podatkiem VAT w okresie wyst?pienia okoliczno?ci faktycznych istotnych
w post?powaniu g?6wnym, jakkolwiek kwestionowany przez rz?d rumu?ski, nie mo?e co do
zasady, z wy??czeniem zupe?nie wyj?tkowych okoliczno?ci, wystarczy? do wywo?ania w
?wiadomo?ci ostro?nego i nale?ycie poinformowanego podmiotu gospodarczego racjonalnego
oczekiwania, ?e taki podatek nie zostanie zastosowany do tego rodzaju us?ug, podczas gdy jak
zauwa?ono powy?ej rzeczony podatek ma zastosowanie ogélne, a us?ugi weterynaryjne zosta?y
usuni?te z wykazu transakcji zwolnionych z podatku od dnia 1 stycznia 2007 r.

47  Taka praktyka, jakkolwiek naganna, nie mo?e sama w sobie by? postrzegana jako mog?ca
prowadzi? do udzielenia zainteresowanym podatnikom szczegd?owych zapewnie? w tym
zakresie.

48  Z powy?szych uwag wynika, ?e na pytanie drugie nale?y odpowiedzie?, ?e zasady
pewno?ci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwa? nie sprzeciwiaj? si? temu, aby krajowa
administracja podatkowa uzna?a, ?e us?ugi weterynaryjne s? obj?te podatkiem VAT w
okoliczno?ciach takich jak w post?powaniu g?6wnym, je?eli taka decyzja oparta jest na jasnych
zasadach, a praktyka tego organu administracji nie by?a tego rodzaju, ?e mog?a prowadzi? do
wywo?ania w ?wiadomo?ci ostro?nego i nale?ycie poinformowanego podmiotu gospodarczego
racjonalnego oczekiwania, ?e taki podatek nie zostanie zastosowany do tego rodzaju us?ug,
czego potwierdzenie nale?y do s?du odsy?aj?cego.

W przedmiocie kosztow

49  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (sidma izba) orzeka, co nast?puje:

1)  Artyku? 273 akapit pierwszy dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspoélnego systemu podatku od warto?ci dodanej, zmienionej dyrektyw? Rady
2009/162/UE z dnia 22 grudnia 2009 r. nie zobowi?zuje pa?stw cz?onkowskich do
zarejestrowania z urz?du podatnika w celu pobrania podatku od warto?ci dodanej
wy??cznie na podstawie deklaracji podatkowych innych ni? deklaracje dotycz?ce tego
podatku, nawet je?li pozwoli?yby one na stwierdzenie przekroczenia przez tego podatnika
progu kwalifikuj?cego do zwolnienia z tego podatku.

2) Zasady pewno?ci prawai ochrony uzasadnionych oczekiwa? nie sprzeciwiaj? si?
temu, aby administracja podatkowa uzna?a, ?e us?ugi weterynaryjne s? obj?te podatkiem
od warto?ci dodanej w okoliczno?ciach takich jak w post?powaniu g?6éwnym, je?eli taka
decyzja oparta jest na jasnych zasadach, a praktyka tego organu administracji nie by?a
tego rodzaju, ?e mog?a prowadzi? do wywo?aniaw ?wiadomo?ci ostro?nego i nale?ycie
poinformowanego podmiotu gospodarczego racjonalnego oczekiwania, ?e taki podatek nie
zostanie zastosowany do tego rodzaju us?ug, czego potwierdzenie nale?y do s?du
odsy?aj?cego.



Podpisy

* J?zyk post?powania: rumu?ski.



