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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)
z 9. jula 2015 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanky 273 a 287 — Povinnos? registracie zdanite?nej osoby na G?ely DPH z
aradnej povinnosti — Zdanite?nos? sluzieb veterinarnej starostlivosti — Zasada pravnej istoty —
Zasada ochrany legitimnej dévery*

Vo veci C?144/14,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunalul Maramure? (Rumunsko) zo 17. oktobra 2013 a doru?eny Sudnemu dvoru
26. marca 2014, ktory savisi s konanim:

Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiag? Andrei
proti

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Cluj Napoca prin Administra?ia
Jude?ean? a Finan?elor Publice Maramure?,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zloZeni: predseda siedmej komory J.?C. Bonichot (spravodajca), sudcovia J. L. da Cruz Vilaca a
C. Lycourgos,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiag? Andrei, v zastapeni: R. D. Apan, advokét,

- rumunskd vlada, v zastupeni: R.?H. Radu, D. M. Bulancea a A. G. Vacaru, splnomocneni
zastupcovia,

- grécka vlada, v zastupeni: K. Nasopoulou a I. Kotsoni, splnomocnené zastupkyne,
- Eurdpska komisia, v zastlpeni: R. Lyal a L. Nicolae, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu zdsady pravnej istoty a zdsady



ochrany legitimnej dévery, ako aj ?lanku 273 a ?lanku 287 bodu 18 smernice Rady 2006/112/ES z
28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1),
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2009/162/EU z 22. decembra 2009 (U. v. EU L 10, 2010,
s. 14, ?alej len ,smernica 2006/112").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého G?astnikmi s Cabinet Medical Veterinar Dr.
Tomoiag? Andrei (Veterinarna lekarska ambulancia Dr. Andrei Tomoiag?, ?alej len ,veterinarna
ambulancia®) na jednej strane a Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Cluj Napoca
prin Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Maramure? (Regionalne generalne
riadite?stvo verejnych financii v Kluzi Napoca, zastipené Okresnou spravou verejnych financii v
Maramure?i, ?alej len ,da?ova sprava“), v savislosti so zaplatenim dane z pridanej hodnoty (?alej
len ,DPH") vz?ahujlcej sa na veterinarnu starostlivos? poskytnutt od 1. oktdbra 2007 do 31.
decembra 2010.

Pravny rdmec
Smernica 2006/112
3 ?lanok 2 ods. 1 pism. c) smernice 2006/112 stanovuje:

,DPH podliehaju tieto transakcie:

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora
kona ako taka".

4 ?lanok 132 ods. 1 tejto smernice stanovuije:

»2lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

b)  hospitalizaciu a zdravotnu starostlivos? a s ?ou Uzko suvisiace ?innosti...;

c) poskytovanie zdravotnej starostlivosti pri vykonavani lekarskych a zdravotnickych povolani
definovanych prisluSnym ?lenskym Statom;

5 Pod?a ?lanku 213 ods. 1 uvedenej smernice:

,Kazda zdanite?na osoba oznamuje za?atie, zmenu alebo ukon?enie svojej ?innosti, ktoru
vykonava ako zdanite?na osoba.

6 ?lanok 214 ods. 1 pism. a) tej istej smernice znie:

»zlenské Staty prijmu opatrenia potrebné na identifikovanie tychto oséb pomocou individualneho
?isla:

a) kaZdej zdanite?nej osoby..., ktora na ich Uzemi uskuto??uje... dodanie tovaru alebo
poskytovanie sluZieb, pri ktorych vzniklo pravo na odpo?itanie dane..."



7 ?lanok 250 ods. 1 smernice 2006/112 stanovuije:

,Kazda zdanite?na osoba musi poda? da?ové priznanie k DPH, v ktorom uvedie vSetky udaje
potrebné na vypo?et vySky da?ovej povinnosti vratane vysky odpo?itate?nej dane a, pokia? je to
nevyhnutné pre stanovenie vymeriavacieho zakladu, celkovi hodnotu transakcii vz?ahujucich sa
na tato da?ovl povinnos? a na tuto odpo?itate?nd da?, ako aj hodnotu transakcii oslobodenych
od dane.”

8 ?lanok 273 prvy odsek tejto smernice je formulovany takto:

»2lenské Staty m6zu ulozi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poZiadavku rovnakého
zaobchéadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnatroStatnej arovni a s transakciami
uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitam spojenym s prechodom
hranic.”

9 ?lanok 287 uvedenej smernice stanovuje:

»2lenské Staty, ktoré pristapili po 1. januéri 1978, m6Zu oslobodi? od dane zdanite?né osoby,
ktorych ro?ny obrat nie je vysSi ako ekvivalent tychto hodnét v narodnej mene pri prepo?itacom
kurze platnom v de? ich pristapenia:

18.  Rumunsko: 35 000 [eur].”
Rumunské pravo

10  ?lanok 141 zakona ?. 571/2003 o vytvoreni da?ového zakonnika (Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, Monitorul Oficial al Romaniei, ?as? I, ?. 927 z 23. decembra 2003, ?alej len
,2da?ovy zakonnik"), tykajuci sa oslobodeni transakcii uskuto?nenych v ramci Statu od dane
stanovoval:

,L.  Od [DPH] su oslobodené tieto transakcie vSeobecného zaujmu:

a) hospitalizacia, zdravotna starostlivos? vratane veterinarnej a s nimi tzko suvisiace
?innosti..."

11  ?lanok 141 da?ového zdkonnika, zmeneny a doplneny zakonom ?. 343/2006 (Monitorul
Oficial al Roméaniei, ?as? |, ?. 662 z 1. augusta 2006), ktory nadobudol (?innos? 1. januéra 2007,
stanovuje:

,L.  Od dane su oslobodené tieto transakcie vSeobecného zaujmu:
a) hospitalizacia, zdravotnd starostlivos? a s nimi Uzko savisiace ?innosti..."
12  Pod?a ?lanku 152 da?ového zakonnika, zmeneného a doplneného zdkonom ?. 343/2006:

,1.  Zdanite?na osoba usadena v Rumunsku, ktorej priznany alebo skuto?ne dosiahnuty ro?ny
obrat je niZSi ako 35 000 eur... méze poziada? o oslobodenie od dane, ktoré sa ?alej uvadza ako
,0s0bitny reZim oslobodenia od dane’, a to v suvislosti s transakciami upravenymi v ?lanku 126
ods. 1...



6. Zdanite?na osoba, na ktoru sa vz?ahuje osobitny rezim oslobodenia a ktorej obrat pod?a
odseku 2 za kalendarny rok dosahuje alebo presahuje prahovid hodnotu na oslobodenie od dane,
je povinna zaregistrova? sa na U?ely DPH v sulade s ?lankom 153 v lehote 10 dni odo d?a
dosiahnutia alebo presiahnutia uvedenej prahovej hodnoty... Osobitny rezim oslobodenia od dane
sa v sulade s ?lankom 153 uplat?uje az do d?a registracie na U?ely DPH. V pripade, Ze sa
dotknuta zdanite?na osoba nezaregistruje na U?ely DPH alebo sa zaregistruje oneskorene,
prislusné da?ové organy su opravnené ulozi? jej povinnos? zaplati? da? spolu s prislusenstvom,
po?nuc d?om, ktorym sa mala zdanite?n& osoba zaregistrova? na U?ely DPH pod?a ?lanku 153.

13  ?lanok 153 da?ového zakonnika, zmeneného a doplneného zdkonom ?. 343/2006, znie:

.1.  Zdanite?na osoba usadena v Rumunsku..., ktora vykonava alebo ma v amysle vykonava?
ekonomicku ?innos? zah??ajlucu zdanite?né transakcie a/alebo transakcie oslobodené od DPH s
pravom na odpo?et, musi na prisluSnom da?ovom organe poda? Ziados? o registraciu na G?ely
DPH za tychto podmienok:

a) pred vykonanim uvedenych transakcii v tychto pripadoch:

(1) akvyhlasi, Ze jej obrat dosiahne alebo presiahne prahovi hodnotu na oslobodenie od dane
pod?a ?lanku 152 ods. 1, pokia? ide o osobitny rezim oslobodenia od dane pre malé podniky;

(2) akvyhlasi, Ze jej obrat nedosiahne prahovu hodnotu na oslobodenie od dane pod?a ?lanku
152 ods. 1, no zvoli si uplatnenie bezného rezimu zdanenia;

7. Pokia? osoba povinna zaregistrova? sa pod?a odseku 1, 2, 4 alebo 5 nepoda Ziados? o
registraciu na u?ely DPH, prislusné da?ové organy ju zaregistruju z Uradnej povinnosti.

14  Nariadenie ?. 44/2004 z 22. januéra 2004, ktorym sa schva?uju podrobné pravidla
uplat?ovania zakona ?. 571/2003 o vytvoreni da?ového zakonnika (Monitorul Oficial al Romaniei,
?as? |, ?. 112 zo 6. februara 2004), vo svojom zneni G?innom od 1. jula 2007 do 31. decembra
2009 v prilohe stanovovalo:

.Podrobné pravidl4 uplat?ovania:

24.  Oslobodenie pod?a ?lanku 41 ods. 1 pism. a) da?ového zakonnika:

a) savz?ahuje na ?innosti Uzko suvisiace s hospitalizaciou, ako aj so zdravotnou
starostlivos?ou, vratane dodavania liekov, obvézov, protéz s prislusenstvom, dodavania
ortopedickych vyrobkov a iného obdobného tovaru pacientom po~?as trvania lie?by, ako aj na
poskytovanie stravy a ubytovania pacientom po?as ich hospitalizacie a v ramci zdravotnej
starostlivosti;

b)  sa nevz?ahuje na dodavanie liekov, obvazov, lekarskych protéz s prisluSenstvom,
ortopedickych vyrobkov a iného tovaru, ktoré sa neuskuto??uje v ramci zdravotnej starostlivosti



alebo hospitalizacie, ako je to v pripade dodani lekar?ami, a to aj vtedy, ak sa tieto lekarne
nachadzaju v priestoroch nemocnice alebo kliniky a/alebo su spravované uvedenym zariadenim.

15 Nariadenie ?. 1620/2009 z 29. decembra 2009 (Monitorul Oficial al Roméaniei, ?as? |, ?. 927
z 31. decembra 2009) zmenilo a doplnilo podrobné pravidla uplat?ovania da?ového zakonnika
zavedené nariadenim ?. 44/2004. Od 1. januara 2010 tieto podrobné pravidla stanovuju:

~,Podrobné pravidla uplat?ovania:

24. (1) Oslobodenie od dane pod?a ?lanku 141 ods. 1 pism. a) da?ového zakonnika:

c) sana zaklade rozsudku [Komisia/Taliansko (122/87, EU:C:1988:256) vyhlaseného Sudnym
dvorom Eurdpskej Unie] nevz?ahuje na sluzby veterinarnej starostlivosti.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

16  V maji 2011, v nadvaznosti na da?ovu kontrolu, Ziadal da?ovy organ od veterinarnej
ambulancie zaplatenie DPH s navySeniami a irokmi, vz?ahujicej sa na sluzby veterinarnej
starostlivosti, ktoré poskytovala od 1. oktébra 2007 do 31. decembra 2010.

17  Veterinarna ambulancia napadla toto rozhodnutie na Tribunalul Maramure? (VSeobecny sud
v Maramure?i) z dévodu, Ze rumunska pravna Uprava do 1. januara 2010 oslobodzovala tieto
?innosti od DPH, alebo Ze prinajmensom v tejto suvislosti existovala pochybnos?, ktord umoznilo
odstrani? az nariadenie ?. 1620/2009, ktoré nadobudlo U?innos? 1. januara 2010.

18 Da?ovy organ naopak tvrdi, Ze od 1. januara 2007, datumu nadobudnutia U?innosti zakona
?.343/2006, ktory vypustil zmienku o ?innostiach veterinarnej zdravotnej starostlivosti zo zoznamu
sluzieb oslobodenych od DPH, sa toto oslobodenie uz neuplat?ovalo. Tento organ okrem iného
tvrdi, Ze nariadenie ?. 1620/2009 v Ziadnom pripade nemohlo zmeni? a doplni? vnatrostatnu
pravnu normu vySSej Urovne, ?iZze text na zakonodarnej Urovni, a Ze toto nariadenie len objasnilo
uplatnite?ny pravny rezim.

19  VnutroStatny sud si kladie otazku o povinnostiach, ktoré maju da?ové organy v kontexte veci
samej na zaklade ?lanku 273 smernice 2006/112, a najméa o tom, ?i tento ?lanok uklada
da?ovému organu povinnos? z Uradnej povinnosti zaregistrova? na u?ely DPH zdanite?nu osobu
hne?, ako podala da?ové priznania, z ktorych vyplyva, Ze jej prijmy su vySSie ako prahova
hodnota na oslobodenie od DPH.

20  Tento sud si tiez kladie otazku, ?i zasada pravnej istoty brani vyZzadovaniu platby DPH za
okolnosti, o aké ide vo veci samej, ke? da?ovy Urad nedodrzal tato povinnos? registracie
zdanite?nej osoby na U?ely DPH z Gradnej povinnosti, a ani v praxi po?as obdobia od 1. oktobra
2007 do 31. decembra 2010 neuplatnil tuto da? na sluzby veterinarnej starostlivosti. Vnutrostatny
sud si tieZ kladie otdzku o d6sledkoch, ktoré treba vyvodi? z toho, Ze v tom istom obdobi nebol v
rumunskom jazyku uverejneny rozsudok Komisia/Taliansko (122/87, EU:C:1988:256).

21  Zatychto podmienok Tribunalul Maramure? rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu
dvoru tieto prejudicialne otazky:



»,L.  Maju sa ?lanok 273 a ?lanok 287 bod 18 smernice [2006/112/ES] vyklada? v tom zmysle,
Ze vnutroStatny da?ovy organ bol povinny zaregistrova? zdanite?nu osobu na U?ely DPH a ulozi?
jej povinnosti tykajuce sa splatnej dane a jej prisluSenstva pri prekro?eni prahovej hodnoty na
oslobodenie od dane, a to odo d?a, ke? zdanite?na osoba podala prislusnému da?ovému organu
da?ové priznania, z ktorych vyplyva prekro?enie prahovej hodnoty na oslobodenie od DPH?

2. Ak je odpove? na prva otazku kladna, brani zasada pravnej istoty vnutrostatnej praxi, na
zaklade ktorej da?ovy organ retroaktivne ulozil zdanite?nej osobe povinnos? zaplati? DPH z
dovodu, Ze sluzby veterinarnej starostlivosti nie su oslobodené od platby DPH a zdanite?n& osoba
prekro?ila prahovu hodnotu na oslobodenie od dane, s prihliadnutim na to, Ze:

- da?ovy organ nezaregistroval zdanite?nd osobu na G?ely DPH z Uradnej povinnosti a
neuloZil jej povinnos? zaplati? DPH hne?, ako podala da?ové priznania, z ktorych vyplyva
prekro?enie prahovej hodnoty na oslobodenie od dane, ale urobil tak az neskoér, po zmene a
doplneni podrobnych pravidiel uplat?ovania da?ového zakonnika nariadenim ?. 1620/2009 v tom
zmysle, Ze oslobodenie od dane pod?a ?lanku 141 ods. 1 pism. a) da?ového zakonnika sa
nevz?ahuje na sluzby veterinarnej starostlivosti, ako vyplyva z rozsudku [Komisia/Taliansko
(122/87, EU:C:1988:256)], a za obdobie, ktoré predchadzalo zmene a doplneniu uvedenym
vySSie,

- da?ovy organ sa oboznamil s prekro?enim prahovej hodnoty na oslobodenie od dane pred
zmenou a doplnenim podrobnych pravidiel uplat?ovania da?ového zakonnika nariadenim ?.
1620/2009 v zmysle uvedenom vysSie, a to prostrednictvom da?ovych priznani podanych
zdanite?nou osobou,

- pred prijatim nariadenia vlady ?. 1620/2009 da?ovy organ nevydal v ramci svojej pdsobnosti
— do ktorej patri aj zdanite?na osoba vo veci samej — da?ové spravne akty, ktorymi by konStatoval,
Ze zdanite?né osoby posobiace ako veterinarne ambulancie sa nezaregistrovali na U?ely DPH v
doésledku prekro?enia prahovej hodnoty na oslobodenie od dane, a v désledku toho by im v tychto
rozhodnutiach uloZil povinnos? zaplati? da?, a

- v obdobi, ktoré predchadzalo prijatiu a nadobudnutiu U?innosti nariadenia ?. 1620/2009,
nebol rozsudok [Komisia/Taliansko (122/87, EU:C:1988:256)] nijakym sp6sobom uverejneny v
rumunskom jazyku?*

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

22  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i ?lanok 273 prvy odsek
smernice 2006/112 uklada ?lenskym Statom povinnos? z Uradnej povinnosti zaregistrova?
zdanite?nu osobu na U?ely vyberu DPH len na zaklade da?ovych priznani, inych ako priznania
tykajuce sa tejto dane, pokia? umoznili konStatova?, Ze tato zdanite?na osoba prekro?ila prahovu
hodnotu na oslobodenie od uvedenej dane.

23  Na jednej strane treba pripomenua?, ze pod?a ?lanku 287 bodu 18 smernice 2006/112, na
ktory vnuatroStatny sud odkazuje vo svojej prvej otazke, méze Rumunska republika oslobodi? od
DPH zdanite?né osoby, ktorych ro?ny obrat dosahuje nanajvys 35 000 eur.

24 Na druhej strane ?lanok 273 prvy odsek smernice 2006/112 spres?uje, Ze ?lenské Staty
moZu ulozi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na predchadzanie
da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia pozZiadavku rovnakého zaobchadzania s



transakciami uskuto??ovanymi na vnutroStatnej Urovni a s transakciami uskuto??ovanymi medzi
?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto povinnosti nepovedu pri
obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitam spojenym s prechodom hranic.

25  Sudny dvor spresnil, Ze z tohto ustanovenia, ako aj z ?lanku 2 a ?lanku 250 ods. 1 smernice
2006/112 a ?lanku 4 ods. 3 ZEU vyplyva, Ze kazdy ?lensky Stat méa povinnos? prija? vsetky
legislativne a spravne opatrenia, aby zabezpe?il, Ze DPH splatna na jeho Uzemi bude vyberana v
pinej vyske, a bojoval proti podvodom (pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Taliansko,
C?132/06, EU:C:2008:412, body 37 a 46, a Akerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, bod
25).

26  Ztohto najma vyplyva, Ze ?lenské Staty sU povinné overova? da?ové priznania
zdanite?nych os6b, ich U?tovné zavierky a ostatné relevantné dokumenty, ako aj vypo?ita? a
vybra? dlznu da? (pozri rozsudky Komisia/Taliansko, C?132/06, EU:C:2008:412, bod 37; Profaktor
Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski, C?188/09, EU:C:2010:454, bod 21, a Enel Marica lIztok
3, C?107/10, EU:C:2011:298, bod 52).

27  Ztychto uvah vSak pritom nemozno vyvodi?, Ze ?lenské Staty musia z Uradnej povinnosti
zaregistrova? zdanite?nd osobu na U?ely DPH hne?, ako doru?i da?ové priznania, iné ako
priznania tykajlce sa tejto dane, ktoré umoz?uju konStatova? prekro?enie prahovej hodnoty na
oslobodenie od tejto dane.

28  V prvom rade ?lanok 214 ods. 1 smernice 2006/112 sice stanovuje, Ze ?lenské Staty prijmu
opatrenia potrebné na registraciu zdanite?nych osdb na u?ely DPH, rovnako vSak plati, Ze pod?a
?lanku 213 ods. 1 tejto smernice prinalezi v prvom rade dotknutej osobe, aby oznamila za?atie,
zmenu a ukon?enie svojej ?innosti, ktort vykonava ako zdanite?na osoba. Sudny dvor tiez usudil,
Ze zo znenia ?lanku 214 ods. 1 uvedenej smernice vyplyva, Ze ?lenské Staty disponuju ur?itou
mierou vo?nej Uvahy pri prijimani opatreni na zabezpe?enie registracie zdanite?nych oséb na
U?ely DPH (pozri rozsudok Ablessio, C?527/11, EU:C:2013:168, bod 22).

29  Vdruhom rade su ?lenské Staty povinné zabezpe?i? dodrziavanie povinnosti, ktorym
podliehaju zdanite?né osoby, prizom maju v tejto savislosti ur?itd vo?nos?, najma pokia? ide o
spbdsob pouzitia prostriedkov, ktoré maju k dispozicii (pozri rozsudky Komisia/Taliansko,
C?132/06, EU:C:2008:412, bod 38, a Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski,
C?188/09, EU:C:2010:454, bod 22), s vyhradou zabezpe?enia G?inného vyberu vlastnych zdrojov
Eurdpskej Unie a nevytvarania podstatnych rozdielov v spésobe zaobchadzania so zdanite?nymi
osobami, a to tak v rdmci jedného ?lenského Statu, ako aj vSetkych ?lenskych Statov (rozsudok
Komisia/Taliansko, C?132/06, EU:C:2008:412, bod 39).

30 Z predchadzajuceho vyplyva, Ze smernica 2006/112 sice vyZaduje, aby ?lenské Staty prijali
vSetky opatrenia potrebné na registraciu zdanite?nej osoby na ?ely DPH, a to v pripade potreby
aj z uradnej povinnosti, ale neuklada im povinnos? prija? legislativhe a spravne opatrenia
spbsobilé zabezpe?i?, aby sa pri sprave da?ovych priznani, inych ako priznania tykajlice sa DPH,
subezne preverovalo dodrziavanie povinnosti zdanite?nej osoby v savislosti s touto da?ou, zatia?
?0 takéto priznania ani nemusia nutne obsahova? vsetky udaje, ktoré by mohli by? poskytnuté v
ramci da?oveho priznania k DPH pod?a ?lanku 250 ods. 1 smernice 2006/112 a ktoré su potrebné
na stanovenie tejto dane.



31 Zatychto podmienok treba na prva otazku odpoveda?, Ze ?lanok 273 prvy odsek smernice
2006/112 neuklada ?lenskym Statom povinnos? z Uradnej povinnosti zaregistrova? zdanite?nu
osobu na U?ely vyberu DPH len na zaklade da?ovych priznani, inych ako priznania tykajuce sa
tejto dane, a to aj pokia? tieto da?ové priznania umoznili konStatova?, Ze tato zdanite?na osoba
prekro?ila prahovi hodnotu na oslobodenie od uvedenej dane.

O druhej otazke

32  Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i zasada pravnej istoty a
zasada ochrany legitimnej dévery brania tomu, aby vnutroStatny da?ovy organ rozhodol, Ze sluzby
veterinarnej starostlivosti za okolnosti, o aké ide vo veci samej, podliehaja DPH.

33  Pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora musia institicie Europskej Gnie, ale aj ?lenské
Staty pri vykone pravomoci, ktoré im zveruji smernice Unie, dodrziava? zasadu pravnej istoty a
zasadu ochrany legitimnej dévery (pozri v tomto zmysle najma rozsudky Gemeente Leusden a
Holin Groep, C?487/01 a C?7/02, EU:C:2004:263, bod 57; ,Goed Wonen*, C?376/02,
EU:C:2005:251, bod 32, ako aj EImeka NE, C?181/04 az C?183/04, EU:C:2006:563, bod 31).

34  Pokia? ide v prvom rade o zasadu pravnej istoty, ako Sudny dvor mnohokréat rozhodol,
vyplyva z nej okrem iného to, Ze pravna Gprava Unie musi by? jasna a jej uplatnenie musi by? pre
osoby podliehajuce sudnej pravomoci predvidate?né, pri?om tato poziadavka pravnej istoty je
mimoriadne zavazna, ak ide o pravnu upravu, ktora moéze ma? finan?né dosledky, a to s cie?om
umozni? dotknutym osobam presne sa oboznami? s rozsahom povinnosti, ktoré im tato pravna
Uprava uklada (rozsudok irsko/Komisia, 325/85, EU:C:1987:546, bod 18).

35 Rovnako v oblastiach, na ktoré sa vz?ahuje pravo Unie, musia by? pravne normy ?lenskych
Statov formulované jednozna?nym spdsobom, ktory umoz?uje dotknutym osobam oboznami? sa s
ich pravami a povinnos?ami jasnym a presnym sposobom a vnutrostatnym sidom zabezpe?i? ich
dodrziavanie (pozri rozsudok Komisia/Taliansko, 257/86, EU:C:1988:324, bod 12).

36  Vtejto veci z rozhodnutia vnatrostatneho sadu vyplyva, Ze rumunsky normotvorca vypustil
zo0 zoznamu transakcii oslobodenych od DPH odkaz na veterinarnu starostlivos?, a to od datumu
pristipenia Rumunska k Unii 1. januara 2007, pri?om sa v tejto sdvislosti zmienil o potrebe
zabezpe?i? stlad vnatrostatneho prava s pravom Unie.

37  Zatychto podmienok treba aj bez oh?adu na absenciu uverejnenia rozsudku
Komisia/Taliansko (122/87, EU:C:1988:256) zmie?ujluceho sa o uplat?ovani tejto dane na sluzby
veterinarnej starostlivosti v rumunskom jazyku usudi?, Ze pravny rezim, aky bol opisany vySSie, sa
zda dostato?ne jasny a predvidate?ny, pokia? ide o uplat?ovanie DPH na tieto sluzby po?as
obdobia, na ktoré sa vz?ahuju skutkové okolnosti veci samej, ?0 preveri? vSak prinélezi
vnutroStatnemu sudu.

38  V tejto suvislosti treba osobitne uvies?, Ze DPH ma vSeobecnu uplatnite?nos? a Zze mimo jej
pésobnosti sa nachadzaju len transakcie, ktoré su od nej vyslovne oslobodené. Z toho vyplyva, Ze
samotné vypustenie ur?itej transakcie zo zoznamu transakcii, na ktoré sa vz?ahuje oslobodenie
od dane, z h?adiska poziadavky pravnej istoty sta?i na to, aby takato transakcia patrila medzi
zdanite?né transakcie.

39 Je pravda, Ze zo zasady pravnej istoty vyplyva, Ze da?ova situacia zdanite?nej osoby
nemdoze by? donekone?na spochybnite?na (pozri v tomto zmysle rozsudok Fatorie, C?424/12,
EU:C:2014:50, bod 46).



40  Suadny dvor vSak uz rozhodol, Ze zdsada pravnej istoty nebrani praxi vnutroStatnych
da?ovych organov, spo?ivajucej v tom, Ze v ramci prekluzivnej lehoty odvolaju rozhodnutie,
ktorym uznali zdanite?nej osobe pravo na odpo?et DPH, pri?om od nej v nadvaznosti na novu
kontrolu Ziadaju tuto da? zvySenu o Uroky z omeskania (pozri vtomto zmysle rozsudok Fatorie,
C?424/12, EU:C:2014:50, bod 51).

41  Samotna okolnos?, Ze da?ovy organ v preml?acej lehote prehodnoti dana transakciu ako
ekonomicku ?innos? podliehajucu DPH, nemdZe preto sama osebe, bez inych okolnosti, tato
zasadu porusi?.

42  V dosledku toho nemozno platne tvrdi?, Ze zasada pravnej istoty brani za okolnosti, o aké
ide vo veci samej, tomu, aby da?ovy Urad v preml?acej lehote pristapil k vyméhaniu DPH
vz?ahujucej sa na uz poskytnuté sluzby veterinarnej starostlivosti, na ktoré mala by? uplatnen&a
tato da?.

43  Pokia? ide v druhom rade o zasadu ochrany legitimnej dévery, pravo odvolava? sa na tito
zasadu sa vz?ahuje na kazdu osobu podliehajlcu sudnej prdvomoci, u ktorej spravny organ
vyvolal odévodnené o?akavania z dévodu presnych ubezpe?eni, ktoré jej poskytol (pozri v tomto
zmysle rozsudok Européaisch?Iranische Handelsbank/Rada, C?585/13 P, EU:C:2015:145, bod 95).

44V tejto suvislosti treba preveri?, ?i akty spradvneho organu vyvolali v mysli pozorného a
obozretného hospodarskeho subjektu odévodnenu dbveru, a ak to tak je, preukaza? legitimnos?
tejto dovery (pozri v tomto zmysle rozsudok Elmeka, C?181/04 az C?183/04, EU:C:2006:563, bod
32 a citovanu judikaturu).

45  Zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru vSak vyplyva, Ze sa nezda, Ze by spravna prax
vnutroStatnych da?ovych organov, pokia? ide o uplat?ovanie DPH na veterinarnych lekarov,
mohla preukaza?, Ze vo veci samej su tieto podmienky splnené.

46  PredovSetkym skuto?nos?, Ze vnutroStatne da?ové organy po?as obdobia, na ktoré sa
vz?ahuju skutkové okolnosti veci samej, systematicky neuplat?ovali DPH na sluzby veterinarnej
starostlivosti, 70 navySe rumunska vlada popiera, neméze a priori, s vynimkou skuto?ne
osobitnych okolnosti, posta?ova? na to, aby v mysli beZne pozorného a obozretného
hospodarskeho subjektu vyvolala primeranu déveru v neuplatnenie tejto dane na takéto sluzby
napriek tomu, Ze ako bolo uvedené vysSie, uvedena da? ma vSeobecnu uplatnite?nos? a sluzby
veterinarnej starostlivosti boli od 1. januara 2007 vypustené zo zoznamu transakcii oslobodenych
od dane.

47  Takéto prax je totiz sice po?utovaniahodna, ale sama osebe neméze by? povazovana za
prax spdsobilt poskytna? dotknutym zdanite?nym osobam presné ubezpe?enia v tomto zmysle.

48  Z predchadzajucich uvah vyplyva, Ze na druhu otdzku treba odpoveda?, Ze zasada pravnej
istoty a zasada ochrany legitimnej dévery nebrania tomu, aby vnutroStatny da?ovy organ rozhodol,
Ze sluzby veterinarnej starostlivosti za okolnosti, o aké ide vo veci samej, podliehaja DPH, pokia?
sa toto rozhodnutie zaklada na jasnych pravidlach a pokia? prax tohto orgdnu nemohla v mysli
pozorneho a obozretného hospodarskeho subjektu vyvola? primeranu déveru v neuplatnenie tejto
dane na takéto sluzby, ?o preveri? prinalezi vnatrosStatnemu sadu.

O trovach

49  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred



vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 273 prvy odsek smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2009/162/EU z 22.
decembra 2009, neuklada ?lenskym Statom povinnos? z Uradnej povinnosti zaregistrova?
zdanite?nl osobu na U?ely vyberu dane z pridanej hodnoty len na zaklade da?ovych
priznani, inych ako priznania tykajuce sa tejto dane, a to aj pokia? tieto da?oveé priznania
umoznili konStatova?, Ze tato zdanite?na osoba prekro?ila prahovu hodnotu na
oslobodenie od uvedenej dane.

2. Zasada pravnej istoty a zdsada ochrany legitimnej dévery nebrania tomu, aby
vnuatrostatny da?ovy organ rozhodol, Ze sluZzby veterinarnej starostlivosti za okolnosti, o
aké ide vo veci samej, podliehaju dani z pridanej hodnoty, pokia? satoto rozhodnutie
zaklad& na jasnych pravidlach a pokia? prax tohto orgadnu nemohla v mysli pozorného a
obozretného hospodarskeho subjektu vyvola? primeranla déveru v neuplatnenie tejto dane
na takéto sluzby, ?o preveri? prinélezi vnutroStatnemu sadu.

Podpisy

* Jazyk konania: rumun?ina.



