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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2015. oktober 29.(*)

.El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — Hozzaadottérték?add — 2006/112/EK iranyelv — 13. cikk,
(1) bekezdés — Az addalanyisag hianya — A »kdzjog altal szabalyozott szerv« fogalma — Az
Azori?szigetek autondm régidban egészségugyi rendszer tervezésével és m?kodtetésével
kapcsolatos szolgaltatast nyUjtoé részvénytarsasdg — E szolgaltatasok részletes szabalyainak
meghatarozasa e tarsasag és a régio kozott Iétrejott programszerz?désekben, ideértve a
szolgaltatasokeért jar6 dijazast is”

A C?174/14. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Supremo Tribunal Administrativo (Portugalia) a Birosaghoz 2014. aprilis 9?én érkezett, 2014.
marcius 12?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Saudacor — Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos de Saude dos Acores SA
és

a Fazenda Publica

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: L. Bay Larsen, a harmadik tanacs elndke, a negyedik tanacs elndkeként eljarva, J.
Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal (el?ado) és K. Jurimée birak,

f?tanacsnok: N. Jaaskinen,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. marcius 197?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Saudacor — Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos da Saude dos Agores SA
képviseletében G. Leite de Campos, M. Clemente és J. Batista Pereira advogados,

- a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes és R. Campos Laires,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Egyesilt Kiralysag Kormanya képviseletében L. Christie, meghatalmazotti min?ségben,
segit?je: P. Mantle batrrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Guerra e Andrade és L. Lozano Palacios,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2015. janius 257i targyaladson tortént meghallgatisat kovet?en,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az épitési beruhazasra, az arubeszerzésre és a
szolgaltatasnyujtasra iranyulé kdzbeszerzési szerz?dések odaitélési eljarasainak
0sszehangolaséardl szold, 2004. marcius 31?1 2004/18/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv
(HL L 134., 114. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. 0.; helyesbités: HL 2004.
L 339,, 14. 0.) 1. cikke (9) bekezdésének és a kdzos hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz616, 2006.
november 287?i 2006/112/EK tanacsi irAnyelv (HL L 347., 1. 0.) 13. cikke (1) bekezdésének
értelmezéseére vonatkozik.

2 E kérelmet a Saudacor — Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos da Saude dos
Acores SA (a tovabbiakban: Saudacor) és a Fazenda Publica (allamkincstar) k6zott, e
tarsasagnak az Azori?szigetek autondm régidban (a tovabbiakban: AAR) egészséguigyi rendszer
tervezésére és m?kddtetésére iranyul6 tevékenységeire felszamitott hozzaadottérték?ado (héa)
kotelezettsége targydban folyamatban [év? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogalap
Az unios jog

3 A 2006/112 iranyelv a héara vonatkoz6 kézdsségi jogszabalyokat — kilondsen a tagallamok
forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottertékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6lo, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacs iranyelvet (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) — 2007. januar 1?jével hatalyon kivil helyezte és
azok helyébe lépett.

4 A 2006/112 iranyelv (1) és (3) preambulumbekezdése értelmében a hatodik iranyelv
atdolgozasara szukség volt annak biztositasa érdekében, hogy valamennyi alkalmazando

rendelkezés vilagos és ésszer? maédon keriljon bemutatasra atdolgozott szerkezetben és

szOvegezésben, bar ez f?szabdly szerint nem eredményez érdemi valtozasokat.

5 A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja el?irja:
»A héa hatalya ala a kdvetkez? Ugyletek tartoznak:

[..]

c) egy tagallamon belil az ad6alanyként eljaré személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas”.

6 Ezen irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének értelmében:

~»Adbalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol dnalléan végez, tekintet
nélkdl annak céljara és eredményére.



»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel??ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevekenységeket is. Gazdasagi tevekenységnek
min?sul kiléndsen a materidlis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

7 Az emlitett iranyelv 13. cikke el?irja:

»(1) Az allami, regiondlis és helyi kbzigazgatasi szervek [helyesen: az allamok, a régiok, a
megyék és a telepulések] és egyéb kbdzjog altal szabalyozott szervek nem min?stlnek
adoalanynak az olyan tevékenységek, illetve tgyletek vonatkozasdban, amelyeket hatosagként
folytatnak, még akkor sem, ha e tevékenységekkel, illetve tigyletekkel 6sszefliggésben adokat,
dijakat, illetékeket, jarulékokat vagy egyéb kdzterheket szednek be.

Amennyiben azonban e szervek nem addalanyként val6 kezelése a verseny jelent?s torzulasat
eredmeényezné, az ilyen tevékenységek vagy Ugyletek folytatdsa tekintetében ad6alanynak
min?siinek.

A kdzjog altal szabalyozott szervek minden esetben addalanynak min?siinek az 1. mellékletben
meghatarozott tevékenységeket illet?en, amennyiben e tevékenységek mértéke nem
elhanyagolhato.

(2) A tagéallamok hatésagként folytatott tevékenységnek tekinthetik a kdzjogi intézmények olyan
tevékenységeit, amelyek a 132.[...] cikk [...] értelmében adémentességet élveznek.”

8 A 2004/18 iranyelv 1. cikkének (9) bekezdése értelmében:

»Ajanlatkér? szerv«: az allam, a terlleti vagy a telepilési 6nkormanyzat, a kézjogi intézmeény,
tovabba az egy vagy tébb ilyen szerv, illetve kdzjogi intézmény altal 1étrehozott tarsulas;

»K6zjogi intézmeény« minden olyan intézmeény,

a) amely kifejezetten olyan kdzérdek? célra jott Iétre, amely nem ipari vagy kereskedelmi
jelleg?;

b) amely jogi személyiséggel rendelkezik; valamint

c) amelyet tobbségi részben az allam, vagy a terlleti vagy a telepllési 6nkormanyzat vagy
egyéb kozjogi intézmény finansziroz, vagy amelynek iranyitdsa ezen intézmények fellgyelete alatt
all; vagy amelynek olyan tigyvezet?, dontéshozo vagy feligyel? testilete van, amely tagjainak
tobbségét az allam, a terileti vagy a telepllési 6nkormanyzat vagy egyéb kdzjogi intézmeény
nevezi ki.

A masodik albekezdés a), b) és c) pontjaban emlitett szempontoknak megfelel? kdzjogi
intézmények és intézménykategodriak nem kimerit? jegyzékét a Ill. melléklet tartalmazza. [...]”

A portugél jog
A héara vonatkoz6 szabalyozas

9 A héatorvény (Codigo do IVA) 2. cikkének (2) bekezdése el?irja, hogy az allam és az egyéb
kdzjogi jogi szervek nem héaalanyok azon ugyletek vonatkozasaban, amelyeket hatosagként
teljesitenek, akkor sem, ha ezért dijazasban vagy egyéb ellenértékben részesiiinek, amennyiben a



nem adoalanyként valo kezelésik nem vezet a verseny torzulasahoz.

10 Az emlitett toérvény 2. cikkének (3) bekezdése el?irja, hogy az allam és az egyéb kozjogi jogi
szervek mindazonaltal héaalanynak min?silnek bizonyos tevékenységek végzése és az azokbol
szarmazo6 adokoteles ugyletek tekintetében, kivéve ha megallapithatd, hogy e tevékenységvégzés
elhanyagolhato.

A Saudacorra vonatkozo jogi szabalyozas

11 A Saudacort az Azori?szigetek autonom régio egészséguigyi finanszirozasi intézményének
a SAUDACOR elnevezés? — Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos da Saude dos
Acores SA, kizarélagos allami tulajdonban all6 részvénytarsasagga tortén? atalakitasarol és a
julius 317?i 28/99/A regionalis térvényerej? rendelet (Decreto Legislativo Regional n.° 41/2003/A,
Transforma o Instituto de Gestdo Financeira da Saude da Regido Autébnoma dos Acores em
sociedade andnima de capitais exclusivamente publicos, passando a designar?se SAUDACOR —
Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos da Saude dos Acgores SA e altera o Decreto
Legislativo Regional n.° 28/99/A, de 31 de Julho) mddositaséardl szo6l6, 2003. oktdéber 177?i
41/2003/A AAR regiondlis torvényerej? rendelet (Diario da Republica I, A. sorozat, 257. szam,
2003. november 6., 7430. 0.) hozta létre, és t?kéjében az emlitett régidé 100%7?0s részesedéssel
rendelkezik.

12 Az emlitett regionalis torvényerej? rendelet 2. cikkének (1) bekezdése alapjan a Saudacor
feladata, hogy kézhasznu szolgéltatasokat nyljtson az egészsegugy teruletén. E feladat kiterjed a
regionalis egészsegugyi rendszer, valamint az ehhez kapcsolodo informacios rendszerek,
infrastruktara és létesitmények tervezésére és m?kodtetésére, tovabba az egészsegugyi
ellatorendszer egységeit €s az egészségugyi szolgalatokat érint? épitési, allagmegdvasi, felljitasi
és rekonstrukciés munkalatok elvégzésére, kilondsen a természeti katasztrofakkal sujtott
tertleteken és a kockazatosnak min?sul? térségekben.

13 A 41/2003/A regionalis torvényerej? rendelet 3. cikke értelmében:

A kbzhasznu szolgéltatasok nyudjtasa keretében a Saudacor feladatkdre az alabbi feladatokra
terjed ki:

a) aregionalis egészségugyi ellatas kdzpontositott moédon tértén? megvalésitasa;

b) termékek és szolgéltatdsok nyljtasa a regionalis egészségugyi rendszer részeként m?kod?
jogalanyoknak;

C) az egészségugyi ellatérendszer egységeinek finanszirozasa az egyes egységek altal
megkotott szerz?désekben vallalt egészségugyi szolgéltatasi céloknak megfelel?en;

d) az egészségugyi ellatérendszer egységeinek kdltségvetési igazgatasaval kapcsolatos
alapelvek és szabalyok meghatarozasa, és a koltségvetési igazgatas végrehajtasanak nyomon
kovetése;

e) aregionalis egészségulgyi rendszer részeként m?kdd?, vagy az utdbbi altal finanszirozott
intézmények és szolgalatok gazdasagi?pénziigyi igazgatasanak felmérése, rendszeres jelentések
készitése a regionalis egészseégugyi rendszer pénzugyi helyzetér?l, a humaner?forras? és
eszkbzgazdalkodasarol;

f)  aregiondlis egészségigyi rendszer alatt m?kdd? intézmények informacids rendszereit érint?
fejlesztések 6sztbnzeése;



g) aregionalis egészségugyi rendszert érint?, kozérdek szempontjabdl indokoltnak t?n?
munkalatok elvégzése;

h)  szikség esetén a regionalis egészségugyi rendszer szolgalatainak és intézményeinek
tamogatasa.”

14 Az emlitett regiondlis torvényerej? rendelet 4. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
a Saudacorra vonatkozo6 szabalyozast ezen aktus, a mellékletben talalhatd alapitd okiratok, az
allami vallalkozasokra iranyado, 1999. december 17?i 558/99. sz. térvényerej? rendeletben
(Decreto?Lei n.° 558/99; Diario da Republica I, A. sorozat, 292. szam, 1999. december 17., 9012.
0.) foglalt jogi szabalyozas és a magéanjog tartalmazza. Ugyanezen regionalis torvényerej?
rendelet 4. cikkének (2) bekezdése értelmében a Saudacor a tevékenységei soran tiszteletben
tartja az AAR regionalis egészséglgyi szolgalatanak szervezeti és m?kodési szabalyait.

15 A 41/2003/A regionalis torvényerej? rendelet 10. cikke el?irja, hogy e feladatok végrehajtasa
érdekében a Saudacor az AAR?rel azonos hatosagi jogkorrel rendelkezik, majd a jogszabaly ezt
kovet?en példalozo jelleggel felsorol néhany ilyen jogositvanyt, koztik a kisajatitast.

16 A modositott 558/99. sz. térvényerej? rendelet 7. cikkének (3) bekezdése értelmében a
kozvallalkozasok az &ltalanos szabalyok szerint kdzvetlenul és kozvetetten addkotelesek, és igy
adoznak. Azonos rendelkezést tartalmaz az Azori?szigetek autoném régié allami vallalkozasaira
vonatkozo6 szabalyozasokrol szolo, 2008. marcius 5?i 7/2008/A regionalis térvényerej? rendelet
(Decreto Legislativo Regional n.° 7/2008/A, Regime do sector publico empresarial da Regido
Autonoma dos Acores; Diario da Republica I, A. sorozat, 58. szam, 2008. marcius 24., 1649. 0.) 9.
cikkének (2) bekezdése a regionalis allami vallalkozasok vonatkozasaban.

17 A Saudacor az alapit6 okirata 21. cikkének (1) bekezdésében foglaltak szerint
tevékenységét az AAR?rel kotott programszerz?dések keretei kozo6tt végzi, amelyek tdbbek kozott
meghatarozzak a Saudacor altal, a regiondlis egészségigyi szolgaltatas tervezésével és
m?kodtetésével kapcsolban teljesitend? szolgéaltatasokat, valamint az e régio altal e
szolgéltatasok ellenértékekeént fizetend? ellentételezést, amelynek megjel6lése ,pénzigyi
hozzajarulds”, és amely a Saudagor m?kodeési koltségeinek fedezésére iranyul.

18  2004. julius 23?an tehat megkototték a 2004 és 2008 kozotti id?szakra vonatkoz6 els?
programszerz?dést, amelyben ellentételezésként 6sszesen 15 905 000 eurd szerepelt, ebb?l
2007?re 3 990 000 eurd, 20087?ra pedig 4 050 000 eurd vonatkozott. E szerz?dés 5. pontja szerint
ezen teljes 0sszeg pénzigyi és egészsegugyi minisztériumi egyuttes rendelettel felllvizsgélhato,
amennyiben a korulmények okozta véaltozas folytan az emlitett 6sszeg nyilvanval6an nem
elegend? az emlitett szerz?dés végrehajtasara. 2009. januar 1?jén megkototték a 2009 és 2012
kozotti id?szakra vonatkozé masodik programszerz?dést, amely ellentételezésként évi 8 500 000
eurordl, valamint a megel?z? szerz?désben el?irt felllvizsgalati kikotésr?l rendelkezett. Az AAR
pénzilgyi és egészségigyi minisztériumainak 2010. marcius 8?i egylttes rendelete ezen dsszeget
6 599 147 eurdra mérsekelte a 2009. év vonatkozaséban.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

19  2011. marcius 2?an az allamkincstar megkuldte az adoellen?rzésr?l készult jelentés
tervezetét, amelyben javaslatot tettek a Saudacor altal a 2007 és 2010 kozo6tti adéévekben
fizetend? héa 6sszesen 4 750 586,24 eurd 0sszeget kitev? helyesbitésére.



20 A Saudacor meghallgatasat kovet?en, 2011. aprilis 6?an elfogadtak az ellen?rzésr?| készilt
jelentést.

21 E jelentésben az allamkincstar megallapitotta tobbek k6zott, hogy a Saudacor a ra
vonatkozo jogi szabalyozasra tekintettel nem hivatkozhat a héatérvénynek a hatodik iranyelv 4.
cikke (5) bekezdése els? albekezdésének atlltetésére iranyulo, 2. cikkének (2) bekezdésére,
amely alapjan a kdzjog altal szabalyozott szervek nem kezelend?k héaalanyként, és amelynek
tartalma megfelel a 2006/112 iranyelv 13. cikke (1) bekezdése els? albekezdésének.

22  E hat6sag szerint a Saudacor altal a programszerz?dések keretében a regionalis
egészségugyi szolgaltatas tervezésével és m?kddtetésével kapcsolatban nydjtott szolgaltatasok
olyan tevékenységi tertileteket érintenek, amelyek a magankezdeményezések korébe tartoznak,
amib?| kdvetkezik, hogy a verseny torzulasdhoz vezethetne, ha a Saudagort nem kezelnék
héaalanyként. Ez a helyzet példaul a régi6 egészségugyi informatikai rendszerének m?kodtetése
és fenntartdsa tekintetében. Val6jaban gazdasagi jelleg? tevékenységr?l van szé, igy a
programszerz?désekben meghatérozott és a regionalis hatdosagok altal e szolgéltatasok
ellentételezéseként fizetett hozzajarulasok héakdtelesek. A Saudacor egyébirant elismerte, hogy
ezen ado hatalya ala tartozik, mivel termékbeszerzései és az altala igénybe vett szolgaltatasok
utéan héalevonas cimén 6sszesen 2 300 273,17 eurdt igényelt.

23 A Saudacor a héa és kamatai behajtasanak elrendelése ellen birésagi felulvizsgalat iranti
kérelmet terjesztett el? a Tribunal Administrativo e Fiscal de Ponta Delgada el?tt (a ponta delgadai
kozigazgatasi és adougyi birésag, Portugalia) a 2007 és 2010 kodzotti adoévek tekintetében,
amelyek cimén a vele szemben fennallo kévetelés 6sszege 6sszesen 5 157 249,72 euro volt.

24  |téletében az emlitett birdsag tobbek kozott azzal az indokkal utasitotta el a keresetet, hogy
a kozjog altal szabalyozott szervek nem héaalanyként tortén? kezelése 2006/112 iranyelv 13.
cikke (1) bekezdésének els? albekezdésében el?irt szabalyanak értelmezéséhez nem a
kozbeszerzési jog keretében a 2004/18 irdnyelv 1. cikkének (9) bekezdésében meghatarozott
.K0zjogi intézmény” fogalmara kell hivatkozni, mivel az utébbi fogalom meghatarozasa tag, jollehet
a ,k0zjog altal szabalyozott szerv” 2006/112 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének els?
albekezdésében foglalt fogalmat szigordan kell értelmezni a nem héaalanyként tortén? kezelés
szabdalyanak alkalmazasa keretében, mivel az a valamennyi aktus addzasara irdnyul6 altalanos
szabaly alé6li kivételnek min?sdl.

25 Ugyanezen bir6sag szerint a nem héaalanyként tortén? kezelés szabalya nem vonatkozik a
Saudacorhoz hasonlé jogalanyra, amely, bar az AAR hozta létre, a régiotol elkilonilt
részvénytarsasag, amely a maganjog szabalyainak hatalya ala tartozik, és feladatkorének
gyakorlasa, valamint a tarsasag céljainak elérése tekintetében fiiggetlenil m?kodik.

26 A Tribunal Administrativo e Fiscal de Ponta Delgada (a ponta delgadai kézigazgatasi és
adougyi birésag) szintén azt allapitotta meg, hogy a Saudacor altal a programszerz?dések
keretében nyujtott szolgaltatasok gazdasagi jelleg?ek, mivel dijazas ellenében nyujtjak azokat. Az
AAR altal fizetett hozzajarulasok a Saudacor altal nyujtott szolgaltatasok ellenértékei, €s nem
tekinthet?k kdzjogi jogalanyok kdzotti atruhdzasnak.



27 Az ezen itélet ellen benyuijtott fellebbezés nyoman eljaré kérdést el?terjeszt? birdsag ugy
véli, hogy az alapiigy kdzponti kérdése az, hogy hivatkozhat?e a Saudacorhoz hasonlo jogalany a
héatorveny 2. cikkének (2) bekezdésében foglalt, a 2006/112 irdnyelv 13. cikkének (1)
bekezdésével azonos tartalmu szabalyra, amely alapjan a kdzjog altal szabalyozott szervek nem
kezelend?k héaalanyként, valamint annak megallapitdsa, hogy a vitatott héabehajtast elrendel?
aktusok kozjogi jogalanyok kozotti kdltségvetésen belili transzfereknek min?silnek?e.

28 A kérdést el?terjeszt? bird6sag ugy véli, hogy bar a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan
egyértelm?, hogy a héaalanyisag koréb?l kizardlag a kdzjog altal szabalyozott szervek azon
tevékenységei vannak kizarva, amelyeket hatosagként gyakorolnak, ezen itélkezési gyakorlat
alapjan nem lehet azonban megéllapitani, hogy a Saudacorhoz hasonl6 jogalany, jogallasara
tekintettel, amely az allami jogalany részvénytarsasagga tortén? atalakulasanak eredménye,
kdzjog altal szabalyozott szerv e fogalma ala tartozik?e. Felmeril tobbek kozott a kérdés, hogy az
emlitett fogalom tartalma egybeesik?e a 2004/18 iranyelv 1. cikkének (9) bekezdésében az
.ajanlatkér? szerv” kilonb6z? kategoridinak meghatarozasa keretében meghatarozott ,kdzjogi
intézmény” fogalmaval.

29 llyen korulmények kozott a Supremo Tribunal Administrativo (legfels?bb kdzigazgatasi
birosag) felfliggesztette az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket
terjesztette a Birosag elé:

»1)  [...] [A] 2006/112 [...] irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének els? albekezdése értelmében vett
»k6zjog altal szabalyozott szerv« fogalmat a kdzjog altal szabalyozott szervnek a [...] 2004/18 [...]
iranyelv 1. cikkének (9) bekezdésében megallapitott jogszabalyi fogalma alkalmazasaval [kell?e
értelmezni]?

2) Megfelel?e a [2006/112] iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének els? albekezdése értelmében
vett »kdzjog altal szabalyozott szerv« fogalmanak az olyan intézmény, amelyet kizarélagos allami
t?kével, az Azori?szigetek autondom régidja 100%?0s részesedésével részvénytarsasagi formaban
alapitottak, és amelynek tevékenységi kore a regionalis egészségugyi rendszer tertletén — annak
O0sztonzése és racionalizalasa céljabdl és az emlitett régioval kotott programszerz?dések
keretében — tértén? tandcsadas és m?kodtetés, tovabba amely intézménynek hataskor?atruhazas
alapjan feladata azon hatdsagi jogkorok gyakorlasa, amelyekkel eredetileg az egészségugyi
kbzszolgaltatas nyljtasara kotelezett régié a szoban forgo teriileten rendelkezik?

3) Az ezen iranyelvben foglaltak fényében megdallapithat6?e, hogy a tarsasag altal kapott
ellenérték, amely az e programszerz?dések végrehajtasahoz szikséges pénzigyi eszk6zok
rendelkezésre bocsatasat jelenti, a héaalanyként valé min?sités szempontjabol a nyujtott
szolgaltatasokeért jaré dijazasnak min?sul?

4) Igenl? valasz esetén, megfelel?e a széban forgd tarsasag a [2006/112] iranyelv 13. cikkének
(1) bekezdésében foglalt addalanyisag aloli kivételre vonatkozé szabdly alkalmazéséhoz
sziikséges feltételeknek?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harmadik kérdésr?|

30 Az el?szor vizsgalandd harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdosag lenyegében arra
var valaszt, hogy a 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy az e
rendelkezés szerinti gazdasagi tevékenységnek min?sil az alapiigyben szerepl?hdz hasonld

tevékenység, amely soran valamely tarsasag valamely régidnak az e tarsasag és az e régio kozott



kotott programszerz?dések szerint regionalis egészségugyi szolgaltatas tervezésére és
m?kodtetésére iranyuld szolgaltatast nyujt.

31 A Bir6ésag mar megallapitotta, hogy az emlitett irdnyelv szerkezetéb?! és céljabdl, valamint
az ugyanezen iranyelv 13. cikkének a — hatodik irAnyelvvel Iétrehozott — k6z6s héarendszerben
elfoglalt helyéb?l kdvetkez?en f?szabaly szerint minden gazdasagi jelleg? tevékenység
adokoteles. F?szabdly szerint és a 2006/112 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerint
héakotelesek az ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasok, ideértve a kdzjogi
intézményeket is. Ezen iranyelv 9. és 13. cikke igy nagyon tdgan hatarozza meg a héa
alkalmazasi korét (Bizottsag kontra Hollandia itélet, C?79/09, EU:C:2010:171, 76. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32 Az ugylet ellenérték fejében teljesitett Ugyletként valé min?sitésének a lehet?sége kizarélag
a termékértékesités vagy a szolgéltatasnyujtas és az addalany altal ténylegesen kapott
ellenszolgéltatas kozotti kozvetlen kapcsolat fennallasat feltételezi. Az ilyen kdzvetlen kapcsolat
akkor all fenn, ha a szolgaltatasnyujtd és a szolgaltatast igénybe vev? kdzott 1étezik olyan
jogviszony, amelynek keretében kblcsdnos szolgaltatasok kertilnek atadasra ugy, hogy a
szolgaltatasnyujté altal kapott juttatas képezi a szolgaltatast igénybe vev? szamara nyujtott
szolgéltatés tényleges ellenértékeét (lasd kulondsen: Serebryannay vek itélet, C?283/12,
EU:C:2013:599, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

33 Az elvégzend? elemzeés jellegét figyelembe véve €s amint azt a Birosag mar megallapitotta,
a nemzeti birdsag feladata az alapiigyben széban forgé tevékenységeknek a Birdsag altal
meghatarozott kritériumok alapjan tértén? megitélése (Fazenda Publica itélet, C?446/98,
EU:C:2000:691, 23. pont; Gmina Wroc?aw végzeés, C?72/13, EU:C:2014:197, 18. pont).

34  Ajelen esetben a kérdést el?terjeszt? birosag feladata annak ellen?rzése, hogy az iratokbol
és kulénodsen a Saudacor és az AAR kozott kotott programszerz?désb?l kit?nik?e, hogy e
tarsasag ellenérték fejében folytatja tevékenyseégeit, és igy azok gazdasagi jelleg?ek.
Mindazonaltal a Birosag az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban foglalt tényez?kre
tekintettel nydjthat e bir6sag szamara a hatarozathozatalat lehet?vé tev? értelmezési
szempontokat.

35 E tekintetben kit?nik az emlitett hatarozatbdl, hogy ugyanezen szerz?dések szerint az AAR
koteles a Saudacornak az altala nydjtando regiondlis egészségugyi szolgaltatas tervezésére és
m?kdodtetésére irAnyul6 szolgaltatasok ellenértékeként ellentételezést, igynevezett ,pénzigyi
hozzajérulast” fizeteni, amelynek 6sszegét e szerz?dések pontositjak.

36  Tekintettel a Saudacor altal nyujtott tervezésre és m?kddtetésre iranyuld szolgaltatasok
allandé és folyamatos jellegére, az a kérilmény, hogy ezen ellentételezést nem a személyre
szabott szolgéltatasok alapjan, hanem évente atalany jelleggel hatdrozzak meg e tarsasag
m?kdodési kdltségeinek fedezése érdekében, nem olyan jelleg?, amely befolyasolja a teljesitett
szolgaltatasnyujtas és az azon atvett ellenérték kdzott fenndllé kbzvetlen kapcsolatot, amelynek
0sszegét el?zetesen és vilagosan lefektetett szempontok szerint hataroztak meg (lasd ebben az
ertelemben: Le Rayon d'Or, C?151/13, EU:C:2014:185, 36. és 37. pont).

37  E kozvetlen kapcsolatot nem kérd?jelezi meg azon tény sem, hogy a Saudacor és az AAR
kozott kotott programszerz?dések tartalmaznak olyan kikotéseket, amelyek el?irjak, hogy a
Saudacor altal fizetend? ellentételezés dsszege kiigazithatd, ha a kérilmények modosulasa okan
ezen 0sszeg nyilvanvaléan elégtelennek t?nik e szerz?dések teljesitéséhez.

38 Ugyanis amennyiben e kikdtések ezen ellentételezés mértékének el?zetes és vilagosan
lefektetett olyan szempontok szerint tortén? meghatarozasara iranyulnak, azt biztositjak, hogy e



meérték elegend? a Saudacor m?koddési kiadasainak fedezésére, megallapithatd, hogy céljuk az e
tarsasag altal nyujtott allandé és folyamatos szolgéltatasok atalany ellentételezéseként nyujtott
0sszeg kiigazitasa. Egyébirant, bar, amint az az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol
kit?nik, a 2009. év vonatkozasaban a kezdetben el?irt éves ellentételezést mérsékelte az AAR, a
portugal kormany a Saudacor altal nem vitatottan el?adta a targyalason, hogy e cstkkentés egy
nyilvanvalé szamitasi hiba kiigazitasara iranyult.

39 A nyujtott szolgaltatasok és a kapott ellenérték kozott fennalld kézvetlen kapcsolatot nem
kérd?jelezi meg az a tény sem, amint azt a Saudacor éllitja, hogy az utobbi tevékenységének célja
a portugal alkotmany szerint kizarélag és kozvetlenil az allamra harulo alkotmanyos kotelezettség
teljesitése, azaz egyetemes és altalanos nemzeti egészségugyi és potencialisan ingyenes,
kozforrasokbdl finanszirozott szolgaltatas nyujtasa.

40  Ugyanis a 2006/112 irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerint az a személy min?sul
adodalanynak, aki gazdasagi tevékenységet onalldan végez, tekintet nélkil e tevékenység céljara
és eredményére.

41  Egyébirant, bar az egyetemes és altalanos nemzeti egészségiigyi és potencialisan
ingyenes, kdzforrasokbdl finanszirozott szolgaltatas bevezetésének céljat figyelembe veszi a
ko6zos héarendszer, amennyiben az emlitett iranyelv 132. cikkének (1) bekezdése szerint egyes,
tébbek kozott a kozintézmények altal biztositott egészségugyi szolgaltatasok héamentesek, nem
vitatott, hogy az alaptigyben szdéban forgo regionalis egészségigyi szolgaltatas tervezésére és
m?kodtetéseére iranyulo tevékenység nem tartozik ezen adémentességek egyike ala sem.

42 A fenti megfontolasokra tekintettel azt kell valaszolni a harmadik kérdésre, hogy a 2006/112
iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés szerinti gazdasagi
tevékenységnek min?sul az alaplgyben szerepl?h6z hasonlo tevékenység, amely soran valamely
tarsasag valamely régidnak az e tarsasag és az emlitett régio kozott kotott programszerz?dések
szerint regiondlis egészségugyi szolgaltatas tervezésére és m?kddtetésére iranyuld szolgaltatast
nyujt.

Az els?, a masodik és a negyedik kérdésr?|

43 Az egyittesen és masodszor vizsgalando els?, masodik és negyedik kérdésével a kérdést
el?terjeszt? bir6séag lényegében arra var valaszt, hogy a 2006/112 iranyelv 13. cikkének (1)
bekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy az e rendelkezésben el?irt nem héaalanyként tortén?
kezelés szabalyanak hatélya ala tartozik az olyan tevékenység, mint amilyen az alaptigyben
szerepel, amely soran valamely tarsasag valamely régidnak az e tarsasag és az emlitett régié
kozott kotott programszerz?dések szerint regiondlis egészségligyi szolgaltatas tervezésére és
m?kddtetésére irdnyul6 szolgaltatast nydjt, amennyiben e tevékenység az ezen iranyelv 9.
cikkének (1) bekezdése szerinti gazdaséagi tevékenységnek min?sul.

44  Ezen Osszeflggésben a kérdést el?terjeszt? birésag arra var valaszt, hogy amint azt a
Saudacor allitja, ,egyéb kdzjog altal szabalyozott szervnek” az emlitett iranyelv 13. cikkének (1)
bekezdése szerinti fogalmat a 2008/14 iranyelv 1. cikkének (9) bekezdésében emlitett ,.kozjogi
intézmény” fogalommeghatarozas felhasznalasaval kell?e értelmezni.

45 A 2006/112 iranyelv 13. cikke (1) bekezdéseének ilyen értelmezése nem elfogadhato.

46  Ugyanis a ,kozjogi szerv” fogalmanak és kdvetkezésképpen az ,ajanlatkér?k” fogalmanak
tag meghatarozasaval a 2004/18 iranyelv 1. cikkének (9) bekezdése ezen iranyelv hatalyanak
annak biztositasa érdekében kell?en kiterjedt meghatarozasara iranyul, hogy a vonatkozo
szabalyok, kulondsen a kozbeszerzés keretében kotelez? atlathatdésag és



megkulonboztetés?mentesség alkalmazando legyen az allami jogalanyok azon 6sszességére,
amelyek nem képezik a kdzigazgatas részét, de tobbek kdzoétt finanszirozasuk és iranyitasuk
révén, megis allami ellen?rzés ala tartoznak.

47  Mérpedig alapjaban eltér az a hattér, amelybe az ,egyéb kdzjog altal szabalyozott szerv”
2006/112 irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdésében szerepl? fogalma illeszkedik.

48  Ugyanis e fogalom nem a héa hatalydnak meghatarozasara iranyul, hanem éppen az ezen
ado kozos rendszerének alapjat ado azon altalanos szabdaly aloli kivételt képez, amely szerint az
emlitett ado hatalya igen tagan, az ellenérték fejében nyujtott minden szolgaltatasra kiterjed?en
kerllt meghatédrozasra, ideértve a kdzjogi szervek éaltal nyujtott szolgéltatasokat is (lasd ebben az
értelemben: Bizottsag kontra Hollandia itélet, C?79/09, EU:C:2010:171, 76. és 77. pont).

49  Eltérésként azon 4ltalanos szabalyhoz képest, miszerint valamennyi gazdasagi jelleg?
tevékenység adokoteles, a 2006/112 irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdését szigortan kell
értelmezni (lasd kuloéndsen: Isle of Wight Council és tarsai itélet, C?288/07, EU:C:2008:505, 60.
pont; Gmina Wroc?aw végzeés, C?72/13, EU:C:2014:197, 19. pont).

50 Ebb?l kdvetkezik, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének szovegében adott
Utmutatas hianyaban — figyelembe kell venni ezen irdnyelv szerkezetét és céljat, valamint e
rendelkezés helyét az emlitett irAnyelvvel |étrehozott k6zos héarendszerben (lasd analdgia utjan:
Isle of Wight Council és tarsai itélet, C?288/07, EU:C:2008:505, 25. pont).

51 igy a Bir6sag allando itélkezési gyakorlatabol kdvetkezik, hogy a 2006/112 iranyelv 13.
cikke (1) bekezdésének ezen iranyelv céljai alapjan tortén? elemzése nyilvanvaléva teszi, hogy két
feltételnek kell egyuttesen teljesulnie ahhoz, hogy érvényesuljon a nem addalanyként tértén?
kezelés szabalya, vagyis a tevékenységeket kozintézménynek kell folytatnia, és ennek soran
hatosagkeént kell eljarnia (lasd ebben az értelemben kulondésen: Mihal?végzés, C?456/07,
EU:C:2008:293, 16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Bizottsag kontra
Hollandia itélet, C?79/09, EU:C:2010:171, 79. pont).

52  Egyébirant a Birdésag allandé itélkezési gyakorlata szerint az uniés jog egységes
alkalmazasanak kdvetelményéb?l és az egyenl?ség elvéb?l az kdvetkezik, hogy a jelentésének és
hatalyanak meghatarozasa érdekében a tagallami jogokra kifejezett utalast nem tartalmazoé
eurdpai unios jogi rendelkezést altalaban az egész Eurdpai Unidban 6nélldéan és egységesen kell
értelmezni, ami ugy érhet? el, ha figyelembe veszik a rendelkezés 6sszefliggéseit €s a kérdéses
szabalyozas céljat (lasd kiloénosen: Fish Legal és Shirley itélet, C?279/12, EU:C:2013:853, 42.
pont).

53  Maérpedig meg kell allapitani, hogy a 2006/112 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése nem
hivatkozik a tagéllamok jogéra.

54  Ebb?l kévetkezik, hogy az e rendelkezésben szerepl? fogalmakat, tobbek kdzott az ,.egyéb
kozjog altal szabalyozott szerv” fogalmat az egész Unidban dnalléan és egységesen kell
értelmezni.

55  Egyeébirant, mivel — amint arra a jelen itélet 49. pontja emlékeztetett — a 2006/112 iranyelv
13. cikkének (1) bekezdéseét, eltérésként, szigoruan kell értelmezni, meg kell allapitani, hogy az e
rendelkezésben szerepl? felsorolas kimerit? jelleg?, az ,egyéb kozjog altal szabalyozott szerv”
fogalma a hatésagok ala tartozé, az e rendeletben kifejezetten emlitett intézményekt?! eltér?
intézmények fennmarado kategoriaja.

56  Ami kulonosen az emlitett iranyelv 13. cikkének (1) bekezdésében el?irt két feltétel kozil az



els? illeti, azaz amely a kdzjog altal szabalyozott szerv min?ségre vonatkozik, a Birosag mar
megallapitotta, hogy az a személye, amely hatdsagi jogkorok ala tartoz6 tevékenységeket
onalléan végez, mivel nem képezik részét a kbzigazgatasi szervezetrendszerének, nem
min?sithet? az e rendelkezés szerinti kdzjogi intézménynek (lasd ebben az értelemben kiléndsen:
Mihal?végzés, C?456/07, EU:C:2008:293, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

57 A Birésag pontositotta tovabba, hogy a ,kdzjog altal szabalyozott intézmény” min?ség nem
eredhet kizarélag azon tényb?l, hogy a széban forgé tevékenység hatdsagi jogkordk ala tartozo
tevékenységek végzésében all (lasd ebben az értelemben kulonésen: Mihal?végzés, C?456/07,
EU:C:2008:293, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

58 Ez nem befolyasolja azt, hogy bar az emlitett min?sités vonatkozasaban nem meghatarozé
az a korilmény, hogy az érintett intézmény az alkalmazand6 nemzeti jog szerint hatoségi
jogkorokkel rendelkezik, mivel azonban valamennyi hatésagra vonatkoz6 alapvet? jellemz?r?l van
sz6, bizonyos mértékben utal arra, hogy ezen intézmeény kozjog altal szabalyozott intézménynek
min?sithet?.

59  Maéarpedig a 41/2003/A regionalis torvényerej? rendelet 10. cikke el?irja, hogy e feladatkdrok
végrehajtdsa érdekében a Saudacgor az AAR?rel azonos hatéségi jogkdrrel rendelkezik, majd a
jogszabaly ezt kévet?en példaldzo jelleggel felsorol néhany ilyen jogositvanyt, koztik a
kisajatitast.

60 Egyébirant a Birésagnak a jelen itélet 56. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatara és az
alkalmazand6 nemzeti jogra tekintettel, a kérdést el?terjeszt? bir6sag vizsgalatatol fligg?en nem
zarhato ki, hogy a Saudacort az AAR kozigazgatasi szervezetrendszerének részét képez?nek kell
tekinteni.

61 E tekintetben kit?nik a Birdsaghoz benyaujtott iratokbdl, hogy a Saudacor, amennyiben az
allam altal allami szerv funkcionalis decentralizacidja révén tértén? atalakulasa utjan
részvénytarsasag formajaban kerllt megalapitasra, bizonyos tekintetben a magéanjogi jogi
személyhez hasonlit és m?kodését, valamint napi Uigyvezetését tekintve az allammal szemben
bizonyos autonémiaval rendelkezik.

62  Mindazonaltal és tovabbra is a kérdést el?terjeszt? birésag vizsgalatatél figg?en a
Saudacor egyes jellemz?i annak a 2006/112 irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdése szerinti kbzjog
altal szabalyozott szervnek tortén? min?sitése mellet szélnak.

63 A Saudacor tényleges autonémidja ugyanis korlatozottnak t?nik azon tény okén, hogy a
t?kéje, amelyben maganszemélyek nem szerezhetnek részesedést, az AAR 100%7?0s
tulajdondban van, amely az agynevezett ,kiegészit?” tevékenységei keretében harmadik
személyeknek nyujtott szolgéltatasoktol eltekintve, amelyek nem vitatottan marginalis
jelent?séggel birnak, egyébirant az egyetlen ,igyfele”. E tényez?kb?l kit?nik, hogy az AAR
meghataroz6 befolyast tud gyakorolni a Saudacor tevékenységeire.

64  Ezt az atény is meger?siti, hogy a Saudacor és az AAR kdz6tt kotott els?
programszerz?dés 3. pontjanak a) alpontja és a masodik programszerz?dés 3. pontja (1)
bekezdésének a) alpontja szerint e tarsasag feladatait az AAR altal megallapitott iranymutatasok
alapjan latja el, és hogy az emlitett els? programszerz?dés 3. pontjanak h) alpontja és a masodik
programszerz?dés 3. pontja (1) bekezdésének g) alpontja szerint az emlitett tarsasag az AAR
fellgyelete alatt all.

65  Egyébirant a 41/2003/A regionalis torvényerej? rendelet 4. cikkének (1) bekezdése ugy



rendelkezik, hogy a Saudacorra vonatkozo szabalyozast a jelen jogszabaly rendelkezései, a
mellékletben talalhat6 alapito okiratok, az allami vallalkozasokra iranyadd 558/99. sz. térvényerej?
rendeletben foglalt jogi szabalyozéas és a maganjog tartalmazza. Ugy t?nik, hogy a maganjog
alkalmazhat6saga az ily médon meghatarozott keretben masodlagos jelent?séggel bir tehat a
Saudacorra, mint allami vallalkozasra iranyadd jogi szabalyozast megallapité szabalyokhoz
viszonyitva.

66  Egyébirant, amennyiben a regionalis egészséguigyi szolgaltatas tervezésére és
m?kodtetésére iranyul6 szolgaltatasok nydjtasanak feltételei programszerz?dések targyat kell,
hogy képezzék, kulondsen ami az e szolgaltatdsok ellentételezését illeti, ami arra utalhat, hogy a
Saudacor mas maganjogi gazdasagi szerepl?kkel versenyben allva tevékenykedik az érintett
piacon, ez nem befolyasolja azt, hogy az AAR?ben az emlitett szolgaltatasokat kizarélag a
Saudacor nyujtja a 41/2003/A regionalis torvényerej? rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében el?irt
feladata alapjan, és azokat peldaul kozbeszerzés révén nem itélik oda maganjogi gazdasagi
szerepl?knek.

67  Egyebirant ugy t?nik, hogy szervezeti kapcsolat &ll fenn a Saudacor és az AAR koz6tt, ha
csak azon tény okan is, hogy e tarsasagot az e régié jogalkotéja altal elfogadott jogalkotasi
aktussal hozték Iétre annak érdekében, hogy az el?bbi szamara ,kézhasznu szolgaltatdsokat
nyujtsanak az egészsegugy tertletén”, amint az a 41/2003/A regionalis térvényerej? rendelet 2.
cikkének (1) bekezdéséb?!l kit?nik.

68 E tényez?knek a kérdést el?terjeszt? birdsag altal végzett felllvizsgalatra figyelemmel nem
zarhato tehat ki, hogy a Saudacorra alkalmazand6 nemzeti jogi rendelkezéseket is figyelembe
vev? értekelésére tekintettel e birosag azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy az a 2006/112 iranyelv
13. cikkének (1) bekezdése szerinti kbzjog altal szabalyozott szervnek min?sithet?.

69  Mindazondltal, amint arra a jelen itélet 51. pontja emlékeztetett, ahhoz, hogy alkalmazhat6
legyen az emlitett rendelkezésben el?irt, a nem héaalanyként tortén? kezelés szabalya,
szlUkséges tovabba, hogy az e rendelkezésben el?irt masodik feltétel is teljestljon, azaz, hogy a
csak a hatésagként eljaré kozjog altal szabalyozott szerv altal folytatott tevékenységek
mentesilinek a héa aldl.

70 A Birésag allandoé itélkezeési gyakorlata szerint olyan tevékenységekr?l van sz6, amelyeket
az emlitett szervek a rgjuk vonatkozo sajatos kozjogi szabalyozas keretében folytatnak, kivéve
azokat a tevékenységeket, amelyeket a maganjogi gazdaséagi szerepl?kkel azonos jogi feltételek
mellett végeznek. A Birdsag pontositotta tovabba, hogy e tekintetben nem bir jelent?séggel a
tevékenység targya €s célja, és hogy az a tény, hogy az alapugyben szerepl? tevékenység
folytatasa hatosagi jogkor alkalmazasaban éall lehet?vé teszi annak megallapitaséat, hogy e
tevékenység kdzjogi szabdalyozéas ala tartozik (lasd ebben az értelemben kilondsen: Fazenda
Publica itélet, C?446/98, EU:C:2000:691, 17., 19. és 22. pont).

71  Ebben az dsszefliggésbhen a Birésag megallapitotta, hogy a 2006/112 iranyelv 13.cikke
(1)bekezdésének els? albekezdésében el?irt adomentesség els?sorban olyan tevekenységekre
vonatkozik, amelyeket a k6zintézmények hatdsagként folytatnak, amely tevékenységek bar
gazdasagi jelleg?ek, szorosan kapcsolddnak a kézhatalom el?jogainak gyakorlasahoz (Isle of
Wight Council és tarsai itélet, C?288/07, EU:C:2008:505, 31. pont).

72  Marpedig az emlitett iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének els? albekezdésében el?irt e
masodik feltétel nem teljesul, ha, amint azt a portugal kormany allitotta, és a kérdést el?terjeszt?
birésag vizsgalatatol figg?en a 41/2003/A regionalis torvényerej? rendelet 10. cikke szerint a
Saudacort megillet? hatésagi jogkérok nem min?silnek az altala, az alaptgyben szerepl?
tevékenységek, azaz a regiondlis egészségigyi szolgaltatas tervezésével és m?kodtetésével



kapcsolatos, vitatott héakotelezettség? tevékenységek teljesitéséhez alkalmazhat6 eszkdznek,
mivel mas tevékenyseégek folytatasat szolgaljak.

73  Egyébirant, még ha feltételezzik is, hogy azt kell megallapitani, hogy a Saudacor kdzjog
altal szabalyozott szerv, és hogy hatdésagként gyakorolja az alaptgyben szerepl? gazdasagi
tevékenységet, a 2006/112 irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdéséb?l
kovetkezik, hogy az olyan jogalany, mint a Saudacor, nem mentesulhet a héa alél, ha
megallapithatd, hogy a nem addalanyként val6 kezelése a verseny bizonyos jelent?ség?
torzuldsahoz vezet.

74  E tekintetben a Bir0sag pontositotta, hogy a verseny jelent?s torzuladsat, amelyet a
hatésagkent eljaré kdzintezmények nem addalanyként val6 kezelése eredményezne, a szoban
forgo tevékenység, mint olyan vonatkozasaban kell értékelni anélkil, hogy ezen értékelés
valamely meghatarozott piacra vonatkozna, valamint nemcsak a tényleges verseny, hanem a
lehetséges verseny vonatkozaséban is, feltéve hogy a maganjogi gazdasagi szerepl? szamara az
érintett piacra tortén? belépésnek a lehet?sége valos és nem tisztan elméleti jelleg? (Bizottsag
kontra Hollandia itélet, C?79/09, EU:C:2010:171, 91. pont).

75 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel azt kell valaszolni az els?, a masodik és a
negyedik kérdésre, hogy a 2006/112 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy a nem héaalanyként tortén? kezelés e rendeletben el?irt szabalyanak hatalya ala tartozik az
olyan tevékenység, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amely soran valamely tarsasag
valamely régionak az e tarsasag és az emlitett régio kdzott kotott programszerz?dés szerint
regionalis egészsegugyi szolgaltatas tervezéseére és m?kodtetésére iranyuld szolgaltatast nyuit,
amennyiben e tevékenység az ezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti gazdasagi
tevékenységnek min?sul, aminek ellen?rzése a kérdést el?terjeszt? birdésag feladata,
megallapithatd, hogy az emlitett tarsasagot a kdzjog altal szabalyozott szervnek kell min?siteni, és
hogy az emlitett tevékenységet hatdésagként latja el, amennyiben a kérdést el?terjeszt? birdsag
megallapitja, hogy ugyanezen tevékenység adémentesitése nem jar a verseny bizonyos mérték?
torzuldsaval.

Ezen 6sszefliggésben az ,egyéb kozjog altal szabalyozott szervnek” az emlitett irdnyelv 13.
cikkének (1) bekezdése szerinti fogalma nem a ,kdzjogi intézménynek” a 2004/18 iranyelv 1.
cikkének (9) bekezdésében meghatarozott fogalma felhasznalasaval értelmezend?.

A koltségekr?l

76  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A kozos hozzaadottértekado?rendszerr?l szol6, 2006. november 28?i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az e rendelkezés
szerinti gazdasagi tevékenységnek min?sil az olyan tevékenység, mint amilyen az
alapligyben szerepel, amely soran valamely tarsasag valamely régionak az e tarsasag €s az
emlitett régio kozott kotott programszerz?dések szerint regiondlis egészségugyi
szolgaltatas tervezésére és m?kodtetésére iranyuld szolgaltatast nyuijt.

2) A 2006/112 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezés szerinti nem hozzaadottérték?adodalanyként tortén? kezelés szabalyanak
hatalya alé tartozik az olyan tevékenység, mint amilyen az alaptgyben szerepel, amely
soran valamely tarsasag valamely régionak az e tarsasag és az emlitett régié k6zott kotott



programszerz?dések szerint regionalis egészségligyi szolgaltatas tervezésére és
m?kodtetésére irAnyuld szolgaltatast nydjt, amennyiben e tevékenység az ezen iranyelv 9.
cikkének (1) bekezdése szerinti gazdasagi tevékenységnek min?sil, aminek ellen?rzése a
kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata, megallapithat6, hogy az emlitett tarsasagot a kdzjog
altal szabalyozott szervnek kell min?siteni, és az emlitett tevékenységet hatosagként latja
el, amennyiben a kérdést el?terjeszt? birésag megallapitja, hogy ugyanezen tevékenység
addmentesitése nem jar a verseny bizonyos mérték? torzulasaval.

Ezen 6sszefliggéshen az ,egyéb kozjog altal szabalyozott szervnek” az emlitett iranyelv 13.
cikkének (1) bekezdése szerinti fogalma nem az épitési beruhazasra, az &rubeszerzésre és a
szolgaltatasnyujtasra iranyul6 kdzbeszerzési szerz?dések odaitélési eljarasainak
dsszehangolésardl sz610, 2004. marcius 31?i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv 1. cikkének (9) bekezdésében meghatarozott ,,kdzjogi intézmény” fogalma
felhasznalasaval értelmezend?.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: portugal.



