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TIESAS SPRIEDUMS (ceturt? pal?ta)

2015. gada 29. oktobr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Pievienot?s v?rt?bas nodoklis – Direkt?va 2006/112/EK – 
13. panta 1. punkts – Neaplikšana ar nodokli – “Publisko ties?bu subjekta” j?dziens – Akciju 
sabiedr?ba, kurai uztic?ts sniegt pakalpojumus Azoru salu autonom? re?iona vesel?bas apr?pes 
pakalpojumu pl?nošanas un p?rvald?bas jom? – Šo pakalpojumu sniegšanas k?rt?bas, tostarp to 
apmaksas, noteikšana pl?nošanas l?gumos, kas nosl?gti starp šo sabiedr?bu un šo re?ionu

Lieta C?174/14

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Supremo Tribunal 
Administrativo (Augst?k? administrat?v? tiesa, Portug?le) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 
2014. gada 12. mart? un kas Ties? re?istr?ts 2014. gada 9. apr?l?, tiesved?b?

Saudaçor – Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos da Saúde dos Açores SA

pret

Fazenda Pública.

TIESA (ceturt? pal?ta)

š?d? sast?v?: treš?s pal?tas priekšs?d?t?js L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], kas pilda ceturt?s 
pal?tas priekšs?d?t?ja pien?kumus, tiesneši J. Malenovskis [J. Malenovský], M. Safjans [M. Safjan
], A. Prehala [A. Prechal] (referente) un K. Jirim?e [K. Jürimäe],

?ener?ladvok?ts N. J?skinens [N. Jääskinen],

sekret?re M. Ferreira [M. Ferreira], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2015. gada 19. marta tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        Saudaçor – Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos da Saúde dos Açores SA
v?rd? – G. Leite de Campos, M. Clemente un J. Batista Pereira, advogados,

–        Portug?les vald?bas v?rd? – L. Inez Fernandes un R. Campos Laires, p?rst?vji,

–        Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? – L. Christie, p?rst?vis, kam pal?dz P. Mantle, 
barrister,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – P. Guerra e Andrade un L. Lozano Palacios, p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2015. gada 25. j?nija tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums



1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Eiropas Parlamenta un 
Padomes 2004. gada 31. marta Direkt?vas 2004/18/EK par to, k? koordin?t b?vdarbu valsts 
[publisk? iepirkuma] l?gumu, pieg?des valsts [publisk? iepirkuma] l?gumu un pakalpojumu valsts 
[publisk? iepirkuma] l?gumu sl?gšanas ties?bu pieš?iršanas proced?ru (OV L 134, 114. lpp.), 1. 
panta 9. punktu un Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo 
pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347, 1. lpp.) 13. panta 1. punktu.

2        Šis l?gums ir iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp Saudaçor – Sociedade Gestora de 
Recursos e Equipamentos da Saúde dos Açores SA (turpm?k tekst? –“Saudaçor”) un Fazenda 
Pública (Valsts kase) par š?s sabiedr?bas aplikšanu ar pievienot?s v?rt?bas nodokli (PVN) 
saist?b? ar t?s darb?b?m Azoru salu autonom? re?iona (turpm?k tekst? – “AAR”) vesel?bas 
apr?pes pakalpojumu pl?nošanas un p?rvald?bas jom?.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        Ar Direkt?vu 2006/112, s?kot ar 2007. gada 1. janv?ri, ir atcelts un aizst?ts Kopienas 
tiesiskais regul?jums PVN jom?, tostarp Padomes 1977. gada 17. maija Sest? direkt?va 
77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja 
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. lpp.; turpm?k tekst? – 
“Sest? direkt?va”).

4        Saska?? ar Direkt?vas 2006/112 preambulas 1. un 3. apsv?rumu Sest?s direkt?vas 
p?rstr?d?šana bija nepieciešama, lai visus piem?rojamos noteikumus skaidri un racion?li 
izkl?st?tu strukt?r? un p?rstr?d?t? redakcij?, princip? neveicot groz?jumus p?c b?t?bas.

5        Direkt?vas 2006/112 2. panta 1. punkta c) apakšpunkt? ir noteikts:

“PVN uzliek š?diem dar?jumiem:

[..]

c)      pakalpojumu sniegšanai, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a 
maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds.”

6        Saska?? ar š?s direkt?vas 9. panta 1. punktu:

““Nodok?a maks?t?js” ir jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku 
darb?bu, neatkar?gi no š?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta.

Jebkuru ražot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bu, tostarp kalnr?pniec?bu, 
lauksaimniecisku darb?bu un br?vo profesiju darb?bu, uzskata par “saimniecisku darb?bu”. 
Materi?la vai nemateri?la ?pašuma izmantošana ar nol?ku g?t no t? ilglaic?gus ien?kumus jo 
?paši ir uzskat?ma par saimniecisku darb?bu.”

7        Min?t?s direkt?vas 13. pant? ir paredz?ts:

“1.      Valstis, re?ion?l?s un viet?j?s p?rvaldes iest?des, k? ar? citus publisko ties?bu subjektus 
neuzskata par nodok?a maks?t?jiem attiec?b? uz darb?b?m vai dar?jumiem, kuros t?s iesaist?s 
k? valsts iest?des, pat ja t?s šo darb?bu vai dar?jumu sakar? iekas? nodok?us, nodevas, 
ziedojumus vai maks?jumus.



Tom?r, iesaistoties š?d?s darb?b?s vai dar?jumos, t?s uzskata par nodok?a maks?t?jiem 
attiec?b? uz min?taj?m darb?b?m vai dar?jumiem, kuru sakar? to uzskat?šana par person?m, kas 
nav nodok?a maks?t?jas, rad?tu noz?m?gus konkurences izkrop?ojumus.

Jebkur? gad?jum? publisko ties?bu subjektus attiec?b? uz I pielikum? min?taj?m darb?b?m 
uzskata par nodok?a maks?t?jiem, ja vien š?s darb?bas netiek veiktas tik maz? apjom?, lai b?tu 
nenoz?m?gas.

2.      Dal?bvalstis publisko ties?bu subjektu veikt?s darb?bas, kas ir atbr?votas no nodok?a 
saska?? ar 132.[..] pantu, var uzskat?t par darb?b?m, ko š?s strukt?ras veic k? valsts iest?des.”

8        Saska?? ar Direkt?vas 2004/18 1. panta 9. punktu:

““L?gumsl?dz?jas iest?des” ir valsts, re?ionu vai viet?jo pašvald?bu iest?des, publisko ties?bu 
subjekti, apvien?bas, kur?s ietilpst viena vai vair?kas š?das iest?des vai viens vai vair?ki š?di 
publisko ties?bu subjekti.

“Publisko ties?bu subjekts” ir jebkura strukt?ra:

a)      kas nodibin?ta ar konkr?tu m?r?i apmierin?t visp?r?j?s vajadz?bas un neveic r?pnieciskas 
vai komerci?las darb?bas;

b)      kam ir juridiskas personas statuss un

c)      ko galvenok?rt finans? valsts, re?ionu vai viet?jo pašvald?bu iest?des vai citi publisko 
ties?bu subjekti, vai ko p?rrauga min?tie subjekti, vai kam vald?, p?rvald? vai uzraudz?bas 
padom? vair?k nek? pusi locek?u iece? valsts, re?ionu vai viet?jo pašvald?bu iest?des vai citi 
publisko ties?bu subjekti.

Š? punkta otr?s da?as a), b) un c) apakšpunkt? min?tajiem krit?rijiem atbilstošu publisko ties?bu 
subjektu un šo subjektu kategoriju neizsme?ošs uzskait?jums sniegts III pielikum?. [..]”

 Portug?les ties?bas

 Tiesiskais regul?jums PVN jom?

9        PVN kodeksa (Código do IVA) 2. panta 2. punkt? ir noteikts, ka valsts un citas publisko 
ties?bu juridiskas personas nav PVN maks?t?jas, ja t?s iesaist?s dar?jumos, ?stenojot valsts 
varas pilnvaras, pat ja t?s šo dar?jumu sakar? iekas? nodevas vai jebk?du citu atl?dz?bu, cikt?l to 
neaplikšana ar nodokli nerada konkurences izkrop?ojumus.

10      Min?t? kodeksa 2. panta 3. punkt? ir paredz?ts, ka valsts vai citas publisko ties?bu 
juridiskas personas visos gad?jumos ir PVN maks?t?jas, ja t?s veic noteiktas darb?bas un no t?m 
izrietošus dar?jumus, kas ir apliekami ar nodokli, iz?emot, ja ir konstat?ts, ka t?s šos dar?jumus 
veic nenoz?m?g? apjom?.

 Saudaçor tiesiskas rež?ms

11      Saudaçor tika dibin?ta saska?? ar AAR 2003. gada 17. oktobra Re?ion?lo le?islat?vo 
dekr?tu Nr. 41/2003/A par Azoru salu autonom? re?iona Vesel?bas apr?pes finansi?l?s 
p?rvald?bas instit?ta p?rveidošanu par akciju sabiedr?bu ar 100 % valsts kapit?lu, ar nosaukumu 
SAUDAÇOR – Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos da Saúde dos Açores, SA, un 
par 2003. gada 31. j?lija Re?ion?l? le?islat?v? dekr?ta Nr. 28/99/A groz?šanu (Decreto Legislativo 
Regional n.° 41/2003/A, Transforma o Instituto de Gestão Financeira da Saúde da Região 
Autónoma dos Açores em sociedade anónima de capitais exclusivamente públicos, passando a 



designar-se SAUDAÇOR – Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos da Saúde dos 
Açores, SA, e altera o Decreto Legislativo Regional n.° 28/99/A, de 31 de Julho; Diário da 
República I, A s?rija, Nr. 257, 2003. gada 6. novembris, 7430. lpp.), un t?s kapit?ls 100 % apm?r? 
pieder?ja min?tajam re?ionam.

12      Atbilstoši min?t? re?ion?l? le?islat?v? dekr?ta 2. panta 1. punktam Saudaçor uzdevums ir 
sniegt visp?r?jas tautsaimnieciskas noz?mes pakalpojumus vesel?bas apr?pes jom?. Š? 
uzdevuma m?r?is ir re?ion?l?s vesel?bas apr?pes sist?mas un taj? ietilpstoš?s inform?cijas, 
infrastrukt?ras un iek?rtu sist?mu pl?nošana un p?rvald?ba, k? ar? vesel?bas apr?pes noda?u un 
dienestu b?vniec?bas, saglab?šanas, atjaunošanas un rekonstrukcijas darbu veikšana, it ?paši 
dabas katastrofu skartajos re?ionos un par riska zon?m uzskat?tajos apgabalos.

13      Saska?? ar Re?ion?l? le?islat?v? dekr?ta Nr. 41/2003/A 3. pantu:

“Saist?b? ar savu uzdevumu sniegt visp?r?jas tautsaimnieciskas noz?mes pakalpojumus Saudaçor
kompetences ir š?das:

a)      centraliz?ti ?stenot re?ion?l?s vesel?bas apr?pes nozares apg?di;

b)      nodrošin?t preces un pakalpojumus iest?d?m, kas ir re?ion?l?s vesel?bas apr?pes sist?mas 
locekles;

c)      pieš?irt finans?jumu vesel?bas apr?pes noda??m atbilstoši t?diem vesel?bas apr?pes 
sniegšanas m?r?iem, kurus katra noda?a ir uz??musies saska?? ar to parakst?tajiem l?gumiem;

d)      defin?t pamatnoteikumus un pamatprincipus vesel?bas apr?pes noda?u budžeta 
p?rvald?bai, k? ar? uzraudz?t t? ?stenošanu;

e)      izv?rt?t to dienestu un iest?žu ekonomisko un finanšu p?rvald?bu, kuras ir pieder?gas 
re?ion?l?s vesel?bas apr?pes sist?mai vai kuras t? finans?, un sagatavot periodiskus zi?ojumus 
par to finansi?lo situ?ciju un par cilv?kresursu un materi?lo resursu p?rvald?bu;

f)      veicin?t inform?cijas sist?mu att?st?bu attiec?b? uz re?ion?l?s vesel?bas apr?pes sist?mas 
padot?b? esošaj?m iest?d?m;

g)      veikt darbus attiec?b? uz re?ion?l?s vesel?bas apr?pes sist?mu, kuru ?stenošana ir 
vajadz?ga sabiedr?bas interes?m;

h)      sniegt atbalstu re?ion?l?s vesel?bas apr?pes sist?mas dienestiem un iest?d?m jom?s, kur?s 
tas ir nepieciešams.”

14      Min?t? re?ion?l? le?islat?v? dekr?ta 4. panta 1. punkt? ir noteikts, ka Saudaçor darb?bu 
regul? š? ties?bu akta noteikumi, pievienotie stat?ti, valsts uz??mumu tiesiskais rež?ms, kas 
noteikts 1999. gada 17. decembra Dekr?tlikum? Nr. 558/99 (Decreto-Lei n.° 558/99; Diário da 
República I, A s?rija, Nr. 292, 1999. gada 17. decembris, 9012. lpp.), un priv?t?s ties?bas. 
Saska?? ar š? paša re?ion?l? le?islat?v? dekr?ta 4. panta 2. punktu Saudaçor savas darb?bas 
ietvaros iev?ro AAR Re?ion?l? vesel?bas apr?pes dienesta organiz?cijas un darb?bas 
noteikumus.

15      Re?ion?l? le?islat?v? dekr?ta Nr. 41/2003/A 10. pant? ir paredz?ts, ka, ?stenojot savas 
kompetences, Saudaçor ir t?das pašas valsts varas pilnvaras k? AAR, un t?l?k k? piem?ri ir 
uzskait?tas dažas no š?m pilnvar?m, tostarp ekspropri?cijas pilnvaras.

16      Saska?? ar Dekr?tlikuma Nr. 558/99 ar groz?jumiem 7. panta 3. punktu valsts uz??mumiem 



nodok?i tieši un netieši tiek noteikti un piem?roti atbilstoši kop?jam rež?mam. Identiska ties?bu 
norma ir 2008. gada 5. marta Re?ion?l? le?islat?v? dekr?ta Nr. 7/2008/A par Azoru salu autonom? 
re?iona publisko ties?bu uz??mumu rež?mu (Decreto Legislativo Regional n.º 7/2008/A, Regime 
do sector público empresarial da Região Autónoma dos Açores; Diário da República I, A s?rija, Nr. 
58, 2008. gada 24. marts, 1649. lpp.) 9. panta 2. punkt? attiec?b? uz re?ion?lajiem publisko 
ties?bu uz??mumiem.

17      Saudaçor veic savas darb?bas pl?nošanas l?gumu ietvaros, kuri nosl?gti ar AAR atbilstoši 
t?s stat?tu [20]. panta 1. punktam un kuros tostarp ir defin?ti pakalpojumi, kas Saudaçor ir 
j?sniedz Re?ion?l? vesel?bas apr?pes dienesta pl?nošanas un p?rvald?bas jom?, un 
kompens?cija, saukta par “finansi?lo ieguld?jumu”, kas ir j?maks? min?tajam re?ionam k? 
atl?dz?ba par t?s pakalpojumiem, lai segtu Saudaçor darb?bas izmaksas.

18      T?d?j?di pirmais pl?nošanas l?gums tika nosl?gts 2004. gada 23. j?lij?, ietverot laikposmu 
no 2004. l?dz 2008. gadam un paredzot kop?jo kompens?ciju EUR 15 905 000 apm?r?, no kuriem 
EUR 3 990 000 attiec?s uz 2007. gadu un EUR 4 050 000 attiec?s uz 2008. gadu. Š? l?guma 5. 
punkt? bija noteikts, ka, ja, mainoties apst?k?iem, min?t? summa ir ac?mredzami nepietiekama 
min?t? l?guma izpildei, š? kop?j? summa var tikt p?rskat?ta, par vesel?bas apr?pi un finans?m 
atbild?gajiem re?ion?l?s vald?bas locek?iem pie?emot kopl?mumu. Otrais pl?nošanas l?gums tika 
nosl?gts 2009. gada 1. janv?r?, ietverot laikposmu no 2009. l?dz 2012. gadam un paredzot gada 
kompens?ciju EUR 8 500 000 apm?r?, k? ar? ietverot iepriekš?j? l?gum? noteiktajam l?dz?gu 
noteikumu par p?rskat?šanu. Ar AAR par vesel?bas apr?pi un finans?m atbild?gajiem re?ion?l?s 
vald?bas locek?u 2010. gada 8. marta kopl?mumu š? summa tika samazin?ta l?dz EUR 6 599 
147 attiec?b? uz 2009. gadu.

 Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

19      2011. gada 2. mart? Portug?les Valsts kase sagatavoja p?rbaudes zi?ojuma projektu, 
ierosinot veikt kori??šanu attiec?b? uz PVN, kas Saudaçor ir j?maks? par 2007. l?dz 2010. 
finanšu gadu par kop?jo summu EUR 4 750 586,24 apm?r?.

20      Šis p?rbaudes zi?ojums tika pie?emts 2011. gada 6. apr?l? p?c Saudaçor uzklaus?šanas.

21      Šaj? zi?ojum? Valsts kase tostarp uzskat?ja, ka, ?emot v?r? t?s tiesisko rež?mu, Saudaçor
nevar?ja atsaukties uz noteiktumu, ka publisko ties?bu subjektus neapliek ar PVN atbilstoši PVN 
kodeksa 2. panta 2. punktam, kas ir ties?bu norma, ar kuru ir transpon?ta Sest?s direkt?vas 4. 
panta 5. punkta pirm? da?a, kuras saturs atbilst Direkt?vas 2006/112 13. panta 1. punkta pirm?s 
da?as saturam.

22      Š? administr?cija uzskata, ka Saudaçor pl?nošanas l?gumu ietvaros sniegtie pakalpojumi 
Re?ion?l? vesel?bas apr?pes dienesta pl?nošanas un p?rvald?bas jom? attiecas uz darb?bas 
jom?m, kuras ietilpst priv?taj? iniciat?v?, kas noz?m?, ka neaplikšana ar PVN var?tu izrais?t 
konkurences izkrop?ojumus. T?ds, piem?ram, esot re?iona vesel?bas apr?pes inform?tikas 
sist?mas p?rvald?bas un uztur?šanas gad?jums. Paties?b? runa esot par saimniecisku darb?bu, 
un t?d?? pl?nošanas l?gumos noteiktie un par re?ion?lo iest?žu pakalpojumiem samaks?tie 
maks?jumi esot apliekami ar PVN. Turkl?t Saudaçor esot uz??musies savu pien?kumu maks?t 
PVN, jo t? ir piepras?jusi kop?jo summu EUR 2 300 273,17 apm?r? saist?b? ar PVN 
atskait?jumiem par sav?m pre?u un pakalpojumu ieg?d?m.



23      Saudaçor c?la pras?bu Tribunal Administrativo e Fiscal de Ponta Delgada (Pontadelgadas 
Administrat?v? un nodok?u tiesa, Portug?le) par šiem PVN piedzi?as pas?kumiem un 
kompens?cijas procentiem attiec?b? uz laikposmu no 2007. l?dz 2010. gadam, par kuriem tai ir 
piepras?ta kop?j? summa EUR 5 157 249,72 apm?r?.

24      Sav? spriedum? min?t? tiesa noraid?ja šo pras?bu tostarp t?d??, ka, interpret?jot 
noteikumu par publisko ties?bu subjektu neaplikšanu ar PVN, k?ds ir paredz?ts Direkt?vas 
2006/112 13. panta 1. punkta pirmaj? da??, nevarot atsaukties uz “publisko ties?bu subjekta” 
j?dzienu, kas publisk? iepirkuma ties?bu ietvaros defin?ts Direkt?vas 2004/48 1. panta 9. punkt?, 
jo š? p?d?j? min?t? j?dziena noz?me ir plaša, bet, piem?rojot noteikumu par publisko ties?bu 
subjektu neaplikšanu ar PVN, “publisko ties?bu subjekta” j?dziens Direkt?vas 2006/112 13. panta 
1. punkta pirm?s da?as izpratn? ir j?interpret? šauri, jo tas esot iz??mums no visp?r?g? noteikuma 
par jebkuras saimniecisk?s darb?bas aplikšanu ar nodokli.

25      Š? pati tiesa uzskata, ka šis noteikums par neaplikšanu ar PVN neattiecas uz t?du vien?bu 
k? Saudaçor, kura ir akciju sabiedr?ba, kas, lai gan to ir izveidojusi AAR, ir noš?irta no re?iona, un 
kurai tiek piem?roti priv?to ties?bu noteikumi, k? ar? kura patst?v?gi ?steno savas kompetences 
un m?r?us.

26      Tribunal Administrativo e Fiscal de Ponta Delgada (Pontadelgadas Administrat?v? un 
nodok?u tiesa) t?pat uzskat?ja, ka Saudaçor pl?nošanas l?gumu ietvaros sniegtie pakalpojumi ir 
saimnieciska darb?ba, jo tie tiek sniegti par atl?dz?bu. Proti, AAR izmaks?t? atl?dz?ba esot 
atl?dz?ba par Saudaçor sniegtajiem pakalpojumiem un neesot uzskat?ma par budžeta 
p?rvedumiem starp valsts iest?d?m.

27      Sa??musi apel?cijas s?dz?bu par šo spriedumu, iesniedz?jtiesa uzskata, ka šaj? liet? 
galvenais jaut?jums ir par to, vai t?da vien?ba k? Saudaçor var atsaukties uz PVN kodeksa 2. 
panta 2. punkt?, kura saturs atbilst Direkt?vas 2006/112 13. panta 1. punktam, paredz?to 
noteikumu par publisko ties?bu subjektu neaplikšanu ar PVN un vai summas, kuras saist?tas ar 
str?d?gajiem PVN piedzi?as pas?kumiem, ir budžeta p?rvedumi starp valsts iest?d?m.

28      T? uzskata, ka, lai gan Tiesas judikat?r? skaidri ir noteikts, ka no aplikšanas ar PVN ir 
izsl?gtas vien?gi publisko ties?bu subjektu, kas r?kojas k? valsts iest?des, darb?bas, š? judikat?ra 
ne?auj noteikt to, vai uz t?du vien?bu k? Saudaçor, ?emot v?r? t?s k? akciju sabiedr?bas, kas 
izveidota, reorganiz?jot valsts iest?di, juridisko statusu, ir attiecin?ms min?tais publisko ties?bu 
subjekta j?dziens. Tostarp rodoties jaut?jums par to, vai š? j?dziena piem?rojam?ba sakr?t ar 
“publisko ties?bu subjekta” j?dziena, kas paredz?ts Direkt?vas 2004/18 1. panta 9. punkt?, kur ir 
defin?tas daž?das “l?gumsl?dz?jiest?žu” kategorijas, piem?rojam?bu.

29      Š?dos apst?k?os Supremo Trimunal Administrativo (Augst?k? administrat?v? tiesa) nol?ma 
aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai publisko ties?bu subjekta j?dziens Direkt?vas 2006/112 13. panta 1. punkta pirm?s 
da?as izpratn? [..] ir j?interpret?, atsaucoties uz Direkt?vas 2004/18 1. panta 9. punkt? [defin?to] 
“publisko ties?bu subjekta” j?dzienu?

2)      Vai “publisko ties?bu subjekta”, kas r?kojas k? valsts iest?de, j?dzien? Direkt?vas 2006/112 
13. panta 1. punkta pirm?s da?as izpratn? ietilpst vien?ba, kura ir dibin?ta k? akciju sabiedr?ba ar 
100 % valsts kapit?lu un piln?b? pieder AAR un kuras darb?bas m?r?is ir veikt konsultat?vu 
darb?bu un p?rvald?bu saist?b? ar Re?ion?lo vesel?bas apr?pes dienestu, lai to att?st?tu un 
racionaliz?tu atbilstoši ar Azoru salu autonomo re?ionu nosl?gtajiem pl?nošanas l?gumiem, un 
kurai šis autonomais re?ions – kam s?kotn?ji tika noteikts pien?kums nodrošin?t vesel?bas 



apr?pes sabiedrisko pakalpojumu – ir dele??jis savas valsts iest?des pilnvaras šaj? jom??

3)      Vai, ?emot v?r? šo direkt?vu, var uzskat?t, ka š?s sabiedr?bas pl?nošanas l?gumu izpildei 
vajadz?go finanšu l?dzek?u pieš??ruma form? sa?emt? atl?dz?ba ir samaksa, kas sa?emta par 
sniegtajiem pakalpojumiem, aplikšanas ar PVN nol?k??

4)      Ja atbilde uz šo jaut?jumu ir apstiprinoša, vai š? sabiedr?ba atbilst nepieciešamajiem 
nosac?jumiem, lai tai b?tu piem?rojams Direkt?vas 2006/112 13. panta 1. punkt? min?tais 
noteikums par neaplikšanu ar PVN?”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

 Par trešo jaut?jumu

30      Ar trešo jaut?jumu, kurš ir j?izv?rt? pirm?m k?rt?m, iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai 
Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka par saimniecisko darb?bu š?s 
ties?bu normas izpratn? uzskata t?du darb?bu k? pamatliet?, ko veido tas, ka sabiedr?ba sniedz 
re?ionam pakalpojumus Re?ion?l? vesel?bas apr?pes dienesta pl?nošanas un p?rvald?bas jom? 
atbilstoši pl?nošanas l?gumiem, ko š? sabiedr?ba ir nosl?gusi ar šo re?ionu.

31      Tiesa jau ir nospriedusi, ka no min?t?s direkt?vas sist?mas un m?r?a, k? ar? š?s direkt?vas 
13. panta vietas ar Sesto direkt?vu izveidotaj? kop?j? PVN sist?m? izriet, ka visas saimniecisk?s 
darb?bas princip? ir apliekamas ar nodokli. Parasti un atbilstoši Direkt?vas 2006/112 2. panta 1. 
punktam ar PVN apliek pakalpojumus, kas tiek sniegti par atl?dz?bu, ieskaitot tos, ko sniedz 
publisko ties?bu subjekti. Š?s direkt?vas 9. un 13. pant? PVN tiek pieš?irta ?oti plaša 
piem?rojam?ba (spriedums Komisija/N?derlande, C?79/09, EU:C:2010:171, 76. punkts un taj? 
min?t? judikat?ra).

32      Lai dar?jumu var?tu kvalific?t k? pakalpojumu sniegšanu par atl?dz?bu, pietiek konstat?t, ka 
past?v tieša saikne starp šo pakalpojumu sniegšanu un atl?dz?bu, ko par tiem faktiski ir sa??mis 
nodok?a maks?t?js. Š?da tieša saikne tiek konstat?ta, ja starp pakalpojuma sniedz?ju un t? 
sa??m?ju past?v tiesiskas attiec?bas, kur?s ir savstarp?js izpild?jums, un pakalpojumu sniedz?ja 
sa?emt? samaksa ir faktiska atl?dz?ba par pakalpojuma sa??m?jam sniegto pakalpojumu (it ?paši 
skat. spriedumu Serebryannay vek, C?283/12, EU:C:2013:599, 37. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra).

33      ?emot v?r? veicam?s anal?zes raksturu, k? Tiesa jau ir nospriedusi – valsts tiesai ir 
j?kvalific? pamatliet? str?d?g? darb?ba, ?emot v?r? Tiesas noteiktos krit?rijus (spriedums 
Fazenda Pública, C?446/98, EU:C:2000:691, 23. punkts, un r?kojums Gmina Wroc?aw, C?72/13, 
EU:C:2014:197, 18. punkts).

34      Šaj? gad?jum? iesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, vai no lietas materi?liem un it ?paši no 
pl?nošanas l?gumiem, kas nosl?gti starp Saudaçor un AAR, izriet, ka š?s sabiedr?bas darb?bas 
tiek veiktas par atl?dz?bu un t?tad t?m ir saimniecisks raksturs. Tom?r Tiesa, ?emot v?r? l?gum? 
sniegt prejudici?lu nol?mumu ietverto inform?ciju, var sniegt šai tiesai interpret?cijas elementus, 
kas var ?aut iesniedz?jtiesai pie?emt l?mumu.

35      Šaj? zi?? no min?t? l?guma izriet, ka saska?? ar pašiem min?to l?gumu noteikumiem AAR 
ir j?p?rskaita Saudaçor “k? atl?dz?ba” par pakalpojumiem Re?ion?l? vesel?bas apr?pes dienesta 
pl?nošanas un p?rvald?bas jom? kompens?cija, saukta par “finansi?lo ieguld?jumu”, kuras 
apm?rs ir preciz?ts šajos l?gumos.

36      ?emot v?r? Saudaçor sniegto pl?nošanas un p?rvald?bas pakalpojumu past?v?go un 



ilgstošo raksturu, tas, ka š? kompens?cija ir noteikta nevis atkar?b? no atseviš?iem sniegtiem 
pakalpojumiem, bet gan k? viena summa par gadu, lai segtu š?s sabiedr?bas darb?bas izmaksas, 
pats par sevi nek?di neietekm? tiešo saikni starp sniegto pakalpojumu un sa?emto atl?dz?bu, 
kuras apm?rs ir noteikts iepriekš saska?? ar iedibin?tiem krit?rijiem (šaj? zi?? skat. spriedumu 
Le Rayon d’Or, C?151/13, EU:C:2014:185, 36. un 37. punkts).

37      Š?s tieš?s saiknes past?v?šana neš?iet ar? apstr?dama t?d??, ka pl?nošanas l?gumos, ko 
nosl?gušas Saudaçor un AAR, ir iek?auti daži noteikumi, kuros paredz?ts, ka Saudaçor 
izmaks?jam?s kompens?cijas summa var tikt piel?gota, ja, mainoties apst?k?iem, min?t? summa 
ir ac?mredzami nepietiekama šo l?gumu izpildei.

38      Proti, cikt?l šie noteikumi ir paredz?ti, lai iepriekš saska?? ar iedibin?tiem krit?rijiem noteiktu 
š?s kompens?cijas apm?ru, nodrošinot, ka t?s apm?rs ir pietiekams, lai segtu Saudaçor darb?bas 
izmaksas, var tikt uzskat?ts, ka to m?r?is ir vienreiz maks?jamas atl?dz?bas summu piel?got š?s 
sabiedr?bas ilgstoši un past?v?gi sniegtajiem pakalpojumiem. Turkl?t, lai ar? – k? izriet no l?guma 
sniegt prejudici?lu nol?mumu – AAR samazin?ja s?kotn?ji 2009. gadam paredz?to kompens?ciju, 
Portug?les vald?ba tiesas s?d? paskaidroja – Saudaçor pret to neiebilstot –, ka šis samazin?jums 
bija v?rsts tikai uz to, lai kori??tu ac?mredzamu k??du apr??in?.

39      Tieš? saikne starp sniegtajiem pakalpojumiem un sa?emto atl?dz?bu neš?iet ar? 
apstr?dama t?d??, ka Saudaçor darb?bas m?r?is – k? š? sabiedr?ba nor?da – ir izpild?t 
konstitucion?lu pien?kumu, kas atbilstoši Portug?les Konstit?cijai ir uzlikts tikai un tieši valstij, 
proti, pien?kumu ?stenot valsts vesel?bas univers?lo un iesp?jami bezmaksas pakalpojumu, kurš 
galvenok?rt b?tu finans?jams no valsts budžeta.

40      Proti, saska?? ar Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. punktu par nodok?u maks?t?ju 
uzskat?ma jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku darb?bu, 
neatkar?gi no š?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta.

41      Turkl?t, lai ar? m?r?is ?stenot valsts vesel?bas univers?lo un iesp?jami bezmaksas 
pakalpojumu galvenok?rt ir finans?jams no valsts budžeta un ?emams v?r? kop?j?s PVN sist?mas 
ietvaros, cikt?l saska?? ar min?t?s direkt?vas 132. panta 1. punktu daži vesel?bas apr?pes 
pakalpojumi, ko tostarp nodrošina publisko ties?bu subjekti, ir atbr?voti no PVN, netiek apstr?d?ts, 
ka uz attiec?go re?ion?lo vesel?bas apr?pes dienesta pl?nošanas un p?rvald?bas darb?bu 
pamatliet? neattiecas neviens no šiem iz??mumiem.

42      ?emot v?r? iepriekš min?tos apsv?rumus, uz trešo jaut?jumu ir j?atbild, ka Direkt?vas 
2006/112 9. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka par saimniecisko darb?bu š?s ties?bu 
normas izpratn? uzskata t?du darb?bu k? pamatliet?, ko veido tas, ka sabiedr?ba sniedz re?ionam 
pakalpojumus Re?ion?l? vesel?bas apr?pes dienesta pl?nošanas un p?rvald?bas jom? atbilstoši 
pl?nošanas l?gumiem, ko š? sabiedr?ba ir nosl?gusi ar min?to re?ionu.

 Par pirmo, otro un ceturto jaut?jumu

43      Ar pirmo, otro un ceturto jaut?jumu, kas ir j?izv?rt? kop? un otr?m k?rt?m, iesniedz?jtiesa 
b?t?b? vaic?, vai Direkt?vas 2006/112 13. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka šaj? ties?bu 
norm? paredz?tais noteikums par neaplikšanu ar PVN ir piem?rojams t?dai darb?bai k? 
pamatliet?, ko veido tas, ka sabiedr?ba sniedz re?ionam pakalpojumus Re?ion?l? vesel?bas 
apr?pes dienesta pl?nošanas un p?rvald?bas jom? atbilstoši pl?nošanas l?gumiem, ko š? 
sabiedr?ba ir nosl?gusi ar min?to re?ionu, ja š? darb?ba ir saimniecisk? darb?ba š?s direkt?vas 9. 
panta 1. punkta izpratn?.

44      Šajos apst?k?os iesniedz?jtiesa jaut?, vai – k? apgalvo Saudaçor – “citu publisko ties?bu 



subjektu” j?dziens min?t?s direkt?vas 13. panta 1. punkta izpratn? ir j?interpret?, atsaucoties uz 
“publisko ties?bu subjekta” j?dziena defin?ciju Direkt?vas 2004/18 1. panta 9. punkt?.

45      Š?da Direkt?vas 2006/112 13. panta 1. punkta interpret?cija nevar tikt apstiprin?ta.

46      Proti, plaši defin?jot “publisko ties?bu subjekta” j?dzienu un l?dz ar to – “l?gumsl?dz?jas 
j?dzienu”, Direkt?vas 2004/18 1. panta 9. punkta m?r?is ir pietiekami plaši norobežot š?s 
direkt?vas piem?rošanas jomu, lai nodrošin?tu, ka noteikumi tostarp p?rskat?m?bas un 
nediskrimin?cijas jom?, kas ir j?iev?ro publisk? iepirkuma l?guma sl?gšanas ties?bu pieš?iršanas 
jom?, b?tu piem?rojami vis?m valsts vien?b?m, kas neietilpst valsts p?rvald?, tom?r ir valsts 
kontrol?tas tostarp ar to finans?šanas vai p?rvald?šanas starpniec?bu.

47      Konteksts, kur? ietilpst “citu publisko ties?bu subjektu” j?dziens Direkt?vas 2006/112 13. 
panta 1. punkt?, noteikti ir atš?ir?gs.

48      Proti, šis j?dziens nav v?rsts uz to, lai defin?tu PVN piem?rošanas jomu, bet, tieši otr?di, 
darbojas k? atk?pe no visp?r?g? noteikuma, uz kuru ir balst?ta š? nodok?a kop?j? sist?ma, proti, 
noteikuma, saska?? ar kuru min?t? nodok?a piem?rošanas joma ir noteikta ?oti plaši, ietverot 
visus pakalpojumus, kas tiek sniegti par atl?dz?bu, tostarp tos, ko sniedz publisko ties?bu subjekti 
(šaj? zi?? skat. spriedumu Komisija/N?derlande, C?79/09, EU:C:2010:171, 76. un 77. punkts).

49      K? atk?pe no visp?r?g? noteikuma par PVN maks?šanu par jebkuru saimnieciska rakstura 
darb?bu Direkt?vas 2006/112 13. panta 1. punkts ir j?interpret? šauri (it ?paši skat. spriedumu 
Isle of Wight Council u.c., C?288/07, EU:C:2008:505, 60. punkts, k? ar? r?kojumu Gmina Wroc?aw
, C?72/13, EU:C:2014:197, 19. punkts).

50      L?dz ar to, t? k? nav nor?žu paš? Direkt?vas 2006/112 13. panta 1. punkta tekst?, j??em 
v?r? š?s direkt?vas sist?ma un m?r?is, k? ar? š? noteikuma vieta ar min?to direkt?vu izveidotaj? 
kop?j? PVN sist?m? (p?c analo?ijas skat. spriedumu Isle of Wight Council u.c., C?288/07, 
EU:C:2008:505, 25. punkts).

51      K? izriet no Tiesas past?v?g?s judikat?ras, no Direkt?vas 2006/112 13. panta 1. punkta 
anal?zes, ?emot v?r? š?s direkt?vas m?r?us, izriet, ka, lai var?tu piem?rot neaplikšanas ar nodokli 
noteikumu, vienlaikus ir j?izpilda divi nosac?jumi, proti, darb?bas ir j?veic publisko ties?bu 
subjektam un t?s ir j?veic k? valsts iest?dei (šaj? zi?? it ?paši skat. r?kojumu Mihal, C?456/07, 
EU:C:2008:293, 16. punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar? spriedumu Komisija/N?derlande, 
C?79/09, EU:C:2010:171, 79. punkts).

52      Turkl?t saska?? ar tikpat past?v?gu Tiesas judikat?ru gan no pras?bas Savien?bas ties?bas 
piem?rot vienveid?gi, gan no vienl?dz?bas principa izriet, ka Savien?bas ties?bu norma, kur? t?s 
satura un piem?rošanas jomas noskaidrošanai nav nevienas tiešas nor?des uz dal?bvalstu 
ties?b?m, parasti vis? Eiropas Savien?b? ir interpret?jama autonomi un vienveid?gi, ?emot v?r? 
attiec?g?s normas kontekstu un attiec?g? tiesisk? regul?juma m?r?i (it ?paši skat. spriedumu Fish 
Legal un Shirley, C?279/12, EU:C:2013:853, 42. punkts).

53      Ir j?konstat?, ka Direkt?vas 2006/112 13. panta 1. punkt? nav nek?das atsauces uz 
dal?bvalstu ties?b?m.

54      L?dz ar to šaj? ties?bu norm? esošie j?dzieni, tostarp “citu publisko ties?bu subjektu” 
j?dziens, vis? Savien?b? ir j?interpret? autonomi un vienveid?gi.

55      Turkl?t, t? k? Direkt?vas 2006/112 13. panta 1. punkts k? atk?pe ir j?interpret? šauri – k? 
atg?din?ts š? sprieduma 49. punkt? –, ir j?uzskata, ka uzskait?jums šaj? ties?bu norm? ir 



izsme?ošs un j?dziens “citi publisko ties?bu subjekti” ir atlikušo vien?bu kategorija, kas ir citas 
valsts iest?des, nevis šaj? ties?bu norm? konkr?ti min?t?s.

56      ?paši run?jot par pirmo no abiem min?t?s direkt?vas 13. panta 1. punkt? paredz?tajiem 
nosac?jumiem, proti, par publisko ties?bu subjekta statusu, Tiesa jau ir nospriedusi, ka persona, 
kas darb?bas, kas ietilpst valsts iest?žu pilnvar?s, veic neatkar?gi, neb?dama iek?auta k?d? 
valsts p?rvaldes iest?d?, nevar tikt kvalific?ta par publisko ties?bu subjektu š?s ties?bu normas 
izpratn? (šaj? zi?? it ?paši skat. r?kojumu Mihal, C?456/07, EU:C:2008:293, 18. punkts un taj? 
min?t? judikat?ra).

57      Tiesa t?pat ir preciz?jusi, ka “publisko ties?bu subjekta” statuss neizriet no t? vien, ka 
attiec?go darb?bu veido valsts varas pilnvar?s ietilpstošu darb?bu veikšana (šaj? zi?? it ?paši 
skat. r?kojumu Mihal, C?456/07, EU:C:2008:293, 17. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

58      Tom?r, lai ar? tas, ka attiec?gajai vien?bai atbilstoši piem?rojam?m valsts ties?b?m ir valsts 
varas pilnvaras, nav noteicošs min?t?s kvalific?šanas veikšanai, tas tom?r ir uzskat?ms, cikt?l tai 
piem?t b?tiska ?paš?ba, ka ir rakstur?ga jebkurai valsts iest?dei, par nor?di par zin?mu noz?mi, 
lai noteiktu, ka š? vien?ba ir kvalific?jama par publisko ties?bu subjektu.

59      Re?ion?l? le?islat?v? dekr?ta Nr. 41/2003/A 10. pant? ir paredz?ts, ka, ?stenojot savas 
kompetences, Saudaçor ir t?das pašas valsts varas pilnvaras k? AAR, un t?l?k k? piem?ri ir 
uzskait?tas dažas no š?m pilnvar?m, tostarp ekspropri?cijas pilnvaras.

60      Turkl?t, ?emot v?r? Tiesas judikat?ru, kas atg?din?ta š? sprieduma 56. punkt?, un 
piem?rojam?s valsts ties?bas, neš?iet, ka var?tu izsl?gt, ka Saudaçor ir uzskat?ma par ietilpstošu 
AAR valsts p?rvaldes iest?d?, kas tom?r ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.

61      Šaj? zi??, k? izriet no Tiesai iesniegtajiem lietas materi?liem, Saudaçor, b?dama valsts 
izveidota akciju sabiedr?bas form? p?c past?vošas valsts iest?des reorganiz?cijas, decentraliz?jot 
t?s funkcijas, no dažiem aspektiem ir piel?dzin?ma priv?to ties?bu juridiskajai personai un tai ir 
zin?ma autonomija no valsts sav? darb?b? un ikdienas p?rvald?b?.

62      Tom?r dažas Saudaçor ?paš?bas š?iet liecin?m par labu t?s kvalific?šanai par publisko 
ties?bu subjektu Direkt?vas 2006/112 13. panta 1. punkta izpratn?, kas t?pat ir j?p?rbauda 
iesniedz?jtiesai.

63      Proti, paties? Saudaçor autonomija š?iet ierobežota t?d??, ka t?s kapit?ls, kas indiv?du 
dal?bai ir sl?gts, 100 % apm?r? pieder AAR, kura, iz?emot pakalpojumus, kas sniegti trešaj?m 
person?m t? saukto “papildu” darb?bu ietvaros, par kur?m netiek apstr?d?ts, ka tiem ir pak?rtota 
noz?me, turkl?t ir t?s vien?gais “klients”. Šie aspekti nor?da, ka AAR var noteicoši ietekm?t 
Saudaçor darb?bas.

64      To apstiprina ar? tas, ka saska?? ar pirm? no pl?nošanas l?gumiem, kas nosl?gti starp 
Saudaçor un AAR, 3. panta a) punktu un otr? no šiem l?gumiem 3. panta 1. punkta a) 
apakšpunktu š? sabiedr?ba savu uzdevumu pilda atbilstoši AAR noteiktaj?m pamatnost?dn?m un 
ka atbilstoši pirm? no min?tajiem l?gumiem 3. panta h) punktam un otr? no min?tajiem l?gumiem 
3. panta 1. punkta g) apakšpunktam min?t? sabiedr?ba ir pak?auta AAR kontrolei.



65      Turkl?t Re?ion?l? le?islat?v? dekr?ta Nr. 41/2003/A 4. panta 1. punkt? ir noteikts, ka 
Saudaçor darb?bu regul? š? ties?bu akta noteikumi, tam pievienotie stat?ti, valsts uz??mumu 
sektora tiesiskais rež?ms, kas noteikts Dekr?tlikum? Nr. 558/99, un priv?t?s ties?bas. Ir 
j?konstat?, ka š?di noteiktajos ietvaros priv?to ties?bu vieta ir pak?rtota sal?dzin?jum? ar 
noteikumu, kas defin? Saudaçor tiesisko rež?mu k? valsts uz??mumam, vietu.

66      Turkl?t, lai ar? pakalpojumu re?ion?l? vesel?bas apr?pes dienesta pl?nošanas un 
p?rvald?bas jom? sniegšanas k?rt?ba ir j?paredz pl?nošanas l?gumos, tostarp attiec?b? uz 
kompens?ciju, kas maks?jama par šiem pakalpojumiem, kas var?tu likt dom?t, ka Saudaçor 
darbojas attiec?gaj? tirg?, konkur?jot ar citiem priv?to ties?bu subjektiem, tom?r AAR min?tos 
pakalpojumus sniedz tikai sabiedr?ba Saudaçor atbilstoši savam uzdevumam, kas paredz?ts 
[Re?ion?l?] le?islat?v? dekr?ta Nr. 41/2003/A 2. panta 1. punkt?, un tie netiek pieš?irti priv?tajiem 
uz??m?jiem, piem?ram, veicot iepirkuma proced?ru.

67      Turkl?t š?iet, ka past?v organiska saikne starp Saudaçor un AAR, kaut vai t?d??, ka š? 
sabiedr?ba tika izveidota ar ties?bu aktu, ko pie??mis š? re?iona likumdev?js, lai šim re?ionam 
sniegtu “visp?r?jas tautsaimnieciskas noz?mes pakalpojumus vesel?bas apr?pes jom?”, k? tas 
izriet no Re?ion?l? le?islat?v? dekr?ta Nr. 41/2003/A 2. panta 1. punkta.

68      L?dz ar to nevar izsl?gt, ka, ?emot v?r? kop?jo v?rt?jumu, iev?rojot Saudaçor piem?rojam?s 
valsts ties?bu normas, ir j?secina, ka to var kvalific?t par publisko ties?bu subjektu Direkt?vas 
2006/112 13. panta 1. punkta izpratn?, tom?r iesniedz?jtiesai v?l j?p?rbauda šie aspekti.

69      Tom?r, k? atg?din?ts š? sprieduma 51. punkt?, lai var?tu piem?rot min?taj? ties?bu norm? 
paredz?to neaplikšanas ar PVN noteikumu, v?l ir j?izpilda otrais šaj? ties?bu norm? paredz?tais 
nosac?jums, proti, ka ar PVN neapliek tikai darb?bas, ko veic publisko ties?bu subjekts k? valsts 
iest?de.

70      Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru š?das darb?bas ir t?s, ko veic min?tie subjekti tiem 
?paši noteiktaj? tiesiskaj? rež?m?, izsl?dzot darb?bas, kuras tie veic t?dos pat tiesiskajos 
apst?k?os k? priv?tie saimniecisk?s darb?bas subjekti. Tiesa t?pat ir preciz?jusi, ka darb?bas 
priekšmetam vai m?r?im šaj? zi?? nav noz?mes un ka tas, ka attiec?g? darb?ba pamatliet? tiek 
veikta, izmantojot valsts varas pilnvaras, ?auj atz?t, ka š? darb?ba ir pak?auta publisko ties?bu 
rež?mam (šaj? zi?? it ?paši skat. Fazenda Pública, C?446/98, EU:C:2000:691, 17., 19. un 22. 
punkts).

71      Šaj? kontekst? Tiesa ir nor?d?jusi, ka Direkt?vas 2006/112 13. panta 1. punkta pirmaj? 
da?? paredz?t? neaplikšana ar nodokli galvenok?rt ir paredz?ta publisko ties?bu subjektu valsts 
iest?žu status? veiktaj?m darb?b?m, kas, lai gan ir saimnieciskas darb?bas, ir cieši saist?tas ar 
valsts varas pilnvaru izmantošanu (spriedums Isle of Wight Council u.c., C?288/07, 
EU:C:2008:505, 31. punkts).

72      Šis otrais min?t?s direkt?vas 13. panta 1. punkta pirmaj? da?? paredz?tais nosac?jums nav 
izpild?ts, ja, k? to apgalvojusi Portug?les vald?ba un kas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai, valsts 
varas pilnvaras, kas ir Saudaçor atbilstoši Re?ion?l? le?islat?v? dekr?ta Nr. 41/2003/A 10. 
pantam, nav instruments, ko t? var izmantot, lai veiktu attiec?g?s darb?bas pamatliet?, proti, 
Re?ion?l? vesel?bas apr?pes dienesta pl?nošanas un p?rvald?bas darb?bas, kura apliekam?ba 
ar PVN ir apstr?d?ta, jo t?s ir paredz?tas, lai veiktu citas darb?bas.

73      Turkl?t, pat pie?emot, ka b?tu j?secina, ka Saudaçor ir publisko ties?bu subjekts un ka b?tu 
j?uzskata, ka t? veic attiec?go saimniecisko darb?bu pamatliet? k? valsts iest?de, no Direkt?vas 
2006/112 13. panta 1. punkta otr?s da?as izriet, ka t?da vien?ba k? Saudaçor tom?r nav 



atbr?vojama no PVN, ja b?tu j?konstat?, ka t?s neaplikšanas ar nodokli d?? zin?m? m?r? tiktu 
izkrop?ota konkurence.

74      Šaj? zi?? Tiesa ir preciz?jusi, ka noz?m?gi konkurences izkrop?ojumi, kurus izraisa 
nodok?a neiekas?šana no publisko ties?bu subjektiem, kas darbojas k? valsts iest?de, ir j?nov?rt? 
atkar?b? tieši no konkr?t?s darb?bas, šaj? v?rt?jum? ?paši ne?emot v?r? konkr?to tirgu, k? ar? 
atkar?b? ne tikai no faktiskas konkurences, bet ar? no potenci?las konkurences, cikt?l priv?ta 
uz??muma iesp?ja ieiet konkr?taj? tirg? ir re?la, nevis tikai hipot?tiska (spriedums 
Komisija/N?derlande, C?79/09, EU:C:2010:171, 91. punkts).

75      ?emot v?r? visus iepriekš min?tos apsv?rumus, uz pirmo, otro un ceturto jaut?jumu ir 
j?atbild, ka Direkt?vas 2006/112 13. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka šaj? ties?bu norm? 
paredz?tais noteikums par neaplikšanu ar PVN ir piem?rojams t?dai darb?bai k? pamatliet?, ko 
veido tas, ka sabiedr?ba sniedz re?ionam pakalpojumus Re?ion?l? vesel?bas apr?pes dienesta 
pl?nošanas un p?rvald?bas jom? atbilstoši pl?nošanas l?gumiem, ko š? sabiedr?ba ir nosl?gusi ar 
min?to re?ionu, ja š? darb?ba ir saimniecisk? darb?ba š?s direkt?vas 9. panta 1. punkta izpratn?, 
ja, kas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai, var uzskat?t, ka min?t? sabiedr?ba ir kvalific?jama par 
publisko ties?bu subjektu un ja t? min?to darb?bu veic k? valsts iest?de, cikt?l iesniedz?jtiesa 
konstat?, ka š?s pašas darb?bas neaplikšana ar nodokli nav t?da, kuras d?? zin?m? m?r? tiktu 
izkrop?ota konkurence.

Šaj? kontekst? “citu publisko ties?bu subjektu” j?dziens min?t?s direkt?vas 13. panta 1. punkta 
izpratn? nav j?interpret?, atsaucoties uz “publisko ties?bu subjekta” j?dziena defin?ciju Direkt?vas 
2004/18 1. panta 9. punkt?.

 Par ties?šan?s izdevumiem

76      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (ceturt? pal?ta) nospriež:

1)      Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu 9. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka par saimniecisko 
darb?bu š?s ties?bu normas izpratn? uzskata t?du darb?bu k? pamatliet?, ko veido tas, ka 
sabiedr?ba sniedz re?ionam pakalpojumus Re?ion?l? vesel?bas apr?pes dienesta 
pl?nošanas un p?rvald?bas jom? atbilstoši pl?nošanas l?gumiem, ko š? sabiedr?ba ir 
nosl?gusi ar min?to re?ionu;

2)      Direkt?vas 2006/112 13. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka šaj? ties?bu norm? 
paredz?tais noteikums par neaplikšanu ar PVN ir piem?rojams t?dai darb?bai k? 
pamatliet?, ko veido tas, ka sabiedr?ba sniedz re?ionam pakalpojumus Re?ion?l? 
vesel?bas apr?pes dienesta pl?nošanas un p?rvald?bas jom? atbilstoši pl?nošanas 
l?gumiem, ko š? sabiedr?ba ir nosl?gusi ar min?to re?ionu, ja š? darb?ba ir saimniecisk? 
darb?ba š?s direkt?vas 9. panta 1. punkta izpratn?, ja, kas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai, 
var uzskat?t, ka min?t? sabiedr?ba ir kvalific?jama par publisko ties?bu subjektu un ja t? 
min?to darb?bu veic k? valsts varas p?rst?ve, cikt?l iesniedz?jtiesa konstat?, ka š?s pašas 
darb?bas neaplikšana ar nodokli nav t?da, kuras d?? zin?m? m?r? tiktu izkrop?ota 
konkurence.

Šaj? kontekst? “citu publisko ties?bu subjektu” j?dziens min?t?s direkt?vas 13. panta 1. 
punkta izpratn? nav j?interpret?, atsaucoties uz “publisko ties?bu subjekta” j?dziena 
defin?ciju Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direkt?vas 2004/18/EK par 
to, k? koordin?t b?vdarbu valsts [publisk? iepirkuma] l?gumu, pieg?des valsts [publisk? 



iepirkuma] l?gumu un pakalpojumu valsts [publisk? iepirkuma] l?gumu sl?gšanas ties?bu 
pieš?iršanas proced?ru, 1. panta 9. punkt?.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – portug??u.


