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WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)
z dnia 29 pa?dziernika 2015 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Podatek od warto?ci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE — Artyku? 13
ust. 1 — Niepodleganie opodatkowaniu — Poj?cie ,podmiotu prawa publicznego” — Sp6?ka akcyjna,
do ktérej nale?y ?wiadczenie us?ug w dziedzinie planowania i zarz?dzania s?u?b? zdrowia
Autonomicznego Regionu Azorow — Okre?lenie zasad ?wiadczenia tych us?ug, w tym
wynagrodzenia za nie, w umowach programowych zawartych pomi?dzy t? sp6?k? a
wspomnianym regionem

W sprawie C?174/14

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?o0?ony przez Supremo Tribunal Administrativo (Portugalia) postanowieniem z
dnia 12 marca 2014 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 9 kwietnia 2014 r., w post?powaniu:

Saudacor — Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos da Saude dos Agores SA
przeciwko

Fazenda Publica,

TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: L. Bay Larsen, prezes trzeciej izby, pe?ni?cy obowi?zki prezesa czwartej izby, J.
Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal (sprawozdawca) i K. Jirimae, s?dziowie,

rzecznik generalny: N. Jaaskinen,
sekretarz: M. Ferreira, g?6wny administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 marca 2015
r,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Saudacor — Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos da Saude dos
Acores SA przez G. Leite de Camposa, M. Clemente oraz J. Batist? Pereir?, advogados,

- w imieniu rz?du portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa oraz R. Camposa Lairesa,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du Zjednoczonego Krolestwa przez L. Christiego, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika, wspieranego przez P. Mantlego, barrister,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez P. Guerr? e Andrade oraz L. Lozano Palacios,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2015 r.,



wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 1 ust. 9
dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamowie? publicznych na roboty budowlane, dostawy i us?ugi
(Dz.U. L 134, s. 114) i art. 13 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy sp6?k? Saudacor — Sociedade
Gestora de Recursos e Equipamentos da Saude dos Acores SA (zwan? dalej ,Saudacor”) a
Fazenda Publica (skarbem pa?stwa), w przedmiocie opodatkowania tej sp6?ki podatkiem od
warto?ci dodanej (podatkiem VAT) z tytu?u czynno?ci planowania i zarz?dzania s?u?b? zdrowia
Autonomicznego Regionu Azoréw (zwanego dalej ,ARA”").

Ramy prawne
Prawo Unii

3 Dyrektywa 2006/112 uchyli?a i zast?pi?a z dniem 1 stycznia 2007 r. uregulowanie
wspolnotowe istniej?ce w dziedzinie VAT, a w szczego6lno?ci szést? dyrektyw? Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w
odniesieniu do podatkow obrotowych — wspoélny system podatku od warto?ci dodane;j:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwan? dalej ,.sz0st? dyrektyw?”).

4 Zgodnie z motywami 1 i 3 dyrektywy 2006/112 przekszta?cenie széstej dyrektywy by?o
konieczne celem przedstawienia wszystkich maj?cych zastosowanie przepiséw w sposob jasny i
racjonalny w zmienionej strukturze i brzmieniu, zasadniczo bez wprowadzania zmian
merytorycznych.

5 Artyku? 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112 stanowi, co nast?puje:
~=Opodatkowaniu VAT podlegaj? nast?puj?ce transakcje:

[..]

Cc) odp?atne ?wiadczenie us?ug na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika
dzia?aj?cego w takim charakterze”.

6 Zgodnie z brzmieniem art. 9 ust. 1 tej dyrektywy:

~»Podatnikiem« jest ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek
dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

»Dzia?alno?? gospodarcza« obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentéw, handlowcow lub
us?ugodawcow, w??cznie z gornictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i wykonywaniem wolnych
zawodow lub uznanych za takie. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje si? w szczegdlno?ci
wykorzystywanie, w sposob ci?g?y, maj?tku rzeczowego lub warto?ci niematerialnych w celu
uzyskania z tego tytu?u dochodu”.

7 Artyku? 13 wspomnianej dyrektywy przewiduje, ?e:

»,L.  Krajowe, regionalne i lokalne organy w?adzy oraz inne podmioty prawa publicznego nie s?



uwa?ane za podatnikdw w zwi?zku z dzia?alno?ci?, ktor? podejmu;j? lub transakcjami, ktérych
dokonuj? jako organy w?adzy publicznej, nawet je?li pobieraj? nale?no?ci, op?aty, sk?adki lub
p?atno?ci w zwi?zku z takimi dzia?aniami lub transakcjami.

Jednak?e w przypadku, gdy podejmuj? one takie dzia?ania lub dokonuj? takich transakcji, s?
uwa?ane za podatnikdw w odniesieniu do tych dzia?a? lub transakciji, gdyby wykluczenie ich z
kategorii podatnikéw prowadzi?o do znacz?cych zak?6ce? konkurenciji.

W ka?dych okoliczno?ciach podmioty prawa publicznego s? uwa?ane za podatnikdw w zwi?zku z
czynno?ciami okre?lonymi w za??czniku |, chyba ?e niewielka skala tych dzia?a? sprawia, ?e
mog? by? one pomini?te.

2. Pa?stwa cz?onkowskie mog? uzna? dzia?alno?? podmiotow prawa publicznego, zwolnion?
na podstawie art. 132 [...] za dzia?alno??, kt6r? podmioty te podejmuj? jako organy w?adzy
publicznej”.

8 Zgodnie z art. 1 ust. 9 dyrektywy 2004/18:

~»Instytucje zamawiaj?ce« oznaczaj? pa?stwo, jednostki samorz?du terytorialnego, podmioty prawa
publicznego, zwi?zki z?0?0one z jednej lub wielu takich jednostek lub z jednego lub wielu
podmiotow prawa publicznego.

»Podmiot prawa publicznego« oznacza ka?dy podmiot:

a) ustanowiony w szczegoélnym celu zaspokajania potrzeb w interesie ogolnym, ktore nie maj?
charakteru przemys?owego ani handlowego;

b)  posiadaj?cy osobowo?? prawn?, oraz

c) finansowany w przewa?aj?cej cz??ci przez pa?stwo, jednostki samorz?du terytorialnego lub
inne podmioty prawa publicznego; albo taki, ktérego zarz?d podlega nadzorowi ze strony tych
podmiotéw; albo taki, w ktérym ponad po?owa cz?onkoéw organu administruj?cego,
zarz?dzaj?cego lub nadzorczego zosta?a wyznaczona przez pa?stwo, jednostki samorz?du
terytorialnego lub inne podmioty prawa publicznego.

Niewyczerpuj?ce wykazy podmiotéw lub kategorii podmiotoéw prawa publicznego spe?niaj?cych
kryteria wymienione w lit. @), b) i ¢) drugiego akapitu zosta?y wskazane w za??czniku lll. [...]".

Prawo portugalskie
Uregulowanie w dziedzinie podatku VAT

9 Artyku? 2 ust. 2 Cadigo do IVA (kodeksu podatku VAT) stanowi, ?e pa?stwo i inne osoby
prawne prawa publicznego nie s? podatnikami podatku VAT w odniesieniu do transakgciji, ktore
przeprowadzaj? przy wykonywaniu prerogatyw z zakresu w?adztwa publicznego, nawet w
przypadku gdy otrzymuj? przy tej okazji op?aty lub inne wynagrodzenie w zakresie, w jakim ich
niepodleganie opodatkowaniu nie powoduje zak?4cenia konkurenciji.

10  Artyku? 2 ust. 3 tego kodeksu stanowi, ?e pa?stwo i inne osoby prawne prawa publicznego
podlegaj? we wszystkich przypadkach podatkowi VAT przy wykonywaniu niektérych rodzajéw
dzia?alno?ci i wynikaj?cych z nich transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu, chyba ?e zostanie
wykazane, ?e wykonuj? je na niewielk? skal?.



System prawny Saudacor

11  Saudacor zosta? utworzony przez Decreto Legislativo Regional nr 41/2003/A, Transforma o
Instituto de Gestao Financeira da Saude da Regido Autonoma dos Agores em sociedade anonima
de capitais exclusivamente publicos, passando a designar-se SAUDACOR — Sociedade Gestora
de Recursos e Equipamentos da Saude dos Acores, e altera o Decreto Legislativo Regional nr
28/99/A, de 31 de Julho (regionalny dekret z moc? ustawy nr 41/2003/A o przekszta?ceniu
instytutu zarz?dzania finansowego s?u?b? zdrowia Autonomicznego Regionu Azoréw w spo?k?
akcyjn? o wy??cznie publicznym kapitale pod nazw? SAUDACOR Sociedade Gestora de
Recursos e Equipamentos da Saude dos Acgores i 0 zmianie regionalnego dekretu z moc? ustawy
nr 28/99/A z dnia 31 lipca) z dnia 17 pa?dziernika 2003 r. (Diario da Republica I, seria A, nr 257, z
dnia 6 listopada 2003 r., s. 7430), a jego kapita? zak?adowy znajdowa? si? w 100% w posiadaniu
wspomnianego regionu.

12  Na podstawie art. 2 ust. 1 rzeczonego regionalnego dekretu z moc? ustawy Saudagor ma
za zadanie ?wiadczenie us?ug w ogolnym interesie gospodarczym w dziedzinie s?u?by zdrowia.
Przedmiotem tego zadania jest planowanie i zarz?dzanie regionalnym systemem s?u?by zdrowia i
systemami informacyjnymi, infrastruktur? i instalacjami, ktére do niego nale??, jak rownie?
realizacja rob6t budowlanych, konserwacji, napraw i remontéw placowek i o?rodkéw s?u?by
zdrowia, w szczegolno?ci w regionach dotkni?tych kl?skami ?ywio?owymi i na obszarach
uznanych za obszary wysokiego ryzyka.

13  Zgodnie z art. 3 regionalnego dekretu z moc? ustawy nr 41/2003/A:

-W ramach zadania ?wiadczenia us?ug w ogoélnym interesie gospodarczym do Saudacor nale??
nast?puj?ce czynno?ci:

a) zaopatrywanie w scentralizowany sposob regionalnej s?u?by zdrowia;

b)  dostawa towarow i us?ug na rzecz podmiotow b?d?cych cz?onkami regionalnej s?u?by
zdrowia;

c) przyznawanie finansowania placéwkom s?u?by zdrowia zgodnie z celami us?ug leczniczych,
do ?wiadczenia ktérych ka?da placowka zobowi?za?a si? na podstawie zawartych umow;

d) okre?lanie zasad i wytycznych w zakresie zarz?dzania bud?etem placéwek s?u?by zdrowia i
nadzorowanie ich realizaciji;

e) ocena zarz?dzania gospodarczo-finansowego instytucji i s?u?b w??czonych do regionalne;j
s?u?by zdrowia lub przez ni? finansowanych oraz sporz?dzanie sprawozda? okresowych na temat
swojej sytuacji finansowej oraz zarz?dzania zasobami ludzkimi i rzeczowymi;

f)  wspieranie rozwoju systemow informacji dla instytucji zale?nych od regionalnej s?u?by
zdrowia;

g) realizowanie prac dotycz?cych regionalnej s?u?by zdrowia, ktérych wykonanie s?u?y
interesowi publicznemu;

h)  zapewnianie wsparcia s?u?bom i zak?adom regionalnej s?u?by zdrowia w dziedzinach, w
ktorych okazuje si? to konieczne”.

14  Artyku? 4 ust. 1 rzeczonego regionalnego dekretu z moc? ustawy stanowi, ?e Saudacor
podlega postanowieniom tego dekretu, za??czonemu do niego statutowi, systemowi prawnemu



przedsi?biorstw publicznych ustanowionemu w Decreto-Lei nr 558/99 (dekrecie z moc? ustawy nr
558/99) z dnia 17 grudnia 1999 r. (Diario da Republica I, seria A, nr 292, z dnia 17 grudnia 1999 r.,
s. 9012), oraz prawu prywatnemu. Zgodnie z art. 4 ust. 2 wspomnianego regionalnego dekretu z
moc? ustawy w ramach swojej dzia?alno?ci Saudacor przestrzega zasad organizacji i
funkcjonowania regionalnej s?u?by zdrowia ARA.

15  Artyku? 10 regionalnego dekretu z moc? ustawy nr 41/2003/A przewiduje, ?e przy
wykonywaniu swych zada? Saudacgor dysponuje tymi samymi uprawnieniami z zakresu w?adztwa
publicznego, co ARA, i wymienia nast?pnie, tytu?em przyk?adu, niektére z tych uprawnie?, w tym
uprawnienie do dokonywania wyw?aszczania.

16  Zgodnie z art. 7 ust. 3 dekretu z moc? ustawy nr 558/99, ze zmianami, przedsi?biorstwa
publiczne podlegaj? podatkom bezpo?rednim i po?rednim wed?ug systemu ogdélnego. Identyczny
przepis znajduje si? w art. 9 ust. 2 Decreto Legislativo Regional nr 7/2008/A, Regime do sector
publico empresarial da Regido Auténoma dos Acores (regionalnego dekretu z moc? ustawy nr
7/2008/A dotycz?cego systemu przedsi?biorstw publicznych Autonomicznego Regionu Azorow) z
dnia 5 marca 2008 r. (Diario da Republica I, seria A, nr 58, z dnia 24 marca 2008 r., s. 1649),
odnosz?cym si? do regionalnych przedsi?biorstw publicznych.

17  Saudacor prowadzi dzia?alno?? w ramach umow programowych zawieranych z rz?dem

ARA zgodnie z art. 21 ust. 1 swojego statutu, w ktérych s? okre?lone, w szczegdlno?ci, us?ugi,
jakie Saudacor powinien ?wiadczy? w dziedzinie planowania i zarz?dzania regionaln? s?u?b?

zdrowia oraz rekompensata, zwana ,wk?adem finansowym”, nale?na od tego regionu tytu?em

wynagrodzenia za te us?ugi i ktéra ma na celu pokrycie kosztow funkcjonowania Saudacor.

18 W ten sposoéb, pierwsza umowa programowa obejmuj?ca okres 2004-2008 zosta?a zawarta
w dniu 23 lipca 2004 r., i przewidywa?a ??czn? rekompensat? w wysoko?ci 15 905 000 EUR, z
czego kwot? 3 990 000 EUR za 2007 r. oraz kwot? 4 050 000 EUR za 2008 r. Klauzula 5 tej
umowy stanowi?a, ?e owa ??czna kwota mog?a zosta? skorygowana w drodze wspolnego
zarz?dzenia cz?onkéw rz?du w?a?ciwych z zakresu finanséw i zdrowia, je?eli w wyniku zmiany
okoliczno?ci kwota ta oka?e si? oczywi?cie niewystarczaj?ca dla umo?liwienia wykonania
wspomnianej umowy. Druga umowa programowa zosta?a zawarta w dniu 1 stycznia 2009 r.,
obejmowa?a okres 2009-2012 i przewidywa?a rekompensat? roczn? w wysoko?ci 8 500 000
EUR, a tak?e klauzul? rewizyjn? podobn? do klauzuli zawartej w poprzedzaj?cej j? umowie. W
drodze zarz?dzenia wspoélnego z dnia 8 marca 2010 r. cz?onkow rz?du ARA w?a?ciwych ds.
finansow i zdrowia, kwota ta zosta?a obni?ona do wysoko?ci 6 599 147 EUR za 2009 r.

Post?powanie g?6wne i pytania prejudycjalne

19 W dniu 2 marca 2011 r. skarb pa?stwa sporz?dzi? projekt sprawozdania z kontroli
zawieraj?cy propozycj? decyzji koryguj?cej dotycz?cej podatku VAT nale?nego od Saudagor za
lata podatkowe 2007-2010 w ??cznej kwocie 4 750 586,24 EUR.

20 W dniu 6 kwietnia 2011 r. po wys?uchaniu Saudacor sprawozdanie z kontroli zosta?o
przyj?te.

21 W sprawozdaniu tym skarb pa?stwa stwierdzi? w szczegolno?ci, ?e z uwagi na
obowi?zuj?cy go system prawny Saudacor nie mog? powo?ywa? si? na zasad? nieopodatkowania
podatkiem VAT podmiotow prawa publicznego, przewidzian? w art. 2 ust. 2 kodeksu podatku VAT,
ktory to przepis mia? na celu transpozycj? art. 4 ust. 5 akapit pierwszy szostej dyrektywy, ktérego
tre?? odpowiada art. 13 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112.

22  Zdaniem tego organu administracji us?ugi ?wiadczone przez Saudacor w dziedzinie



planowania i zarz?dzania regionaln? s?u?b? zdrowia w ramach umow programowych dotycz?
dziedzin dzia?alno?ci, ktdre nale?? do inicjatywy prywatnej, co wi??e si? z tym, ?e brak
opodatkowania podatkiem VAT mog?by prowadzi? do zak?6ce? konkurencji. Tak by?oby, tytu?em
przyk?adu, w przypadku zarz?dzania systemem informatycznym regionalnej s?u?by zdrowia i
utrzymywania go. Chodzi bowiem w rzeczywisto?ci o dzia?alno?? o charakterze gospodarczym, a
tym samym wk?ady ustalone w umowach programowych i p?acone jako wynagrodzenie za te
us?ugi przez regionalne organy w?adzy podlega?yby podatkowi VAT. Saudacor ponadto uzna?
swoje opodatkowanie tym podatkiem, poniewa? dochodzi on zwrotu ??cznej kwoty 2 300 273, 17
EUR tytu?em odliczenia podatku VAT od zakupu towarow i us?ug.

23  Saudacor wniés? skarg? do Tribunal Administrativo e Fiscal de Ponta Delgada (s?du ds.
administracyjnych i podatkowych w Ponta Delgada) na decyzje nak?adaj?ce podatek VAT i
naliczaj?ce odsetki za zw?0k? z tytu?u lat podatkowych 2007-2010, za ktére dochodzi si? od
niego kwoty w ??cznej wysoko?ci 5 157 249, 72 EUR.

24 Wyrokiem s?d ten oddali? skarg? w szczegdlno?ci na tej podstawie, ?e w celu interpretaciji
zasady nieopodatkowania podatkiem VAT podmiotow prawa publicznego, przewidzianej w art. 13
ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112, nie ma konieczno?ci odnoszenia si? do poj?cia
~podmiotu prawa publicznego” okre?lonego w ramach prawa o zamoéwieniach publicznych w art. 1
ust. 9 dyrektywy 2004/18, poniewa? zakres znaczeniowy tego ostatniego poj?cia jest szeroki,
podczas gdy poj?cie ,podmiotu prawa publicznego” w rozumieniu art. 13 ust. 1 akapit pierwszy
dyrektywy 2006/112 powinno by? interpretowane w sposéb ?cis?y w ramach zastosowania
zasady nieopodatkowania podatkiem VAT, z tego wzgl?du, ?e stanowi ona wyj?tek od ogolnej
zasady opodatkowania ka?dej dzia?alno?ci gospodarczej.

25  Zdaniem tego s?du wspomniana zasada nieopodatkowania podatkiem VAT nie obejmuje
podmiotu takiego jak Saudacor, ktéry, mimo i? zosta? utworzony przez ARA, jest sp6?k? akcyjn?,
odr?bn? od regionu, podlegaj?c? zasadom prawa prywatnego, ktéra wykonuje swoje zadania i
cele w sposob niezale?ny.

26  Tribunal Administrativo e Fiscal de Ponta Delgada stwierdzi? réwnie?, ?e us?ugi
?wiadczone przez Saudagor w ramach umow programowych stanowi? dzia?alno?? o charakterze
gospodarczym, poniewa? s? one ?wiadczone odp?atnie. Wk?ady p?acone przez ARA stanowi?
bowiem wynagrodzenie za us?ugi ?wiadczone przez Saudacor i nie mo?na ich uzna? za
przeniesienia dokonywane pomi?dzy podmiotami publicznymi.

27  S?d odsy?aj?cy, do ktérego wniesiono odwo?anie od tego wyroku, uwa?a, ?e centraln?
kwesti? powstaj?c? w post?powaniu g?éwnym jest to, czy podmiot taki jak Saudagor mo?e
powo?a? si? na zasad? nieopodatkowania podatkiem VAT podmiotoéw prawa publicznego, o ktorej
mowa w art. 2 ust. 2 kodeksu podatku VAT, ktérego tre?? odpowiada art. 13 ust. 1 dyrektywy
2006/112, oraz to, czy kwoty le??ce u podstaw spornych decyzji okre?laj?cych wysoko??
zobowi?zania z tytu?u podatku VAT stanowi? przeniesienia bud?etowe pomi?dzy podmiotami
publicznymi.

28 Uwa?a on, ?e o ile w orzecznictwie Trybuna?u wyra?nie postanowiono, i? z opodatkowania
podatkiem VAT wy??czona jest jedynie dzia?alno?? podmiotow prawa publicznego dzia?aj?cych
w charakterze organdw w?adzy publicznej, to jednak orzecznictwo to nie pozwala na ustalenie,
czy podmiot taki jak Saudacor, ze wzgl?du na jego status prawny sp0?ki akcyjnej powsta?ej w
wyniku przekszta?cenia podmiotu pa?stwowego, obj?ty jest tym zakresem poj?cia podmiotu
prawa publicznego. Pojawia si? w szczegolno?ci pytanie, czy zakres tego poj?cia pokrywa si? z
zakresem poj?cia ,podmiotu prawa publicznego” w rozumieniu art. 1 ust. 9 dyrektywy 2004/18 w
ramach definicji poszczegdélnych kategorii ,instytucji zamawiaj?cych”.



29 W zwi?zku z powy?szym Supremo Tribunal Administrativo (najwy?szy trybuna?
administracyjny) postanowi? zawiesi? post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»,1)  Czy poj?cie podmiotu prawa publicznego w rozumieniu art. 13 ust. 1 akapit pierwszy
dyrektywy 2006/112 mo?e zosta? dookre?lone za pomoc? poj?cia prawnego podmiotu prawa
publicznego ustanowionego w art. 1 ust. 9 dyrektywy 2004/187?

2)  Czy podmiot maj?cy form? spd?ki akcyjnej, ktérej kapita? jest wy??cznie publiczny,
posiadany w 100% przez ARA, ktérego przedmiotem dzia?alno?ci jest ?wiadczenie us?ug w
zakresie konsultacji i zarz?dzania w dziedzinie regionalnego systemu s?u?by zdrowia w celu jego
promociji i racjonalizacji, ktére s? ?wiadczone w ramach wykonywania uméw programowych
zawieranych z tym regionem, i do ktérego w wyniku delegacji nale?? kompetencje organu
administracyjnego posiadane przez ten region — do ktérego pierwotnie nale?y obowi?zek
?wiadczenia publicznych us?ug zdrowotnych — jest obj?ty poj?ciem podmiotu prawa publicznego,
ktory dzia?a w charakterze organu w?adzy publicznej w rozumieniu art. 13 ust. 1 akapit pierwszy
dyrektywy 2006/1127?

3) Czy w ?wietle postanowie? tej dyrektywy wynagrodzenie otrzymywane przez ow? spo?k?,
polegaj?ce na udost?pnieniu ?rodkow finansowych koniecznych do wykonania owych umoéw
programowych, mo?e zosta? uznane za wynagrodzenie za ?wiadczenie us?ug w celu obj?cia jej
podatkiem VAT?

4) W przypadku odpowiedzi twierdz?cej, czy spo6?ka ta spe?nia przes?anki konieczne do
skorzystania ze zwolnienia z podatku zawartego w art. 13 ust. 1 dyrektywy 2006/1127?".

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania trzeciego

30 Przez pytanie trzecie, ktore nale?y rozpatrzy? w pierwszej kolejno?ci, s?d odsy?aj?cy
zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten
sposOb, ?e dzia?alno?? taka jak omawiana w post?powaniu g?6éwnym, polegaj?ca na
?wiadczeniu przez sp6?k? na rzecz regionu us?ug w dziedzinie planowania i zarz?dzania
regionaln? s?u?b? zdrowia zgodnie z umowami programowymi zawartymi pomi?dzy t? sp6?k? a
tym regionem, stanowi dzia?alno?? gospodarcz? w rozumieniu wspomnianego przepisu.

31 Trybuna? orzek? ju?, ?e z systematyki i celu wspomnianej dyrektywy, a tak?e z miejsca art.
13 tej dyrektywy we wspolnym systemie podatku VAT ustanowionym przez szost? dyrektyw?
wynika, ?e ka?da dzia?alno?? o charakterze gospodarczym podlega co do zasady
opodatkowaniu. Na zasadach ogoélnych podatkowi VAT podlega zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy
2006/112 odp?atne ?wiadczenie us?ug, w tym us?ug ?wiadczonych przez podmioty prawa
publicznego. Artyku?y 9 i 13 tej dyrektywy przyznaj? tym samym szeroki zakres zastosowania
podatkowi VAT (wyrok Komisja/Niderlandy, C?79/09, EU:C:2010:171, pkt 76 i przytoczone tam
orzecznictwo).

32  Mo?liwo?? zaklasyfikowania ?wiadczenia us?ug jako odp?atnej transakcji zak?ada jedynie
istnienie bezpo?redniego zwi?zku pomi?dzy tym ?wiadczeniem a wynagrodzeniem rzeczywi?cie
otrzymanym przez podatnika. Tego rodzaju bezpo?redni zwi?zek ma miejsce, gdy pomi?dzy
us?ugodawc? a us?ugobiorc? istnieje stosunek prawny, w ramach ktérego nast?puje wymiana
?wiadcze? wzajemnych, gdy? ?wiadczenie otrzymywane przez us?ugodawc? stanowi rzeczywist?
rownowarto?? us?ugi ?wiadczonej us?ugobiorcy (zob. w szczegdlno?ci wyrok Serebrjannyj,



C?283/12, EU:C:2013:599, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

33  Zuwagi na charakter oceny, jaka ma zosta? dokonana, oraz zgodnie z tym, co orzek? ju?
Trybuna?, do s?du krajowego nale?y zaklasyfikowanie spornej w post?powaniu g?éwnym
dzia?alno?ci w ?wietle kryteridw ustanowionych przez Trybuna? (wyrok Fazenda Publica,
C?446/98, EU:C:2000:691, pkt 23, oraz postanowienie Gmina Wroc?aw, C?72/13,
EU:C:2014:197, pkt 18).

34 W niniejszej sprawie do s?du odsy?aj?cego nale?y zbadanie, czy z dowodow w aktach
sprawy, a w szczegolno?ci z umow programowych zawartych pomi?dzy Saudacor i ARA wynika,
?e czynno?ci tej spo?ki s? wykonywane odp?atnie, a tym samym, ?e maj? one charakter
gospodarczy. Niemniej jednak Trybuna? mo?e, uwzgl?dniaj?c informacje przedstawione w
postanowieniu odsy?aj?cym, dostarczy? temu s?dowi dotycz?cych wyk?adni wskazowek
umo?liwiaj?cych mu wydanie rozstrzygni?cia w zawis?ej przed nim sprawie.

35 W tym zakresie z postanowienia tego wynika, ?e zgodnie ze wspomnianymi umowami ARA
jest zobowi?zany wyp?aci? sp6?ce Saudacor ,tytu?em wynagrodzenia” za us?ugi w dziedzinie
planowania i zarz?dzania regionaln? s?u?b? zdrowa, ktére maj? zosta? wy?wiadczone przez t?
sp6?k?, rekompensat? nazwan? ,wk?adem finansowym”, ktorej kwota zosta?a okre?lona w tych
umowach.

36  Zuwagi na trwa?y i nieprzerwany charakter us?ug planowania i zarz?dzania ?wiadczonych
przez Saudacor, okoliczno??, ?e owa rekompensata zosta?a ustalona nie w oparciu o
zindywidualizowane us?ugi, lecz w sposob rycza?towy i w skali rocznej w celu pokrycia kosztow
funkcjonowania tej spo?ki, nie jest w stanie wp?yn?? na bezpo?redni zwi?zek istniej?cy pomi?dzy
dokonanym ?wiadczeniem us?ug a wynagrodzeniem, ktérego wysoko?? jest ustalana wcze?niej
wed?ug ustalonych kryteriéw (zob. podobnie wyrok Le Rayon d’Or, C?151/13, EU:C:2014:185, pkt
36 37).

37 Istnienia tego bezpo?redniego zwi?zku nie wydaje si? podwa?a? okoliczno??, ?e umowy
programowe zawierane pomi?dzy Saudacor i ARA zawieraj? okre?lone klauzule, ktore przewiduj?,
i? kwota rekompensaty nale?na Saudacor mo?e zosta? skorygowana, je?eli z powodu zmiany
okoliczno?ci kwota ta oka?e si? oczywi?cie niewystarczaj?ca dla umo?liwienia wykonania tych
umow.

38 W rzeczywisto?ci bowiem, poniewa? klauzule te zmierzaj? do uprzedniego okre?lenia
poziomu tej rekompensaty wed?ug ustalonych kryteribw gwarantuj?cych, ?e poziom ten b?dzie
wystarczaj?cy dla pokrycia kosztow funkcjonowania Saudacor, mo?na stwierdzi?, ?e klauzule te
maj? na celu dostosowanie kwoty wynagrodzenia rycza?towego do us?ug ?wiadczonych w
SposOb ci?g?y i trwa?y przez sp6?k?. Ponadto, o ile jak wynika z postanowienia odsy?aj?cego,
pocz?tkowo przewidziana rekompensata roczna za rok 2009 zosta?a zmniejszona przez ARA, to
jednak rz?d portugalski wyja?ni? w trakcie rozprawy, czemu nie zaprzeczy? Saudacor, ?e
zmniejszenie to mia?o na celu jedynie korekt? oczywistego b??du w obliczeniach.

39  Bezpo?redni zwi?zek istniej?cy pomi?dzy dokonanym ?wiadczeniem us?ug i otrzymanym
wynagrodzeniem nie wydaje si? rownie? podwa?a? tego, jak podnosi Saudacor, ?e jego
dzia?alno?? ma na celu wykonywanie konstytucyjnego obowi?zku ci???cego wy??cznie i
bezpo?rednio na pa?stwie na podstawie portugalskiej konstytucji, to znaczy obowi?zku wdro?enia
powszechnej krajowej s?u?by zdrowia, potencjalnie bezp?atnej, ktéra zasadniczo powinna by?
finansowana ze ?rodkéw publicznych.

40  Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112 podatnikiem jest ka?da osoba
prowadz?ca samodzielnie i niezale?nie dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te?



rezultaty takiej dzia?alno?ci.

41  Ponadto, o ile cel polegaj?cy na wdro?eniu powszechnej i potencjalnie bezp?atnej krajowe]
s?u?by zdrowia, ktéry powinien by? zasadniczo finansowany ze ?rodkéw publicznych, jest
uwzgl?dniany w ramach wspdélnego systemu podatku VAT, poniewa? na podstawie art. 132 ust. 1
wspomnianej dyrektywy niektére us?ugi opieki zdrowotnej zapewniane w szczegolno?ci przez
podmioty prawa publicznego powinny by? zwolnione z podatku VAT, to jednak wiadomo, ?e
omawiana w post?powaniu g?6wnym dzia?alno?? planowania i zarz?dzania regionaln? s?u?b?
nie jest obj?ta ?adnym z tych zwolnie?.

42  Z uwagi ha powy?sze rozwa?ania na pytanie trzecie nale?y odpowiedzie?, i? art. 9 ust. 1
dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e dzia?alno??, taka jak rozpatrywana w
post?powaniu g?6wnym, polegaj?ca na ?wiadczeniu przez sp6?k? na rzecz regionu us?ug w
dziedzinie planowania i zarz?dzania regionaln? s?u?b? zdrowia zgodnie z umowami
programowymi zawartymi pomi?dzy t? sp6?k? a rzeczonym regionem, stanowi dzia?alno??
gospodarcz? w rozumieniu wspomnianego przepisu.

W przedmiocie pyta? pierwszego, drugiego i czwartego

43  Przez pytania pierwsze, drugie i czwarte, ktore nale?y rozpatrzy? ??cznie i w drugiej
kolejno?ci, s?d odsy?aj?cy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy art. 13 ust. 1 dyrektywy
2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e dzia?alno??, taka jak omawiana w post?powaniu
g?0wnym, polegaj?ca na ?wiadczeniu przez spo?k? na rzecz regionu us?ug w dziedzinie
planowania i zarz?dzania regionaln? s?u?b? zdrowia zgodnie z umowami programowymi
zawartymi pomi?dzy t? sp6?k? a rzeczonym regionem, jest obj?ta zasad? nieopodatkowania
podatkiem VAT przewidzian? w tym przepisie, nawet wowczas, gdy dzia?alno?? ta stanowi
dzia?alno?? gospodarcz? w rozumieniu art. 9 ust. 1 tej dyrektywy.

44 W tym kontek?cie s?d odsy?aj?cy zastanawia si?, czy, tak jak twierdzi Saudacor, poj?cie
~innych podmiotow prawa publicznego” w rozumieniu art. 13 ust. 1 wspomnianej dyrektywy nale?y
interpretowa? poprzez odes?anie do poj?cia ,podmiotu prawa publicznego” ustanowionego w art.
1 ust. 9 dyrektywy 2004/18.

45  Nie mo?na przyj?? takiej interpretacji art. 13 ust. 1 dyrektywy 2006/112.

46 W rzeczywisto?ci bowiem, definiuj?c w szeroki sposéb poj?cie ,podmiotu prawa
publicznego”, a w konsekwencji poj?cie ,instytucji zamawiaj?cej”, art. 1 ust. 9 dyrektywy 2004/18
ma na celu okre?lenie zakresu zastosowania tej dyrektywy w sposob na tyle szeroki, aby
zapewni?, ?e zasady, w szczegolno?ci w dziedzinie przejrzysto?ci i niedyskryminacji,
obowi?zuj?ce w ramach udzielania zaméwie? publicznych, b?d? mia?y zastosowanie do
wszystkich podmiotow pa?stwowych, ktére nie nale?? do administracji publicznej, lecz ktére s?
jednak kontrolowane przez pa?stwo, w szczego6lno?ci w drodze ich finansowania lub zarz?dzania
nimi.

47  Tymczasem, si?? rzeczy jest inaczej w kontek?cie, w jaki wpisuje si? poj?cie ,innych
podmiotéw prawa publicznego” znajduj?ce si? w art. 13 ust. 1 dyrektywy 2006/112.



48 W rzeczywisto?ci bowiem poj?cie to nie ma na celu okre?lenia zakresu zastosowania
podatku VAT, lecz przeciwnie, ustanawia ono wyj?tek od zasady ogolnej, na ktorej opiera si?
wspolny system tego podatku, a mianowicie zasady, zgodnie z ktér? zakres zastosowania tego
podatku jest okre?lony w sposob bardzo szeroki, jako obejmuj?cy ka?de odp?atne ?wiadczenie
us?ug, w tym us?ug ?wiadczonych przez podmioty prawa publicznego (zob. podobnie wyrok
Komisja/Niderlandy, C?79/09, EU:C:2010:171, pkt 76 i 77).

49  Jako wyj?tek od ogolnej zasady opodatkowania podatkiem VAT ka?dej dzia?alno?ci o
charakterze gospodarczym, art. 13 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w spos6b
?cis?y (zob. w szczegolno?ci wyrok Isle of Wight Council i in., C?288/07, EU:C:2008:505, pkt 60,
a tak?e postanowienie Gmina Wroc?aw, C?72/13, EU:C:2014:197, pkt 19).

50 Z powy?szego wynika, ?e w braku wskazéwki w samej tre?ci art. 13 ust. 1 dyrektywy
2006/112 nale?y uwzgl?dni? systematyk? i cel tej dyrektywy, a tak?e miejsce tego przepisu we
wspolinym systemie podatku VAT ustanowionym przez wspomnian? dyrektyw? (zob. analogicznie
wyrok Isle of Wight Council i in., C?288/07, EU:C:2008:505, pkt 25).

51  Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u, ocena art. 13 ust. 1 dyrektywy 2006/112
w ?wietle celow wspomnianej dyrektywy ?wiadczy o tym, ?e dla zastosowania zasady
nieopodatkowania musz? zosta? spe?nione ??cznie dwa warunki, a mianowicie prowadzenie
dzia?alno?ci przez podmiot publiczny, przy czym dzia?alno?? ta powinna by? wykonywana w
charakterze organu w?adzy publicznej (zob. podobnie w szczegdlno?ci postanowienie Mihal,
C?456/07, EU:C:2008:293, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo, a tak?e wyrok
Komisja/Niderlandy, C?79/09, EU:C:2010:171, pkt 79).

52  Ponadto, zgodnie z réwnie utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u, zaréwno ze wzgl?dow
jednolitego stosowania prawa Unii, jak i z zasady rowno?ci wynika, ?e poj?ciom przepisu prawa
Unii, ktory nie zawiera wyra?nego odes?ania do prawa pa?stw cz?onkowskich w celu okre?lenia
jego znaczenia i zakresu, nale?y zwykle nadawa? w ca?ej Unii Europejskiej autonomiczn? i
jednolit? wyk?adni?, dokonan? z uwzgl?dnieniem kontekstu tego przepisu i celu danego
uregulowania (zob. w szczegdlno?ci wyrok Fish Legal i Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, pkt 42).

53 Tymczasem nale?y stwierdzi?, ?e art. 13 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nie zawiera ?adnego
odes?ania do prawa pa?stw cz?onkowskich.

54  Oznacza to, ?e poj?cia znajduj?ce si? w tym przepisie, w tym poj?cie ,innych podmiotow
prawa publicznego”, powinny otrzyma? w ca?ej Unii autonomiczn? i jednolit? wyk?adni?.

55  Ponadto, poniewa?, jak przypomina si? w pkt 49 niniejszego wyroku, art. 13 ust. 1
dyrektywy 2006/112 nale?y jako wyj?tek interpretowa? w sposob ?cis?y, nale?y uzna?, ?e
wyliczenie znajduj?ce si? w tym przepisie jest wyczerpuj?ce, a poj?cie ,innych podmiotéw prawa
publicznego” stanowi pozosta?? kategori? podmiotow nale??cych do w?adzy publicznej, innych
ni? te, ktére zosta?y konkretnie wymienione w tym przepisie.

56  Je?eli chodzi w szczegdblno?ci o pierwszy z dwéch warunkéw ustanowionych w art. 13 ust. 1
wspomnianej dyrektywy, to znaczy o warunek dotycz?cy statusu podmiotu publicznego, to
Trybuna? orzek? ju?, ?e osoba, ktéra wykonuje czynno?ci nale??ce do prerogatyw w?adztwa
publicznego w sposob niezale?ny, nie pozostaj?c cz??ci? administracji publicznej, nie mo?e
zosta? zaklasyfikowana jako podmiot prawa publicznego w rozumieniu tego przepisu (zob.
podobnie w szczegdlno?ci postanowienie Mihal, C-456/07, EU:C:2008:293, pkt 18 i przytoczone
tam orzecznictwo).



57  Trybuna? wyja?ni? réwnie?, ?e status ,podmiotu prawa publicznego” nie mo?e wynika?
jedynie z tego, ?e dana dzia?alno?? polega na wykonywaniu czynno?ci nale??cych do prerogatyw
w?adztwa publicznego (zob. podobnie w szczegdlno?ci postanowienie Mihal, C-456/07,
EU:C:2008:293, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

58 Z powy?szego wynika, ?e o ile okoliczno??, i? dany podmiot posiada na podstawie
w?a?ciwego prawa krajowego prerogatywy w?adztwa publicznego, nie ma decyduj?cego
znaczenia dla celéw wspomnianej klasyfikacji, to jednak okoliczno?? ta stanowi w zakresie, w
jakim stanowi ona istotn? cech? w?a?ciw? ka?demu organowi publicznemu, wskazéwk? o
pewnym znaczeniu dla ustalenia, czy podmiot ten nale?y zaklasyfikowa? jako podmiot prawa
publicznego.

59  Tymczasem art. 10 regionalnego dekretu z moc? ustawy nr 41/2003/A stanowi, ?e
Saudacor dysponuje przy wykonywaniu swoich zada? tymi samymi prerogatywami w?adztwa
publicznego, co ARA, a nast?pnie tytu?em przyk?adu wymienia niektére z tych prerogatyw, w tym
uprawnienie do dokonywania wyw?aszczenia.

60  Ponadto z uwagi na orzecznictwo Trybuna?u, o ktérym mowa w pkt 56 niniejszego wyroku,
oraz z uwagi na w?a?ciwe prawo krajowe nie wydaje si?, ?e mo?na wykluczy?, z zastrze?eniem
weryfikacji tej okoliczno?ci przez s?d odsy?aj?cy, i? Saudacor nale?y uzna? za stanowi?cy cz???
organizacji administracji publicznej ARA.

61 W tym zakresie, jak wynika z akt przedstawionych Trybuna?owi, poniewa? Saudacor zosta?
utworzony przez pa?stwo w formie spd?ki akcyjnej w wyniku transakcji przekszta?cenia w drodze
decentralizacji funkcjonalnej istniej?cego podmiotu pa?stwowego, jest on pod niektérymi
wzgl?dami podobny do osoby prawnej prawa prywatnego i dysponuje okre?lon? autonomi? w
stosunku do pa?stwa w swojej dzia?alno?ci i codziennym zarz?dzie.

62  Niemniej jednak, i nadal z zastrze?eniem weryfikacji przez s?d odsy?aj?cy, niektore cechy
charakterystyczne Saudacor wydaj? si? przemawia? za zaklasyfikowaniem go jako podmiot prawa
publicznego w rozumieniu art. 13 ust. 1 dyrektywy 2006/112.

63 W rzeczywisto?ci bowiem rzeczywista niezale?no?? Saudacor wydaje si? by? ograniczona
z tego powodu, i? jego kapita?, ktory nie zosta? otwarty do przej?cia przez podmioty prywatne,
jest posiadany w 100% przez ARA, ktory za wyj?tkiem us?ug ?wiadczonych na rzecz oséb
trzecich w ramach dzia?alno?ci ,ubocznej”, o ktérej wiadomo, ?e ma marginalne znaczenie, jest
ponadto jego jedynym ,klientem”. Elementy te mog? wskazywa? na to, ?e ARA jest w stanie
wywiera? decyduj?cy wp?yw na dzia?alno?? Saudacor.

64  Powy?sze potwierdza réwnie? to, ?e zgodnie z klauzul? 3 lit. a) pierwszej umowy ramowej
podpisanej pomi?dzy Saudacor i ARA i na podstawie klauzuli 3 ust. 1 lit. a) drugiej umowy, sp6?ka
ta wype?nia swoje zadanie zgodnie z wytycznymi ustalonymi przez ARA, a na podstawie klauzuli
3 lit. h) pierwszej z tych umow i klauzuli 3 ust. 1 lit. g) drugiej, wspomniana sp6?ka poddaje si?
kontroli ARA.

65  Dodatkowo art. 4 ust. 1 regionalnego dekretu z moc? ustawy nr 41/2003/A stanowi, ?e
Saudacor podlega postanowieniom tego dekretu, za??czonemu do niego statutowi, systemowi
prawnemu przedsi?biorstw publicznych ustanowionemu w dekrecie z moc? ustawy nr 558/99 i
prawu prywatnemu. Okazuje si?, ?e w tak okre?lonych ramach pozycja prawa prywatnego jest
drugorz?dna w odniesieniu do pozycji przyznanej zasadom definiuj?cym system prawny Saudacor
jako przedsi?biorstwa publicznego.



66  Ponadto, o ile warunki ?wiadczenia us?ug w dziedzinie planowania i zarz?dzania regionaln?
s?u?b? zdrowia powinny by? przedmiotem umdw programowych, w szczegolno?ci w zakresie
dotycz?cym rekompensaty za te us?ugi, co mog?oby sugerowa?, ?e Saudacor dzia?a na rynku na
zasadach konkurencji z innymi prywatnymi podmiotami gospodarczymi, to jednak w ARA
przedmiotowe us?ugi s? wy??cznie realizowane przez Saudacor zgodnie z jego zadaniem
przewidzianym w art. 2 ust. 1 dekretu z moc? ustawy nr 41/2003/A i nie zosta?y one przyznane
innym prywatnym podmiotom gospodarczym w drodze np. post?powania przetargowego.

67 Pozatym wydaje si?, ?e istnieje organiczny zwi?zek pomi?dzy Saudacor i ARA, chocia?by
z tego wzgl?du, i? sp6?ka ta zosta?a ustanowiona przez akt ustawodawczy przyj?ty przez
ustawodawc? tego regionu w celu ?wiadczenia temu regionowi ,us?ug w ogélnym interesie
gospodarczym w dziedzinie s?u?by zdrowia”, co wynika z art. 2 ust. 1 regionalnego dekretu z
moc? ustawy nr 41/2003/A.

68  Z zastrze?eniem weryfikacji tych okoliczno?ci przez s?d odsy?aj?cy nie mo?na zatem
wykluczy?, ?e w ?wietle ??cznej wyk?adni uwzgl?dniaj?cej przepisy prawa krajowego maj?ce
zastosowanie do Saudacor s?d ten dojdzie do wniosku, i? sp6?ka ta mo?e zosta?
zaklasyfikowana jako podmiot prawa publicznego w rozumieniu art. 13 ust. 1 dyrektywy 2006/112.

69  Niemniej jednak, co zosta?o przypomniane w pkt 51 niniejszego wyroku, dla zastosowania
zasady nieopodatkowania podatkiem VAT przewidzianej we wspomnianym przepisie spe?niony
musi by? ponadto drugi warunek ustanowiony przez ten przepis, a mianowicie, ?e zwolnione z
podatku VAT s? czynno?ci wykonywane przez podmiot prawa publicznego dzia?aj?cy w
charakterze organu w?adzy publiczne;.

70  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u takimi czynno?ciami s? czynno?ci
wykonywane przez pomioty prawa publicznego w ramach w?a?ciwego dla nich re?imu prawnego,
z wy??czeniem tej dzia?alno?ci, ktéra jest wykonywana przez nich na tych samych warunkach
prawnych, co przez prywatne podmioty gospodarcze. Trybuna? orzek? ponadto, ?e przedmiot lub
cel takiej dzia?alno?ci nie ma w tym zakresie znaczenia oraz ?e okoliczno??, i? wykonywanie
czynno?ci rozpatrywanych w sprawie g?éwnej wi??e si? ze stosowaniem prerogatyw w?adztwa
publicznego, pozwala na ustalenie, ?e dzia?alno?? ta podlega re?imowi prawa publicznego (zob.
podobnie w szczegolno?ci wyrok Fazenda Publica, C?446/98, EU:C:2000:691, pkt 17, 19 i 22).

71 W tym kontek?cie Trybuna? wskaza?, ?e zwolnienie przewidziane w art. 13 ust. 1 akapit
pierwszy dyrektywy 2006/112 obejmuje zasadniczo czynno?ci wykonywane przez podmioty
publiczne dzia?aj?ce jako organy w?adzy publicznej, ktére to czynno?ci, pomimo ?e maj?
charakter gospodarczy, s? ?ci?le zwi?zane z wykonywaniem prerogatyw w?adztwa publicznego
(wyrok Isle of Wight Council i in., C?288/07, EU:C:2008:505, pkt 31).

72  Tymczasem 6w drugi warunek ustanowiony w art. 13 ust. 1 akapit pierwszy wspomnianej
dyrektywy nie zostanie spe?niony, je?eli, jak twierdzi? rz?d portugalski i z zastrze?eniem
weryfikacji przez s?d odsy?aj?cy, prerogatywy w?adztwa publicznego, ktérymi dysponuje
Saudacor na podstawie art. 10 regionalnego dekretu z moc? ustawy nr 41/2003/A, nie b?d?
stanowi?y instrumentu, ktéry mo?e by? u?ywany przez niego w celu wykonywania czynno?ci
omawianych w post?powaniu g?6wnym, to znaczy czynno?ci planowania i zarz?dzania regionaln?
s?u?b? zdrowia, ktorej opodatkowanie podatkiem VAT jest podwa?ane, poniewa? s?u?? one
wykonywaniu innych czynno?ci.

73  Ponadto, nawet je?eli za?0?y si?, ?e nale?y stwierdzi?, i? Saudacor jest podmiotem prawa
publicznego oraz ?e prowadzi on dzia?alno?? gospodarcz? sporn? w post?powaniu g?éwnym w
charakterze organu w?adzy publicznej, to jednak z art. 13 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2006/112



wynika, i? podmiot taki jak Saudacor nie mo?e zosta? zwolniony z podatku VAT, je?eli nale?y
uzna?, ?e jego nieopodatkowanie prowadzi?oby do znacz?cego zak?6cenia konkurenciji.

74 W tym zakresie Trybuna? wyja?ni?, ?e znacz?ce zak?d6cenia konkurenciji, do ktorych
prowadzi?oby nieopodatkowanie podmiotow prawa publicznego dzia?aj?cych w charakterze
organow w?adzy publicznej, powinny by? oceniane w odniesieniu do danej dzia?alno?ci jako
takiej, przy czym ocena ta nie musi dotyczy? w szczegdblno?ci danego rynku, jak rownie? w
odniesieniu nie tylko do aktualnej konkurenciji, ale tak?e do konkurencji potencjalnej, o ile
mo?liwo?? wej?cia podmiotu prywatnego na odno?ny rynek jest rzeczywista, a nie czysto
hipotetyczna (wyrok Komisja/Niderlandy, C?79/09, EU:C:2010:171, pkt 91).

75  Z uwagi na 0g6? powy?szych rozwa?a? na pytania pierwsze, drugie i czwarte trzeba
odpowiedzie?, i? art. 13 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e
dzia?alno??, taka jak omawiana w post?powaniu g?6wnym, polegaj?ca na ?wiadczeniu przez
sp6?k? na rzecz regionu us?ug w dziedzinie planowania i zarz?dzania regionaln? s?u?b? zdrowia
zgodnie z umowami programowymi zawartymi pomi?dzy t? sp6?k? a rzeczonym regionem, jest
obj?ta zasad? nieopodatkowania podatkiem VAT przewidzian? w tym przepisie, w sytuacji, gdy
owa dzia?alno?? stanowi dzia?alno?? gospodarcz? w rozumieniu art. 9 ust. 1 tej dyrektywy, je?eli,
co podlega weryfikacji s?du odsy?aj?cego, mo?na uzna?, ?e wspomnian? sp6?k? nale?y
zaklasyfikowa? jako podmiot prawa publicznego oraz ?e wykonuje ona wspomnian? dzia?alno??
jako podmiot w?adzy publicznej, o ile s?d odsy?aj?cy stwierdzi, ?e zwolnienie tej dzia?alno?ci nie
spowoduje znacz?cych zak?dce? konkurenciji.

W tym kontek?cie poj?cie ,innych podmiotow prawa publicznego” w rozumieniu art. 13 ust. 1
wspomnianej dyrektywy nie powinno by? interpretowane poprzez odes?anie do poj?cia ,podmiotu
prawa publicznego” ustanowionego w art. 1 ust. 9 dyrektywy 2004/18.

W przedmiocie kosztow

76  Dla stron post?powania g?éwnego niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do ktérego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania g?éwnego, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

1)  Artyku? 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e
dzia?alno??, taka jak rozpatrywana w post?powaniu g?6wnym, polegaj?ca na ?wiadczeniu
przez sp6?k? narzecz regionu us?ug w dziedzinie planowania i zarz?dzania regionaln?
s?u?b? zdrowia zgodnie z umowami programowymi zawartymi pomi?dzy t? sp6?k? a
rzeczonym regionem, stanowi dzia?alno?? gospodarcz? w rozumieniu wspomnianego
przepisu.



2)  Artyku? 13 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e
dzia?alno??, taka jak rozpatrywana w post?powaniu g?6wnym, polegaj?ca na ?wiadczeniu
przez sp6?k? narzeczregionu us?ug w dziedzinie planowania i zarz?dzania regionaln?
s?u?b? zdrowia zgodnie z umowami programowymi zawartymi pomi?dzy t? sp6?k? a
rzeczonym regionem, jest obj?ta zasad? nieopodatkowania podatkiem od warto?ci dodanej
przewidzian? w tym przepisie, w sytuacji gdy owa dzia?alno?? stanowi dzia?alno??
gospodarcz? w rozumieniu art. 9 ust. 1 tej dyrektywy, je?eli, co podlega weryfikacji s?du
odsy?aj?cego, mo?na uzna?, ?e wspomnian? sp0?k? nale?y zaklasyfikowa? jako podmiot
prawa publicznego oraz ?e wykonuje ona wspomnian? dzia?alno?? jako podmiot w?adzy
publicznej, o ile s?d odsy?aj?cy stwierdzi, ?e zwolnienie tej dzia?alno?ci nie spowoduje
znacz?cych zak?6ce? konkurencji.

W tym kontek?cie poj?cie ,,innych podmiotow prawa publicznego” w rozumieniu art. 13 ust.
1 wspomnianej dyrektywy nie powinno by? interpretowane poprzez odes?anie do poj?cia
»podmiotu prawa publicznego” ustanowionego w art. 1 ust. 9 dyrektywy 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamoéwie? publicznych na roboty budowlane, dostawy i us?ugi

Podpisy

* J?zyk post?powania: portugalski.



