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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc&o)
29 de outubro de 2015 (*)

«Reenvio prejudicial — Imposto sobre o valor acrescentado — Diretiva 2006/112/CE — Artigo 13.°, n.°
1 — Né&o sujeicdo — Conceito de ‘organismo de direito publico’ — Sociedade anénima encarregada
da prestacao de servicos de planeamento e de gestédo do Servico de Saude da Regido Autbnoma
dos Acores — Determinagéo das modalidades desses servigos, incluindo a respetiva

remuneracao, em contratos?programa celebrados entre esta sociedade e a referida Regido»

No processo C?174/14,

gue tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo Supremo Tribunal Administrativo (Portugal), por decisédo de 12 de marco de 2014, que
deu entrada no Tribunal de Justica em 9 de abril de 2014, no processo

SAUDACOR - Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos da Saude dos Acgores, SA
contra

Fazenda Publica,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccéo),

composto por: L. Bay Larsen, presidente da Terceira Seccao, exercendo funcdes de presidente
da Quarta Seccdao, J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal (relatora) e K. Jurimae, juizes,

advogado?geral: N. Jaaskinen,

secretario: M. Ferreira, administradora principal,

Vistos 0s autos e apos a audiéncia de 19 de marco de 2015,
vistas as observacdes apresentadas:

- em representacdo da SAUDACOR — Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos da
Saude dos Acores, SA, por G. Leite de Campos, M. Clemente e J. Batista Pereira, advogados,

- em representacdo do Governo portugués, por L. Inez Fernandes e R. Campos Laires, ha
gualidade de agentes,

- em representacao do Governo do Reino Unido, por L. Christie, na qualidade de agente,
assistido por P. Mantle, barrister,

- em representacao da Comisséo Europeia, por P. Guerra e Andrade e L. Lozano Palacios,
na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado?geral na audiéncia de 25 de junho de 2015,

profere o presente



Acordao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacéo do artigo 1.°, n.° 9, da
Diretiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de marco de 2004, relativa a
coordenacao dos processos de adjudicacdo dos contratos de empreitada de obras publicas, dos
contratos publicos de fornecimento e dos contratos publicos de servicos (JO L 134, p. 114), e do
artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO L 347, p. 1).

2 Esse pedido foi apresentado no &mbito de um litigio entre a SAUDACOR — Sociedade
Gestora de Recursos e Equipamentos da Saude dos Acores, SA (a seguir «<SAUDACOR»), e a
Fazenda Publica, a respeito da sujei¢do desta sociedade ao imposto sobre o valor acrescentado
(IVA) a titulo das suas atividades de planeamento e de gestdo do Servi¢co de Saude da Regiédo
Autonoma dos Agores (a seguir «<RAA»).

Quadro juridico
Direito da Uniéao

3 A Diretiva 2006/112 revogou e substituiu, com efeitos a partir de 1 de janeiro de 2007, a
legislacdo comunitaria existente em matéria de IVA, designadamente a Sexta Diretiva
77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizacao das legislacdes dos
Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios — Sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletavel uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54; a
seguir «Sexta Diretiva»).

4 Nos termos do primeiro e terceiro considerandos da Diretiva 2006/112, a reformulacéo da
Sexta Diretiva era necessaria de modo a apresentar todas as disposi¢cdes aplicaveis de forma
clara e racional, com uma estrutura e uma redacao renovadas, sem introduzir, em principio,
alteracdes substanciais.

5 O artigo 2.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2006/112 disp8e o seguinte:
«Estéo sujeitas ao IVA as seguintes operacoes:

[..]

c) As prestacOes de servigos efetuadas a titulo oneroso no territorio de um Estado?Membro
por um sujeito passivo agindo nessa qualidade.»

6 Nos termos do artigo 9.°, n.° 1, desta diretiva:

«Entende?se por ‘sujeito passivo’ qualquer pessoa que exerca, de modo independente e em
qualquer lugar, uma atividade econémica, seja qual for o fim ou o resultado dessa atividade.

Entende?se por ‘atividade econdémica’ qualquer atividade de producéo, de comercializagcdo ou de
prestacdo de servicos, incluindo as atividades extrativas, agricolas e as das profissdes liberais ou
equiparadas. E em especial considerada atividade econdémica a exploracdo de um bem corpéreo
ou incorpo6reo com o fim de auferir receitas com caracter de permanéncia.»

7 O artigo 13.° da referida diretiva prevé:

«1.  Os Estados, as regides, as autarquias locais e 0s outros organismos de direito publico nao



sao considerados sujeitos passivos relativamente as atividades ou operacdes que exercam na
gualidade de autoridades publicas, mesmo quando, no ambito dessas atividades ou operacoes,
cobrem direitos, taxas, quotizacfes ou remuneracoes.

Contudo, quando efetuarem essas atividades ou operacdes, devem ser considerados sujeitos
passivos relativamente as mesmas na medida em que a ndo sujeicdo ao imposto possa conduzir
a distor¢cbes de concorréncia significativas.

Em qualquer caso, os organismos de direito publico sdo considerados sujeitos passivos no que se
refere as atividades referidas no anexo |, na medida em que estas nao sejam insignificantes.

2.  Os Estados?Membros podem considerar como atividades de autoridades publicas as
atividades realizadas pelos organismos de direito publico, quando estejam isentas por forca do
disposto nos artigos 132.° [...]»

8 Nos termos do artigo 1.°, n.° 9, da Diretiva 2004/18:

«Por ‘entidades adjudicantes’ entende?se o Estado, as autarquias locais e regionais, 0s
organismos de direito publico e as associa¢des formadas por uma ou mais autarquias locais ou
regionais ou por um ou mais organismos de direito publico.

Por ‘organismo de direito publico’, entende?se qualquer organismo:

a) criado para satisfazer necessidades de interesse geral com carater ndo industrial ou
comercial;

b) dotado de personalidade juridica; e

c) cuja atividade seja financiada maioritariamente pelo Estado, pelas autarquias locais ou
regionais ou por outros organismos de direito publico; ou cuja gestéo esteja sujeita a controlo por
parte destes ultimos; ou em cujos 6rgaos de administracéo, direcdo ou fiscalizacdo mais de
metade dos membros sejam designados pelo Estado, pelas autarquias locais ou regionais ou por
outros organismos de direito publico.

As listas ndo exaustivas dos organismos e categorias de organismos de direito publico que
satisfazem os critérios referidos nas alineas a), b) e ¢) do segundo paragrafo constam do anexo
. [...]»

Direito portugués
Legislacdo em matéria de IVA

9 O artigo 2.°, n.° 2, do Cddigo do IVA dispbe que o Estado e as demais pessoas coletivas de
direito publico ndo sédo sujeitos passivos do IVA quando realizem operac¢des no exercicio dos
seus poderes de autoridade, mesmo que por elas recebam taxas ou quaisquer outras
contraprestacoes, desde que a sua ndo sujeicdo nao origine distor¢cdes de concorréncia.

10 O artigo 2.°, n.° 3, do referido codigo dispde que o Estado e as demais pessoas coletivas de
direito publico sdo, em qualquer caso, sujeitos passivos do IVA quando exercam certas atividades
e pelas operacdes tributaveis delas decorrentes, salvo quando se verifique que as exercem de
forma néo significativa.

Regime juridico da SAUDACOR



11 A SAUDACOR foi criada pelo Decreto Legislativo Regional n.° 41/2003/A da RAA, de 17 de
outubro de 2003, que transforma o Instituto de Gestéo Financeira da Saude da Regido Autbnoma
dos Acores em sociedade anénima de capitais exclusivamente publicos, passando a designar?se
SAUDACOR - Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos da Saude dos Acores, SA, e
altera o Decreto Legislativo Regional n.° 28/99/A, de 31 de julho (Diario da Republica, | série?A,
n.° 257, de 6 de novembro de 2003, p. 7430), sendo detida a 100% pela referida Regi&o.

12  Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, do referido decreto legislativo regional, a SAUDACOR tem
por missdo a prestacdo de servi¢os de interesse econdmico geral na area da saude. O objeto
desta missdo € o planeamento e a gestao do sistema regional de saude e dos respetivos
sistemas de informacéo, infraestruturas e instalacées, bem como a realizacé&o de obras de
construcdo, de conservacao, de recuperacédo e de reconstrucao de unidades e servigos de saude,
nomeadamente em areas abrangidas por catéstrofes naturais e em areas consideradas zonas de
risco.

13  Nos termos do artigo 3.° do Decreto Legislativo Regional n.° 41/2003/A:

«No ambito da sua misséo de prestacao de servi¢cos de interesse econémico geral, sao atribuicbes
da SAUDACOR:

a) Efetuar de forma centralizada o aprovisionamento para o sector regional da saude;
b)  Fornecer bens e servigos as entidades integrantes do sistema regional de saude;

c) Atribuir financiamentos as unidades de saude, de acordo com as metas de prestacéo de
cuidados a que cada unidade se obrigue no quadro dos contratos com elas celebrados;

d) Definir regras e principios orientadores da gestdo orcamental das unidades de saude, bem
como acompanhar a respetiva execugao;

e) Avaliar a gestdo econdmico?financeira das instituicées e servicos integrados no [Servico
Regional de Saude], ou por ele financiados, e elaborar relatérios periddicos sobre a sua situacéo
financeira e sobre a gestao dos seus recursos humanos e materiais;

f)  Promover o desenvolvimento de sistemas de informacédo para as instituicdes dependentes
do [Servico Regional de Saude];

g) Executar obras, no dominio do [Servico Regional de Saude], cuja realizagéo seja
conveniente para o interesse publico;

h)  Prestar apoio aos servi¢os e estabelecimentos do [Servico Regional de Saude] nas matérias
que se revelem necessarias.»

14 O artigo 4.°, n.° 1, do referido decreto legislativo regional dispée que a SAUDACOR se rege
por este diploma, pelos estatutos anexos, pelo regime juridico do setor empresarial do Estado,
consagrado no Decreto?Lei n.° 558/99, de 17 de dezembro (Diario da Republica, | série?A, n.°
292, de 17 de dezembro de 1999, p. 9012), e pelo direito privado. Nos termos do artigo 4.°, n.° 2,
do mesmo decreto legislativo regional, a SAUDACOR conforma?se, na sua atividade, com as
normas de organizacao e funcionamento do Servico Regional de Saude da RAA.

15 O artigo 10.° do Decreto Legislativo Regional n.° 41/2003/A prevé que, para a prossecucao
das suas atribuicdes, a SAUDACOR dispde dos mesmos poderes de autoridade publica da RAA
e, em seguida, enumera, a titulo exemplificativo, alguns desses poderes, entre 0s quais o de



requerer a expropriacao.

16  Nos termos do artigo 7.°, n.° 3, do Decreto?Lei n.° 558/99, conforme alterado, as empresas
publicas estéo sujeitas a tributacéo direta e indireta, nos termos gerais. Existe uma disposicao
idéntica no artigo 9.°, n.° 2, do Decreto Legislativo Regional n.° 7/2008/A, relativo ao regime do
setor publico empresarial da Regido Autonoma dos Acores, de 5 de marco (Diario da Republica, |
série?A, n.° 58, de 24 de marco de 2008, p. 1649), no que respeita as empresas publicas
regionais.

17 A SAUDACOR exerce a sua atividade no ambito de contratos?programa celebrados com o
Governo da RAA, nos termos do artigo 21.°, n.° 1, dos seus estatutos, os quais definem,
designadamente, os servicos que ela deve prestar no dominio do planeamento e da gestao do
Servico Regional de Saude e a compensacgéo, denominada «comparticipacdo financeira», devida
por esta Regidao em contrapartida desses servicos e destinada a cobrir os custos de
funcionamento da SAUDACOR.

18 Assim, em 23 de julho de 2004, foi celebrado um primeiro contrato?programa, para o
periodo de 2004?2008, que previa uma compensacao global de 15 905 000 euros, dos quais 3
990 000 euros, para o ano de 2007, e 4 050 000 euros, para o ano de 2008. A clausula 52 deste
contrato dispunha que esse montante global poderia ser revisto por despacho conjunto dos
membros do governo competentes em matéria de financas e de saude, quando, em virtude de
alteracdo superveniente das circunstancias, tal valor se tornasse manifestamente insuficiente para
permitir a execucao do referido contrato. Em 1 de janeiro de 2009, foi celebrado um segundo
contrato?programa, para o periodo de 2009?2012, que previa uma compensacao anual de 8 500
000 euros e uma clausula de revisdo semelhante a estipulada no contrato anterior. Este montante
foi reduzido para 6 599 147 euros, para o ano de 2009, por despacho conjunto dos membros do
governo da RAA competentes em matéria de financas e de saude, de 8 de marco de 2010.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

19 Em 2 de marco de 2011, a Fazenda Publica elaborou um projeto de relatério de inspecao
que propunha corre¢des ao IVA devido pela SAUDACOR a titulo dos exercicios dos anos de 2007
a 2010, no montante global de 4 750 586,24 euros.

20 Em 6 de abril de 2011, ap6s audicdo da SAUDACOR, foi adotado o relatorio de inspegéo.

21  Neste relatorio, a Fazenda Publica considerou designadamente que, tendo em conta o seu
regime juridico, a SAUDACOR né&o podia invocar a regra da nao sujeicdo a IVA dos organismos
de direito publico, prevista no artigo 2.°, n.° 2, do Codigo do IVA, disposi¢cao que visa transpor o
artigo 4.°, n.° 5, primeiro paragrafo, da Sexta Diretiva, cujo conteudo corresponde ao do artigo
13.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva 2006/112.

22  Segundo a Fazenda Publica, os servigos prestados pela SAUDACOR em matéria de
planeamento e gestdo do Servico Regional de Saude no ambito dos contratos?programa
enquadram?se em areas de atividade da iniciativa privada, o que implica também que a ndo
sujeicdo ao IVA poderia dar origem a distor¢des de concorréncia. Tal seria, por exemplo, o caso
da implementacao, gestdo e manutencao do sistema informatico de saude da Regido. Trata?se,
na realidade, de uma atividade de natureza econdmica, pelo que as contribuicdes fixadas pelos
contratos?programa e pagas a titulo de contrapartida desses servicos pelas autoridades regionais
sao sujeitas a IVA. Alids, a SAUDACOR assumiu a sua sujeicdo ao IVA, uma vez que reclama o
pagamento do valor global de 2 300 273,17 euros a titulo de deducdes do IVA sobre as suas
aguisicdes de bens e servicos.



23 A SAUDACOR interpds recurso no Tribunal Administrativo e Fiscal de Ponta Delgada
(Portugal), contra os atos de liquidacéo de IVA e os juros compensatorios, referentes aos
exercicios de 2007 a 2010, a titulo dos quais lhe foi reclamado o montante global de 5 157 249,72
euros.

24  Na sua sentenca, o referido 6rgéo jurisdicional negou provimento a esse recurso, alegando,
designadamente, que, para efeitos da interpretacéo da regra da nao sujeicao ao IVA dos
organismos de direito publico, prevista no artigo 13.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva
2006/112, nao pode ser invocado o conceito de «organismo de direito publico» definido, no ambito
do direito da contratacao publica, no artigo 1.°, n.° 9, da Diretiva 2004/18, uma vez que o sentido
deste ultimo conceito é amplo, enquanto o conceito de «organismo de direito publico», no sentido
do artigo 13.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva 2006/112, deve ser interpretado de forma
estrita no ambito da aplicagdo da regra da ndo sujeicao ao IVA, visto que esta constitui uma
excecao a regra geral de tributacdo de todas as atividades econémicas.

25  Segundo o mesmo 6rgao jurisdicional, esta regra de nao sujeicdo ao IVA ndo abrange uma
entidade como a SAUDACOR, que, embora tenha sido criada pela RAA, é uma sociedade
anonima, distinta da Regido, sujeita a regras de direito privado e que prossegue as suas
atribuicdes e objetivos de forma independente.

26 O Tribunal Administrativo e Fiscal de Ponta Delgada considerou também que 0s servi¢os
prestados pela SAUDACOR no ambito dos contratos?programa constituem uma atividade de
natureza econodmica, dado que sao efetuados a titulo oneroso. Com efeito, as contribuicbes pagas
pela RAA representam a contrapartida dos servicos prestados pela SAUDACOR e ndo podem ser
consideradas como constituindo transferéncias entre entidades publicas.

27  Chamado a decidir em sede de recurso interposto dessa sentenca, o 6rgao jurisdicional de
reenvio considera que a questao central no processo principal é a de saber se uma entidade
como a SAUDACOR pode invocar a regra de nao sujei¢cao ao IVA dos organismos de direito
publico, prevista no artigo 2.°, n.° 2, do Cédigo do IVA, cujo conteudo corresponde ao do artigo
13.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112, e se os montantes relativos aos atos de liquidagéo do IVA
constituem transferéncias orcamentais entre entidades publicas.

28 Entende que, embora esteja claramente estabelecido na jurisprudéncia do Tribunal de
Justica que s6 estdo excluidas da regra de ndo sujei¢cdo ao IVA as atividades de organismos de
direito publico que atuem na qualidade de autoridades publicas, esta jurisprudéncia ndo permite
determinar se uma entidade como a SAUDACOR, tendo em conta o seu estatuto juridico
enquanto sociedade anénima resultante da transformacao de uma entidade estatal, se enquadra
nesse conceito de organismo de direito publico. Coloca?se designadamente a questao de saber
se o0 alcance do referido conceito coincide com o de «organismo de direito publico» previsto no
artigo 1.°, n.° 9, da Diretiva 2004/18 no ambito das definicdes das diferentes categorias de
«entidades adjudicantes».

29  Nestas circunstancias, o Supremo Tribunal Administrativo decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«la. O conceito de organismo de direito publico na acec&o do primeiro paragrafo do n.° 1 do
artigo 13.° da Diretiva [2006/112] pode ser preenchido [...] por referéncia ao conceito normativo de
organismo de direito publico consagrado no n.° 9 do artigo 1.° da Diretiva [2004/18]?

2a. Uma entidade constituida sob a forma de sociedade andnima, com capital exclusivamente
publico, detida a 100% pela Regido Autbnoma dos Acores, e cujo objeto social consiste na pratica



de atos de consultadoria e gestdo da area do Sistema Regional de Saude com vista a sua
promocao e racionalizacdo, que sao executados no cumprimento de contratos?programa
celebrados com a Regido Autonoma dos Acores, e que detém, por delegacao, os poderes de
autoridade de que nessa area se encontra revestida [a] Regido Autbnoma — e a qual incumbe,
originariamente, a obrigacao de proporcionar o servi¢o publico de saude — preenche o conceito de
organismo de direito publico que atua na qualidade de autoridade publica, na acecdo do primeiro
paragrafo do n.° 1 do artigo 13.° da Diretiva [2006/112]?

3a. Aluz do preceituado na mesma diretiva, a contrapartida recebida por essa sociedade,
consubstanciada na disponibilizacdo dos meios financeiros necessarios a execucéo desses
contratos?programa, pode ser considerada como retribuicdo de servigos prestados para efeitos
de sujeicdo a IVA?

4a. Em caso afirmativo, esta sociedade preenche os requisitos necessérios para beneficiar da
norma de incidéncia negativa de imposto contida no n.° 1 do artigo 13.° da Diretiva [2006/112]?»

Quanto as questdes prejudiciais
Quanto a terceira questao

30 Com aterceira questdo, que deve ser analisada em primeiro lugar, o 6rgéo jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112 deve ser interpretado
no sentido de que constitui uma atividade econdmica, no sentido desta disposi¢cdo, uma atividade
como a que estad em causa no processo principal, que consiste em uma sociedade prestar a uma
Regido servicos de planeamento e de gestédo do Servico Regional de Saude, em conformidade
com os contratos?programa celebrados entre essa sociedade e a referida Regiéo.

31 O Tribunal de Justica ja afirmou que resulta da economia e da finalidade da referida
diretiva, bem como do lugar que o artigo 13.° da mesma diretiva ocupa no sistema comum do IVA
consagrado pela Sexta Diretiva, que qualquer atividade de natureza econémica é, em principio,
tributavel. Estéo sujeitas a IVA, regra geral e em conformidade com o artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva
2006/112, as prestacdes de servicos efetuadas a titulo oneroso, incluindo as efetuadas pelos
organismos de direito publico. Os artigos 9.° e 13.° desta diretiva conferem, assim, um ambito de
aplicacdo muito amplo ao IVA (acérddo Comisséo/Paises Baixos, C?79/09, EU:C:2010:171, n.°
76 e jurisprudéncia referida).

32 A possibilidade de qualificar uma prestacéo de servicos como operacéo a titulo oneroso
pressupde unicamente a existéncia de um nexo direto entre essa prestacao e uma contrapartida
realmente recebida pelo sujeito passivo. Tal nexo direto € demonstrado quando exista entre o
prestador e o beneficidrio uma relagéo juridica no quadro da qual se trocam prestacdes
reciprocas, constituindo a retribuicao recebida pelo prestador o contravalor efetivo do servico
fornecido ao beneficiario (v., designadamente, acérdao Serebryannay vek, C?283/12,
EU:C:2013:599, n.° 37 e jurisprudéncia referida).

33 Tendo em conta a natureza da andlise a efetuar e conforme o Tribunal de Justica ja
declarou, compete ao juiz nacional qualificar as atividades em causa com base nos critérios
enunciados pelo Tribunal de Justica (acordao Fazenda Publica, C?446/98, EU:C:2000:691, n.° 23,
e despacho Gmina Wroc?aw, C?72/13, EU:C:2014:197, n.° 18).

34  No caso em apreco, compete ao orgao jurisdicional de reenvio verificar se resulta dos autos
e, em especial, dos contratos?programa celebrados entre a SAUDACOR e a RAA que as
atividades desta sociedade sao exercidas a titulo oneroso e, portanto, tém natureza econémica.
Contudo, o Tribunal de Justica pode fornecer a esse 6rgéo jurisdicional, a luz das informacdes



contidas na deciséo de reenvio, os elementos de interpretacdo que lhe permitam decidir.

35 A este respeito, resulta da referida deciséo que, nos proprios termos dos contratos em
apreco, a RAA se obriga a pagar a SAUDACOR, «como contrapartida» dos servicos de
planeamento e de gestdo do Servico Regional de Saude a prestar, uma compensacao
denominada «comparticipacdo financeira», cujo montante é especificado nesses contratos.

36  Atendendo ao carater permanente e continuo das prestacdes de planeamento e de gestao
fornecidas pela SAUDACOR, o facto de essa compensacao ser fixada ndo em funcgéo de
prestacdes individualizadas mas sob a forma de montantes fixos anuais para cobrir os custos de
funcionamento desta sociedade ndo é, em si mesmo, suscetivel de afetar o nexo direto existente
entre a prestacdo de servicos efetuada e a contrapartida recebida, cujo montante é determinado
antecipadamente e segundo critérios bem determinados (v., neste sentido, acorddo Le Rayon
d’'Or, C?151/13, EU:C:2014:185, n.os 36 e 37).

37 Também nao parece que a existéncia deste nexo direto possa ser posta em causa pelo
facto de os contratos?programa celebrados entre a SAUDACOR e a RAA incluirem certas
clausulas que preveem que o montante da compensacédo devida a SAUDACOR pode ser ajustado
guando, em virtude de alteracédo superveniente das circunstancias, tal valor se torne
manifestamente insuficiente para permitir a execucao desses contratos.

38 Com efeito, na medida em que estas clausulas visam determinar antecipadamente o nivel
dessa compensacao segundo critérios bem definidos que garantam que esse nivel seja suficiente
para cobrir os custos de funcionamento da SAUDACOR, pode?se considerar que essas clausulas
tém por objeto adaptar o montante da contrapartida fixa aos servicos prestados de forma continua
e permanente por esta sociedade. Além disso, embora, como resulta da decisdo de reenvio, no
ano de 2009, a compensacao anual inicialmente prevista tivesse sido reduzida pela RAA, o
Governo portugués explicou, na audiéncia, sem ser contestado pela SAUDACOR, que essa
reducao visava unicamente corrigir um manifesto erro de célculo.

39 Também nédo parece que o nexo direto existente entre a prestacéo de servicos efetuada e a
contrapartida recebida possa ser posto em causa pelo facto de, como alega a SAUDACOR, a sua
atividade ter por objeto a execugao de uma obrigacdo constitucional que incumbe exclusiva e
diretamente ao Estado por for¢a da Constituigdo portuguesa, concretamente, a obrigacéo de
promoc¢ao de um servigo nacional de satde universal e tendencialmente gratuito que deve ser
financiado essencialmente por recursos publicos.

40 Com efeito, segundo o artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112, entende?se por sujeito
passivo qualquer pessoa que exerca, de modo independente, uma atividade econémica, seja qual
for o fim ou o resultado dessa atividade

41  Por outro lado, embora o objetivo de promogao de um servi¢o nacional de saude universal
e tendencialmente gratuito que deve ser financiado essencialmente por recursos publicos seja
tido em considerag&o no ambito do sistema comum do IVA, na medida em que, nos termos do
artigo 132.°, n.° 1, da referida diretiva, certas prestacdes de servicos de assisténcia, asseguradas,
designadamente, por organismos de direito publico, devem ser isentas de IVA, é facto assente
gue a atividade de planeamento e de gestdo do Servico Regional de Saude em causa no
processo principal ndo esta abrangida por nenhuma dessas isencoes.

42  Atendendo as observacdes precedentes, ha que responder a terceira questao que o artigo
9.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112 deve ser interpretado no sentido de que constitui uma atividade
econdmica, na acecao desta disposicdo, uma atividade como a em causa no processo principal,
gue consiste em uma sociedade prestar a uma Regido servicos de planeamento e de gestédo do



Servico Regional de Saude, em conformidade com os contratos?programa celebrados entre essa
sociedade e a referida Regiao.

Quanto a primeira, segunda e quarta questdes

43  Com a primeira, segunda e quarta questdes, que devem ser analisadas conjuntamente e
em segundo lugar, o érgéo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 13.°, n.°
1, da Diretiva 2006/112 deve ser interpretado no sentido de que esta abrangida pela norma de
nao sujeicao ao IVA, prevista por esta disposi¢cao, uma atividade como a em causa no processo
principal, que consiste em uma sociedade prestar a uma Regido servi¢cos de planeamento e de
gestdo do Servico Regional de Saude, em conformidade com os contratos?programa celebrados
entre essa sociedade e a referida Regido, quando essa atividade constitua uma atividade
econOmica na acecao do artigo 9.°, n.° 1, desta diretiva.

44  Neste contexto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se, como alega a SAUDACOR, o
conceito de «outros organismos de direito publico», no sentido do artigo 13.°, n.° 1, da referida
diretiva, deve ser interpretado por referéncia a definicdo do conceito de «organismo de direito
publico» enunciado no artigo 1.°, n.° 9, da Diretiva 2004/18.

45  Essainterpretacdo do artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112 nao pode ser acolhida.

46  Com efeito, ao definir de maneira ampla o conceito de «organismo de direito publico» e,
consequentemente, o de «entidades adjudicantes», o artigo 1.°, n.° 9, da Diretiva 2004/18 visa
delimitar o ambito de aplicacdo desta diretiva, de forma suficientemente alargada, para assegurar
gue as regras em matéria, designadamente, de transparéncia e de nao discriminacédo impostas no
guadro da celebracéo de contratos publicos se apliqguem a um conjunto de entidades estatais que
nao fazem parte da Administracdo Publica, mas que, no entanto, sdo controladas pelo Estado,
designadamente, através do seu financiamento ou da sua gestao.

47  Ora, 0 contexto em que se insere 0 conceito de «outros organismos de direito publico» que
figura no artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112 € muito diferente.

48  Com efeito, este conceito ndo visa definir o ambito de aplicacdo do IVA. Pelo contrario,
estabelece uma derrogacao a regra geral em que assenta o sistema comum deste imposto, ou
seja, a regra segundo a qual o ambito de aplicacdo do referido imposto é definido de maneira
muito ampla de molde a abranger todas as prestagfes de servigos efetuadas a titulo oneroso,
incluindo as efetuadas por organismos de direito publico (v., neste sentido, acérdao
Comisséao/Paises Baixos, C?79/09, EU:C:2010:171, n.os 76 e 77).

49  Engquanto derrogacao a regra geral da sujeicao ao IVA de qualquer atividade de natureza
econdmica, o artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112 deve ser interpretado de modo estrito (v.,
designadamente, acérdao Isle of Wight Council e 0., C?288/07, EU:C:2008:505, n.° 60, e
despacho Gmina Wroc?aw, C?72/13, EU:C:2014:197, n.° 19).

50 Por conseguinte, uma vez que a propria redacdo do artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112
nao fornece quaisquer indicacdes, ha que ter em consideracdo a economia e a finalidade desta
diretiva, bem como o lugar que esta disposi¢cao ocupa no sistema comum do IVA por ela instituido
(v., por analogia, acérdéo Isle of Wight Council e 0., C?288/07, EU:C:2008:505, n.° 25).

51  Conforme resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, uma analise do artigo
13.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112 a luz dos objetivos desta diretiva evidencia que, para que a regra
de néo sujeicdo funcione, devem estar cumulativamente preenchidos dois requisitos,
concretamente, o exercicio de atividades por um organismo publico e o exercicio de atividades na



qualidade de autoridade publica (v., neste sentido, designadamente, despacho Mihal, C?456/07,
EU:C:2008:293, n.° 16 e jurisprudéncia referida, e acérddo Comissao/Paises Baixos, C?79/09,
EU:C:2010:171, n.° 79).

52  Além disso, também segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, decorre tanto
das exigéncias da aplicacdo uniforme do direito da Unido como do principio da igualdade que os
termos de uma disposi¢cao do direito da Unido que n&o contenha nenhuma remissao expressa
para o direito dos Estados?Membros para determinar o seu sentido e 0 seu alcance devem
normalmente ser objeto, em toda a Unido Europeia, de uma interpretacdo autobnoma e uniforme,
gue deve ser procurada tendo em conta o contexto da disposi¢céo e o objetivo prosseguido pela
regulamentagcdo em causa (v., designadamente, acordao Fish Legal e Shirley, C?279/12,
EU:C:2013:853, n.° 42).

53 Ora, importa observar que o artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112 ndo contém nenhuma
remissao para o direito dos Estados?Membros.

54  Consequentemente, 0s conceitos constantes dessa disposi¢céo, designadamente o de
«outros organismos de direito publico», devem ser objeto de uma interpretacdo autonoma e
uniforme em toda a Uniéo.

55  Além disso, uma vez que, como recordado no n.° 49 do presente acérdao, o artigo 13.°, n.°
1, da Diretiva 2006/112 deve, enquanto derrogacao, ser interpretado de modo estrito, a
enumeracao constante dessa disposi¢cao deve ser considerada exaustiva, constituindo o conceito
de «outros organismos de direito publico» uma categoria residual de organismos que atuam como
autoridade publica distintos dos expressamente mencionados nessa disposicao.

56  No que respeita, especificamente, ao primeiro dos dois requisitos impostos no artigo 13.°,
n.° 1, da referida diretiva, isto é, o relativo a qualidade de organismo publico, o Tribunal de Justica
ja declarou que uma pessoa que pratica atos na qualidade de autoridade publica, de modo
independente, ndo estando integrada na organizacao da Administracdo Publica, ndo pode ser
qualificada de organismo de direito publico no sentido dessa disposicao (v., neste sentido,
designadamente, despacho Mihal, C?456/07, EU:C:2008:293, n.° 18 e jurisprudéncia referida).

57 O Tribunal de Justica precisou igualmente que a qualidade de «organismo de direito publico»
ndo pode resultar apenas do facto de a atividade em causa consistir na pratica de atos de
autoridade publica (v., neste sentido, designadamente, despacho Mihal, C?456/07,

EU:C:2008:293, n.° 17 e jurisprudéncia referida).

58 E também verdade que, embora o facto de o organismo considerado dispor, nos termos do
direito nacional aplicavel, de prerrogativas de autoridade publica ndo seja determinante para
efeitos da referida qualificacéo, constitui, no entanto, na medida em que € uma caracteristica
essencial propria de todas as autoridades publicas, uma indica¢do de uma certa importancia para
provar que esse organismo deve ser qualificado de organismo de direito publico.

59  Ora, o artigo 10.° do Decreto Legislativo Regional n.° 41/2003/A prevé que, para a
prossecucéao das suas atribuicdes, a SAUDACOR dispde dos mesmos poderes de autoridade
publica da RAA e, em seguida, enumera a titulo exemplificativo, alguns desses poderes, entre 0s
guais o de requerer a expropriacao.



60  Além disso, atendendo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica recordada no n.° 56 do
presente acordao e tendo em conta o direito nacional aplicavel, ndo parece, sob reserva de
verificacdo pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, que se possa excluir que a SAUDACOR deva ser
considerada como estando integrada na organizacao da Administracdo Publica da RAA.

61 A este propdsito, como resulta dos elementos do processo apresentado ao Tribunal de
Justica, a SAUDACOR, na medida em que foi criada pelo Estado, sob a forma de sociedade
anonima, na sequéncia de uma operacao de transformagdo mediante descentralizacao funcional
de um organismo estatal existente, assemelha?se, em alguns aspetos, a uma pessoa coletiva de
direito privado e dispGe de uma certa autonomia, face ao Estado, no seu funcionamento e na sua
gestao corrente.

62 No entanto, e sempre sob reserva de verificacdo pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio, certas
caracteristicas da SAUDACOR parecem apontar para uma qualificagdo desta como organismo de
direito publico no sentido do artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112.

63  Com efeito, a autonomia efetiva da SAUDACOR parece limitada pelo facto de o seu capital,
gue ndo esta aberto a participacao de particulares, ser detido a 100% pela RAA, a qual, com a
excecao das prestacdes a terceiros no ambito de atividades ditas «acessorias», que esta
demonstrado terem importancia marginal, €, além disso, 0 seu Unico «cliente». Estes elementos
sao suscetiveis de indicar que a RAA tem a possibilidade de exercer uma influéncia decisiva nas
atividades da SAUDACOR.

64 Isto é igualmente confirmado pelo facto de, em conformidade com a clausula 32, alinea a),
do primeiro dos contratos?programa celebrados entre a SAUDACOR e a RAA e com a clausula
32, n.° 1, alinea a), do segundo desses contratos, esta sociedade cumprir a sua missao de acordo
com as orientacoes definidas pela RAA e de, nos termos da clausula 32, alinea h), do primeiro dos
referidos contratos e da clausula 32, n.° 1, alinea g), do segundo, esta sociedade se sujeitar a
fiscalizacdo da RAA.

65  Por outro lado, o artigo 4.°, n.° 1, do Decreto Legislativo Regional n.° 41/2003/A dispde que
a SAUDACOR se rege por este diploma, pelos estatutos anexos, pelo regime juridico do setor
empresarial do Estado, consagrado no Decreto?Lei n.° 558/99, e pelo direito privado. Verifica?se
que, no quadro assim definido, o papel do direito privado é secundario relativamente ao atribuido
as regras que definem o regime juridico da SAUDACOR enquanto empresa publica.

66  Além disso, embora as modalidades da prestacdo de servi¢cos de planeamento e de gestdo
do Servico Regional de Saude devam ser objeto de contratos?programa, designadamente no que
respeita a compensacao devida por esses servicos, o que pode sugerir que a SAUDACOR atua
no mercado considerado em concorréncia com outros operadores privados, o certo € que, na
RAA, os referidos servigcos sédo exclusivamente prestados pela SAUDACOR em conformidade
com a sua misséo, prevista no artigo 2.°, n.° 1, do Decreto Legislativo Regional n.° 41/2003/A, e
ndo sao adjudicados a operadores privados, por exemplo, através de um concurso.

67  Por outro lado, parece haver uma ligacéo organica entre a SAUDACOR e a RAA, quanto
mais nao seja pelo facto de esta sociedade ter sido criada por um ato legislativo aprovado pelo
legislador desta Regido com o objetivo de proporcionar a esta ultima uma «prestacédo de servigos
de interesse econdmico geral na area da saude», conforme resulta do artigo 2.°, n.° 1, do Decreto
Legislativo Regional n.® 41/2003/A.

68  Sob reserva da verificacdo destes elementos pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio, ndo se
pode, portanto, excluir que, atendendo a uma apreciacao global que toma em consideracao as



disposicdes do direito nacional aplicaveis a SAUDACOR, esse 6rgéo jurisdicional chegue a
conclusao de que esta pode ser qualificada de organismo de direito publico no sentido do artigo
13.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112.

69  No entanto, como recordado no n.° 51 do presente acérdédo, para que a regra de néo
sujeicdo ao IVA se aplique, é ainda necessario que esteja preenchido um segundo requisito
previsto nessa disposicdo, concretamente, que sé estdo isentas do IVA as atividades exercidas
por um organismo de direito publico que atue na qualidade de autoridade publica.

70  Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justi¢a, constituem tais atividades as
exercidas pelos referidos organismos no ambito do regime juridico que lhes é proprio, com
exclusdo das que exergcam nas mesmas condic¢des juridicas que os operadores econémicos
privados. O Tribunal de Justica especificou igualmente que, a este respeito, ndo € pertinente o
objeto ou o fim da atividade e que o facto de o exercicio de uma atividade como a que estd em
causa no processo principal implicar a utilizacéo de prerrogativas de autoridade publica permite
determinar que essa atividade esta sujeita a um regime de direito publico (v., neste sentido,
designadamente, acérddo Fazenda Publica, C?446/98, EU:C:2000:691, n.os 17, 19 e 22).

71  Neste contexto, o Tribunal de Justica declarou que a isen¢éo prevista no artigo 13.°, n.° 1,
primeiro paragrafo, da Diretiva 2006/112 visa principalmente as atividades exercidas pelos
organismos de direito publico na qualidade de autoridades publicas que, embora sejam de
natureza economica, estao estreitamente relacionadas com a utilizacao de prerrogativas de poder
publico (acérdéo Isle of Wight Council e 0., C?288/07, EU:C:2008:505, n.° 31).

72  Ora, este segundo requisito que figura no artigo 13.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da referida
diretiva ndo esta preenchido se, como alegou o Governo portugués e sob reserva de verificacao
pelo érgéo jurisdicional de reenvio, as prerrogativas de autoridade publica de que a SAUDACOR
dispde ao abrigo do artigo 10.° do Decreto Legislativo Regional n.° 41/2003/A ndo constituirem
um instrumento que possa ser utilizado pela SAUDACOR para a realiza¢cdo das atividades em
causa no processo principal, ou seja, as atividades de planeamento e de gestdo do Servico
Regional de Saude cuja sujeicdo ao IVA é contestada, uma vez que servem para a realizagdo de
outras atividades.

73  Por outro lado, ainda que se deva concluir que a SAUDACOR € um organismo de direito
publico e que se considere que exerce a atividade econémica em causa no processo principal
enquanto autoridade publica, resulta do artigo 13.°, n.° 1, segundo paragrafo, da Diretiva
2006/112 que uma entidade como a SAUDACOR néo esté, contudo, isenta de IVA, se se
constatar que a sua nao sujeicdo conduz a distor¢des de concorréncia significativas.

74 A este respeito, o Tribunal de Justica precisou que as distor¢cdes de concorréncia
significativas a que conduz a nao sujeicdo dos organismos de direito publico que atuam enquanto
autoridades publicas devem ser avaliadas por referéncia a atividade em causa, enquanto tal, e
ndo a um mercado local em particular, bem como por referéncia ndo s6 a concorréncia atual mas
também a concorréncia potencial, desde que a possibilidade de um operador privado entrar no
mercado relevante seja real e ndo puramente hipotética (acorddo Comissao/Paises Baixos,
C?79/09, EU:C:2010:171, n.° 91).

75 Tendo em conta as observacdes anteriores, ha que responder a primeira, segunda e quarta
guestdes que o artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112 deve ser interpretado no sentido de que
esta abrangida pela regra de nao sujeicao ao IVA, prevista nessa disposicdo, uma atividade como
a em causa no processo principal, que consiste em uma sociedade prestar a uma Regido servicos
de planeamento e de gestdo do Servigco Regional de Saude, em conformidade com os
contratos?programa celebrados entre essa sociedade e a referida Regido, quando essa atividade



constitua uma atividade econdmica na acec¢éao do artigo 9.°, n.° 1, desta diretiva, se, o que
compete ao orgao jurisdicional de reenvio verificar, se puder considerar que a referida sociedade
deve ser qualificada de organismo de direito publico e exerce a dita atividade enquanto autoridade
publica, desde que o érgéo jurisdicional de reenvio conclua que a isen¢do da mesma atividade
nao é suscetivel de conduzir a distorc6es de concorréncia significativas.

Neste contexto, o conceito de «outros organismos de direito publico», no sentido do artigo 13.°, n.°
1, da dita diretiva, ndo deve ser interpretado por referéncia a definicdo do conceito de «organismo
de direito publico» enunciado no artigo 1.°, n.° 9, da Diretiva 2004/18.

Quanto as despesas

76  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sdo reembolséaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Secc¢ao) declara:

1) O artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006,
relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, deve ser interpretado
no sentido de que constitui uma atividade econdmica, na ace¢ao desta disposi¢do, uma
atividade como a em causa no processo principal, que consiste em uma sociedade prestar
a uma Regido servi¢os de planeamento e de gestdo do Servi¢co Regional de Saude, em
conformidade com os contratos?programa celebrados entre essa sociedade e a referida
Regiéo.

2) Oartigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112 deve ser interpretado no sentido de que esta
abrangida pela regra de nédo sujei¢cdo ao imposto sobre o valor acrescentado, prevista
nessa disposicdo, uma atividade como a em causa no processo principal, que consiste em
uma sociedade prestar a uma Regido servicos de planeamento e de gestédo do Servico
Regional de Saude, em conformidade com os contratos?programa celebrados entre essa
sociedade e areferida Regido, quando essa atividade constitua uma atividade econémica
na acecao do artigo 9.°, n.° 1, desta diretiva, se, 0 que compete ao 0rgéo jurisdicional de
reenvio verificar, se puder considerar que a referida sociedade deve ser qualificada de
organismo de direito publico e exerce a dita atividade enquanto autoridade publica, desde
que o 6rgdo jurisdicional de reenvio conclua que a isen¢cdo da mesma atividade néo é
suscetivel de conduzir a distor¢des de concorréncia significativas.

Neste contexto, o conceito de «outros organismos de direito publico», no sentido do artigo
13.°, n.° 1, da dita diretiva, ndo deve ser interpretado por referéncia a definicdo do conceito
de «organismo de direito publico» enunciado no artigo 1.°, n.° 9, da Diretiva 2004/18/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de mar¢co de 2004, relativa a coordenacao dos
processos de adjudicacdo dos contratos de empreitada de obras publicas, dos contratos
publicos de fornecimento e dos contratos publicos de servicos.

Assinaturas

* Lingua do processo: portugués.



