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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senétu)
9. ?ervence 2015(*)

»2izeni o p?edb?Zné otadzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanky
167, 168, 179 a 213 — Zm?na kvalifikace pln?ni na ekonomickou ?innost podléhajici DPH
vnitrostatnim spravcem dan? — Zasada pravni jistoty — Zasada ochrany legitimniho o?ekavani —
Vnitrostatni pravni Uprava podrobujici uplatn?ni naroku na odpo?et dan? registraci doty?ného
hospoda?ského subjektu pro U?ely DPH a podanim p?iznani k této dani“

Ve v?ci C?183/14,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Curtea de Apel Cluj (Rumunsko) ze dne 28. tnora 2014, doSlym Soudnimu
dvoru dne 11. dubna 2014, v ?izeni

Radu Florin Salomie,

Nicolae Vasile Oltean

proti

Direc?ia General? a Finan?elor Publice Cluj,
SOUDNI DV?R (sedmy senat),

ve slozeni J.?C. Bonichot (zpravodaj), p?edseda senatu, J. L. da Cruz Vilagca a C. Lycourgos,
soudci,

generalni advokat: N. Jaaskinen,

vedouci soudni kancela?e: L. Carrasco Marco, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 11. b?ezna 2015,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za R. F. Salomieho a N. V. Olteana C. F. Costa?em, L. Dobrinescu a T.-D. Vidrean
C?pu?anem, avocats,

- za rumunskou vladu R.-H. Raduem, jakoZ i D. M. Bulancea a R. |. Ha?ieganu, jako
zmocn?nci,

- za Evropskou komisi C. Soulay a A. ?tef?nucem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokéta, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu zasady pravni jistoty a zasady
ochrany legitimniho o?ekavani, jakoz i ?lank? 167, 168, 179 a 213 sm?rnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi R. F. Salomiem a N. V. Olteanem na
stran? jedné a Direc?ia General? a Finan?elor Publice Cluj (generalni ?editelstvi pro ve?ejné
finance v Kluzi, dale jen ,spravce dan?“) na stran? druhé, jehoz p?edm?tem je uplatn?ni dan? z
p?idané hodnoty (DPH) na prodeje nemovitosti uskute?n?né v roce 2009.

Pravni rdmec
Sm?rnice 2006/112
3 ?lanek 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112 stanovi:

» ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakékoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonavéa
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veskera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby [...] Za ekonomickou ?innost se povaZzuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j.”

4 Podle ?I. 12 odst. 1 této sm?rnice;

»2lenské staty mohou za osobu povinnou k dani povaZovat kazdého, kdo p?ilezitostn? uskute?ni
pIn?ni spo?ivajici v n?které z ?innosti uvedenych v ?I. 9 odst. 1 druhém pododstavci, zejména pak
n?které z t?chto pIn?ni:

a) dodani budovy nebo jeji ?asti p?ed jejim prvnim obydlenim a pozemku k ni p?iléhajiciho;
[...]"

5 ?lanek 167 uvedené sm?rnice stanovi:

,Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.”

6 ?lanek 168 téZe sm?rnice zni nasledovn?:

~JSou-li zbozi a sluzby pouzity pro ?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, méa tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

a) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZzi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]
7 ?lanek 169 sm?rnice 2006/112 stanovi:

,Krom? odpo?tu podle ?lanku 168 ma osoba povinna k dani narok na odpo?et dan? podle
uvedeného ?lanku, jsou-li zboZi a sluzby pouzity za U?elem t?chto jejich pIln?ni:

L.



8 Podle ?lanku 179 sm?rnice 2006/112;

,Osoba povinna k dani provede odpo?et dan? tak, Ze od celkové vySe dan? splatné za dané
zda?ovaci obdobi ode?te celkovou vySi dan?, u niz v pr?b?hu téhoz obdobi vznikl narok na
odpo?et dan?, ktery je uplat?ovan podle ?lanku 178.

.

9 ?lanek 213 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

,Kazda osoba povinna k dani oznami zahajeni, zm?nu nebo ukon?eni ?innosti, kterou vykonava
jako osoba povinna k dani.

[...]"
10  ?lanek 214 odst. 1 pism. a) uvedené sm?rnice zni nasledovn?:

»7lenské staty p?ijmou opat?eni nezbytn k tomu, aby bylo ndsledujicim osobam p?id?leno osobni
identifika?ni ?islo:

a) kazdé osob? povinné k dani [...], ktera uskute??uje na jejich Uzemi dodani zboZzi nebo
poskytnuti sluzeb, p?i kterych ji vznika narok na odpo?et dan? [...]

[..]"
11 ?lanek 273 téZe sm?rnice je nasledujiciho zn?ni:

»zlenské staty mohou uloZit dalSi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZzadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i
pIn?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitam spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.

Moznost stanovena v prvnim pododstavci nem?ze byt vyuzita k ukladani dodate?nych
faktura?nich povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3."

Rumunské pravo

12  ?lanek 77a odst. 1 zédkona ?. 571/2003, kterym se stanovi da?ovy zakonik (Legea Nr.
571/2003 privind Codul fiscal, Monitorul Oficial al Romaniei, ?ast I, ?. 927 ze dne 23. prosince
2003, dale jen ,da?ovy zakonik"), stanovi:

.V p?ipad? p?evodu vlastnického prava a jeho rozd?leni prost?ednictvim pravniho aktu inter vivos
, jehoz p?edm?tem jsou budovy jakéhokoli typu a pozemky s nimi souvisejici, jakoZ i pozemky
jakéhokoli typu bez budov, jsou da?ovi poplatnici povinni zaplatit da?, jez se vypo?ita takto:

[...]"
13 ?lanek 127 da?ového zakoniku stanovi:

,(1)  ,0sobou povinnou k dani‘ se rozumi jakékoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost podle odstavce 2, a to bez ohledu na U?el nebo vysledky této
?innosti.



(2) Ve smyslu tohoto zakona se ,ekonomickou ?innosti‘ rozumi veSkera ?innost vyrobc?,
obchodnik? a osob poskytujicich sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu
svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za ekonomickou ?innost se povazuje zejména
vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za G?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j.

.

14  Mimo?adnou vyhlaskou ?. 109 ze dne 7. ?ijna 2009, kterou se m?ni a dopl?uje zakon ?.
571/2003, kterym se stanovi da?ovy zakonik, jez nabyla G?innosti dne 1. ledna 2010, byl do
?lanku 127 da?ového zakoniku dopln?n odstavec 2a, ktery zni:

.Pravni p?edpisy stanovi situace, v nichz se fyzické osoby, jeZ provadi dodani nemovitosti, stavaji
osobami povinnymi k dani.”

15 Podle ?I. 141 odst. 2 tohoto zakoniku, ve zn?ni U?inném do 31. prosince 2007, platilo:

.Nasledujici pln?ni jsou rovn?Z osvobozena od DPH:

[...]

f)  jakoukoli osobou provedené dodani budovy, jeji ?asti a pozemku, na n?mz je budova
postavena, jakoz i jakéhokoli jiného pozemku. Osvobozeni se v3ak nepouzije na dodani nové
budovy, jeji ?4asti nebo stavebniho pozemku, pokud je provadi osoba povinna k dani, ktera
uplatnila, nebo by byla mohla uplatnit narok na celkovy nebo ?aste?ny odpo~?et dan? z po?izeni,
Upravy nebo stavby této nemovitosti. [...]"*

16  ?lanek 141 odst. 2 pism. f) uvedeného zakoniku, ve zn?ni t?inném od 1. ledna 2008 do 31.
prosince 2009, stanovil, Ze od DPH je osvobozeno:

.jakoukoli osobou provedené dodani budovy, jeji ?asti a pozemku, na n?mz je budova postavena,
jakoz i jakéhokoli jiného pozemku. Osvobozeni se vSak nepouZzije na dodani nové budovy, jeji
?asti nebo stavebniho pozemku. [...]*

17 Bod 3 odst. 1 na?izeni ?. 44/2004 ze dne 22. ledna 2004, kterym se schvaluji provad?ci
pravidla k zakonu ?. 571/2003, kterym se stanovi da?ovy zakonik (Monitorul Oficialni al Romaniei,
?ast |, ?. 112 dne 6. Unora 2004), ve zn?ni i?inném od 1. ledna 2007 do 31. prosince 2009,
stanovil:

,ve smyslu ?I. 127 odst. 2 da?ového zakoniku neni ziskavani p?ijm? fyzickych osob z prodeje
nemovitosti slouzicich k bydleni v osobnim vlastnictvi nebo jinych v?ci, které tyto osoby pouzivaji
k osobnim G?el?m, povaZzovano za ekonomickou ?innost, s vyjimkou p?ipad?, v nichz se zjisti, Ze
p?edm?tna ?innost je provad?na za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu ve smyslu ?I. 127
odst. 2 da?oveého zakoniku. [...]"

18 NaZizenim ?. 1620/2009 ze dne 29. prosince 2009 (Monitorul Oficial al Romaniei, ?ast I, ?.
927 ze dne 31. prosince 2009) byla dopIin?na a zm?n?na provad?ci pravidla k da?ovemu
zakoniku stanovené na?izenim ?. 44/2004. Od 1. ledna 2010 bod 3 na?izeni ?. 44/2004 stanovi:

(1) Podle ?I. 127 odst. 2 da?ového zdkoniku se vyuZzivani hmotného nebo nehmotného
majetku v souladu se zakladni zdsadou systému DPH, podle niz musi byt da? neutralni, tyka
vSech druh? pIn?ni bez ohledu na jejich pravni formu [...]

(2) Podle odstavce 1 fyzické osoby neprovadi ekonomickou ?innost, na niz se vztahuje da?ova



povinnost, pokud ziskavaji p?ijmy z prodeje nemovitosti slouzicich k bydleni v osobnim vlastnictvi
nebo jinych v?ci, které uzivaji k osobnim u?el?m. [...]

(3) Fyzicka osoba, ktera jiz neni osobou povinnou k dani z d?vodu jiné ?innosti, provadi
ekonomickou ?innost, pokud vyuZiva hmotny nebo nehmotny majetek, p?i?emz jedna samostatn?
a jako takova, a pokud je p?edm?tna ?innost provad?na za U?elem dosahovani pravidelného
p?ijmu ve smyslu ?I. 127 odst. 2 da?ového zakoniku.

(4) Vp?ipad?, Ze fyzické osoby stavi nemovitosti za U?elem prodeje, je ekonomicka ?innost
povazovana za zahajenou od okamziku, kdy doty?né fyzicka osoba pojme umysl provad?t tuto
?innost, p?i?emz amysl této osoby je posuzovan na z&klad? objektivnich skute?nosti, nap?iklad
skute?nosti, Ze této osob? za?aly vznikat ndklady nebo Ze za?ala uskute??ovat p?edb?Zné
investice v souvislosti se zahjenim ekonomické ?innosti. Ekonomicka ?innost je povazovana za
soustavnou od svého po?atku a zahrnuje rovn?z dodani postavené nemovitosti nebo jeji ?asti,
t?ebaze se jedna o jedinou nemovitost.

(5) V p?ipad?, Ze fyzickd osoba po?izuje pozemky nebo budovy za G?elem prodeje, je dodani
t?chto nemovitosti povaZzovano za soustavnou ekonomickou ?innost, uskute?ni-li tato osoba vice
nez jedno pIn?ni v pr?b?hu kalenda?niho roku. Pokud v3ak fyzick& osoba jiz stavi nemovitost za
U?elem prodeje podle odstavce 4 a jeji ekonomicka ?innost je tedy povazovana za zahajenou a
soustavnou, jakékoliv jiné nasledné pIn?ni jiz nem?ze byt povazovano za pin?ni p?ilezitostné
povahy. [...]

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

19  Vroce 2007 uzav?eli R. F. Salomie a V. N. Oltean spole?n? s dalSimi p?ti fyzickymi
osobami smlouvu o sdruzZeni, jehoZ cilem byla vystavba a prodej ?ty? nemovitosti v Rumunsku.
Toto sdruzeni nem?lo pravni osobnost a nebylo prohlaSeno za osobu povinnou k DPH ani pro
U?ely této dan? zaregistrovano.

20 Vletech 2008 a 2009 bylo ze 132 byt? postavenych na pozemku v soukromém majetku
jedné z t?chto osob prodano 122 byt? v celkové hodnot? 10 902 275 rumunskych lei (RON), jakoz
i 23 parkovacich stani, aniz byly tyto prodeje p?edm?tem DPH.

21  Vroce 2010 doSel spravce dan? po provedené kontrole k zav?ru, Ze tato pln?ni p?edstavuji
ekonomickou ?innost a m?la byt po?inaje dnem 1. ?ijna 2008 p?edm?tem DPH, jelikoZ obrat z
t?chto pIn?ni p?ekra?oval od srpna 2008 maximalni ?astku 35 000 eur, do které je ekonomicka
?innost v Rumunsku osvobozena od DPH.

22  V d?sledku toho spravce dan? ulozil povinnost zaplatit DPH splatnou z pIn?ni
uskute?n?nych v roce 2009 spolu se sankcemi z d?vodu prodleni a vydal v tomto ohledu n?kolik
da?ovych vym?r?.

23  Z p?edkladaciho rozhodnuti rovn?z vyplyva, Ze prodeje nemovitosti uskute?n?né v letech
2008 a 2009 byly zdan?ny v ramci dan? z ,p?evodu nemovitosti z osobniho majetku” podle ?lanku
77a da?ového zakoniku.

24  Radu F. Salomie a V. N. Oltean podali k Tribunalul Cluj (okresni soud v Kluzi) navrhy na
?aste?né zruSeni t?chto da?ovych vym?r?, které tento soud zamitl jako neopodstatn?né.

25  Curtea de Apel Cluj (odvolaci soud v Kluzi), k n?muz bylo podano odvolani, se zabyva
otazkou souladu da?ovych vym?r? vydanych spravcem dan? se zasadou pravni jistoty, nebo?



rumunské pravni p?edpisy stanovily provad?ci pravidla k pravidl?m pro uplat?ovani DPH na
pIn?ni souvisejici s nemovitostmi az od 1. ledna 2010 a praxe spravce dan? do toho data spiSe
odpovidala neexistenci povinnosti k DPH v p?ipad? tohoto typu pIn?ni. Krom? toho m?| dany
spravce od roku 2008 dostatek informaci k tomu, aby mohl u?init zav?r o statusu R. F. Salomieho
a V. N. Olteana jako osob povinnych dani, protoZe byl informovan o prodejich, jeZ uskute??ovali, v
neposledni ?ad? na zaklad? skute?nosti, Ze tato pin?ni byla zdan?na podle ?lanku 77a da?ového
zakoniku.

26  P?edkladajici soud rovn?z vyjad?uje pochybnosti o tom, zda je rumunskym pravem
stanoveny narok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu, na zaklad? kterého m?Ze osoba, jez
opozd?n? podala p?ihlaSku k registraci jako osoba povinna k dani pro u?ely DPH, uplatnit tento
narok na odpo?et DPH az poté, co napravila svou situaci registraci k této dani a podanim
da?ového p?iznani, v souladu se sm?rnici 2006/112.

27  Zat?chto podminek se Curtea de Apel Cluj rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici p?edb?zné otazky:

.1)  M?Ze byt fyzicka osoba, ktera s jinymi fyzickymi osobami uzav?e smlouvu o sdruzeni,
p?i?emz toto sdruZzeni nema pravni osobnost a nebylo prohlaSeno za osobu povinnou k dani ani
zaregistrovano pro U?ely dan?, p?i?emz jeho U?elem je provedeni budoucich praci (stavba) na
pozemku pat?icim do osobniho majetku jedné ze smluvnich stran, povazovana z hlediska
okolnosti p?vodniho ?izeni za osobu povinnou k dani pro G?ely DPH ve smyslu ?l. 9 odst. 1
sm?rnice [2006/112], jestlize z da?ového hlediska povazoval [spravce dan?] dodani budov
postavenych na pozemku pat?icim do osobniho majetku jedné ze smluvnich stran p?vodn? za
prodej, ktery spada do spravy soukromého majetku uvedenych osob?

2)  Musi byt z hlediska okolnosti p?vodniho ?izeni zasada pravni jistoty, zasada ochrany
legitimniho o?ekavani, jakoZ i dalSi obecné zasady v oblasti DPH, které vyplyvaji ze sm?rnice
2006/112, vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni praxi, podle niz [spravce dan?] poté, co
p?vodn? vybral od fyzické osoby da? z p?ijm? pochéazejicich z p?evodu majetku, ktery je sou?asti
osobniho majetku, p?ezkouma po dvou letech své stanovisko, a aniz dojde k podstatné zm?n?
primarniho prava, kvalifikuje na zaklad? stejnych skute?nosti tataz pln?ni jako ekonomickou
?innost, na kterou se vztahuje DPH, a zp?tn? dom??i da? spolu s p?isluSenstvim?

3)  Musi byt ustanoveni ?lank? 167, 168 a 213 sm?rnice [2006/112] ve sv?tle zdsady da?ové
neutrality vyklddana v tom smyslu, Ze brani tomu, aby za okolnosti p?vodniho ?izeni [spravce
dan?] odep?el osob? povinné k dani p?iznat narok na odpo?et [DPH], ktera je splatna nebo byla
odvedena za zboZi nebo sluzby pouzité pro U?ely zdan?nych pIn?ni, pouze z d?vodu, Ze tato
osoba nebyla v dob?, kdy ji byly poskytnuty p?islusné sluzby, registrovana jako platce DPH?

4)  Musi byt s ohledem na okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni ustanoveni ?lanku 179 sm?rnice
[2006/112] vykladana v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, které pro osobu
povinnou k dani, u niz se pouzije zvlastni rezim osvobozeni od dan? a ktera podala p?ihlasku k
registraci pro u?ely DPH opozd?n?, stanovi povinnost odvézt da?, kterou m?la vybrat, aniz ma
tato osoba narok ode?ist hodnotu ?astky dan? odpo?itatelné v kazdém zda?ovacim obdobi,
p?i?emz narok na odpo?et Ize nasledn? uplatnit prost?ednictvim da?oveho p?iznani odevzdaného
po registraci osoby povinné k dani pro u?ely DPH, coz m?ze mit vliv na dom??eni dan? spolu s
p?isluSsenstvim?*

K p?edb?Znym otazkam

K prvni a druhé otazce



28  Podstatou prvnich dvou otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba p?ezkoumat
spole?n?, je, zda zasada pravni jistoty a zasada ochrany legitimniho o?ekavani brani tomu, aby
za takovych okolnosti, o jaké se jedn& ve v?ci v p?vodnim ?izeni, vnitrostatni spravce dan? p?i
provad?ni da?ové kontroly rozhodl, Ze dana pIn?ni m?la byt p?edm?tem DPH, a ulozZil mimo jiné
povinnost zaplatit sankce z d?vodu prodleni.

29  Pokud jde nejprve o zasadu pravni jistoty, R. F. Salomie a V. N. Oltean napadaji toto
rozhodnuti a uplat?uji poruseni této zasady z d?vodu, Ze v dob?, kdy uskute??ovali pIn?ni
souvisejici s nemovitostmi dot?ena uvedenym rozhodnutim, jak Sestd sm?rnice Rady 77/388/EHS
ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z
obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1;
Zvl. vyd. 09/001, s. 23), ktera byla v U?innosti p?ed 1. lednem 2007, tak relevantni judikatura
Soudniho dvora v dané oblasti nebyly zve?ejn?ny v rumunském jazyce. Tvrdi rovn?z, Ze az do
roku 2010 vnitrostatni da?ové organy nepovazovaly tento typ pln?ni za pIin?ni podléhajici této
dani.

30 Podle ustalené judikatury Soudniho dvora musi byt zasady ochrany legitimniho o?ekavani a
pravni jistoty dodrzovany nejen organy Evropské unie, ale také ?lenskymi staty p?i vykonu
pravomoci, které jim byly sv??eny unijnimi sm?rnicemi (v tomto smyslu zejména viz rozsudky
Gemeente Leusden a Holin Groep, C?487/01 a C?7/02, EU:C:2004:263, bod 57; ,Goed Wonen*,
C?376/02, EU:C:2005:251, bod 32, jakoZ i EImeka NE, C?181/04 az C?183/04, EU:C:2006:563,
bod 31).

31 Jak Soudni dv?r opakovan? rozhodl, z vySe uvedeného vyplyva, Ze unijni pravni p?edpisy
musi byt ur?ité a jejich uplatn?ni pro procesni subjekty p?edvidatelné, p?i?emz tento poZzadavek
pravni jistoty je zvla8? p?isny v p?ipad? pravni Upravy, ktera m?ze mit finan?ni d?sledky, tak aby
bylo dot?enym osobam umozn?no p?esn? se seznamit s rozsahem povinnosti, které jim tato
Uprava uklada (rozsudek Irsko v. Komise, 325/85, EU:C:1987:546, bod 18).

32  Stejn? tak v oblastech, na které se vztahuje unijni pravo, musi byt pravni p?edpisy
?lenskych stat? formulovany jednozna?nym zp?sobem, ktery umoZz?uje dot?enym osobam
seznamit se jasn? a p?esn? se svymi pravy a povinnostmi a vnitrostatnim soud?m zajistit jejich
dodrzovani (viz rozsudek Komise v. Italie, 257/86, EU:C:1988:324, bod 12).

33  V projedndvaném p?ipad? nelze pop?it, Ze ustanoveni, jak je popisuje p?edkladaci
rozhodnuti, jsou takové povahy.

34  Z p?edkladaciho rozhodnuti totiz zejména vyplyva, Ze definice ,,0soby povinné k dani®
uvedena v ?lanku 127 da?oveho zakoniku, ktery do vnitrostatniho prava provadi ustanoveni ?I. 9
odst. 1 sm?rnice 2006/112, odkazuje na jakoukoliv osobu, kterd na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na U?el nebo vysledky této ?innosti, a Ze se
~ekonomickou ?innosti“ rozumi veskera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich sluzby,
zejména pak vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za G?elem dosahovani pravidelného
p?ijmu z tohoto majetku.

35 Dale bod 3 odst. 2 na?izeni ?. 44/2004, kterym se schvaluji provad?ci pravidla k da?ovému
zakoniku, stanovil, Ze ve smyslu ?I. 127 odst. 2 da?oveho zakoniku neni ziskavani p?ijm?
fyzickych osob z prodeje nemovitosti slouzicich k bydleni v osobnim vlastnictvi nebo jinych v?ci,
které tyto osoby pouZivaji k osobnim G?el?m, povaZzovano za ekonomickou ?innost, s vyjimkou
p?ipad?, v nichZ se zjisti, Ze p?edm?tna ?innost je provad?na za G?elem ziskavani pravidelného
p?ijmu.



36 Kone?n? ?lanek 141 da?oveho zakoniku, ve zn?ni U?inném v letech 2008 a 2009, stanovil,
Ze osvobozeni od DPH, které se vztahuje na dodani budovy, jeji ?asti a pozemku, na n?mz je
budova postavena, se nepouzije na dodani nové budovy, jeji ?asti nebo stavebniho pozemku, coz
mimoto odpovida zasadam upravujicim DPH v ramci unijniho prava.

37 Nelze tedy rozumn? tvrdit, Ze takova ustanoveni vnitrostatniho prava dostate?n? jasn? a
p?esn? nestanovi, Ze dodani budovy, jeji ?asti nebo pozemku, na n?mz je budova postavena,
m?Ze v n?kterych p?ipadech podléhat DPH.

38 Zat?chto podminek se R. F. Salomie a V. N. Oltean nemohou ha podporu svého
argumentu, podle kterého v dob?, kdy nastaly skutkové okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, nebyl
pouzitelny vnitrostatni pravni ramec dostate?n? jasny, dovolavat skute?nosti, Zze v rumunském
jazyce nebyla zve?ejn?na relevantni judikatura Soudniho dvora v dané oblasti ani Sesta sm?rnice
771388, kterd v kazdém p?ipad? v dob? p?istoupeni Rumunska k Unii dne 1. ledna 2007 jiz nebyla
v platnosti.

39  Okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni tak nelze srovnavat s okolnostmi v?ci, ve které byl vydan
rozsudek Skoma Lux (C?161/06, EU:C:2007:773), v jehoZ ramci Soudni dv?r up?esnil, Ze unijni
na?izeni, které nebylo zve?ejn?no v jazyce ?lenského statu, nelze uplat?ovat v??i jednotlive?m v
tomto stat?.

40  Ze zasady pravni jistoty zajisté taktéz vyplyva, ze da?ovou situaci osoby povinné k dani
neni mozné ?asov? neomezen? zpochyb?ovat (v tomto smyslu viz rozsudek Fatorie, C?424/12,
EU:C:2014:50, bod 46).

41  Soudni dv?r nicmén? jiz rozhodl, Ze zasada pravni jistoty nebrani vnitrostatni praxi, ktera
spo?iva v tom, Ze spravce dan? v pevné proml?eci Ih?t? zrusSi rozhodnuti, kterym p?iznal osob?
povinné k dani narok na odpo?et DPH, a na zaklad? nové kontroly od ni poZaduje vraceni této
dan? a uhradu sankci z d?vodu prodleni (v tomto smyslu viz rozsudek Fatorie, C?424/12,
EU:C:2014:50, bod 51).

42  Pouha okolnost, Ze spravce dan? v pr?b?hu proml?eci Ih?ty p?ekvalifikuje dané pIn?ni na
ekonomickou ?innost podléhajici DPH, tedy nem?Ze sama o sob?, nenastanou-li jiné okolnosti,
narusit tuto zasadu.

43  Proto nelze platn? tvrdit, Ze zasada pravni jistoty brani tomu, aby za takovych okolnosti, o
jaké se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, spravce dan? po da?ové kontrole u?inil zav?r, Ze pIin?ni
souvisejici s nemovitostmi, o ktera se v této v?ci jedna, m?la byt p?edm?tem DPH.

44  Pokud jde zadruhé o zdsadu ochrany legitimniho o?ekavani, pravo dovolavat se této zasady
sv?d?i kazdému jednotlivci, u kterého vyvolal spravni organ podloZzené nad?je na zaklad?
konkrétnich ujist?ni, kterd mu poskytl (v tomto smyslu viz rozsudek Europaisch-Iranische
Handelsbank v. Rada, C?585/13 P, EU:C:2015:145, bod 95).

45  Vtomto ohledu je t?eba ov??it, zda akty spravniho organu vzbudily u opatrného a
obez?etného hospoda?ského subjektu d?vodné o?ekavani, a, je-li tomu tak, prokazat legitimni
charakter tohoto o?ekavani (v tomto smyslu viz rozsudek Elmeka, C?181/04 az C?183/04,
EU:C:2006:563, bod 32 a citovana judikatura).

46  Na zaklad? spravni praxe vnitrostatnich da?ovych organ?, jak je popsana v p?edkladacim
rozhodnuti, nelze vSak patrn? prokazat, ze tyto podminky byly ve v?ci v p?vodnim ?izeni spin?ny.

47  Konkrétn? skute?nost, Ze vnitrostatni da?ové organy do roku 2010 systematicky



nepodrobovaly DPH pIn?ni souvisejici s nemovitostmi, o jaka se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
coz rumunska vlada na jednani pop?ela, nem?Zze, vyjma zcela zvlastnich okolnosti, a priori
posta?ovat k tomu, aby u b?Zn? opatrného a obez?etného hospoda?ského subjektu vzbudila
d?vodné o?ekavani ohledn? neuplat?ovani této dan? na takova pln?ni, a to nejen s ohledem na
jasnost a p?edvidatelnost pouzitelného vnitrostatniho prava, ale také na okolnost, Ze se v
projednavaném p?ipad? patrn? jedna o odborniky v odv?tvi nemovitosti.

48  Takova praxe, jakkoli politovanihodna, nem?ze byt a priori takové povahy, aby mohla
poskytovat doty?nym da?ovym poplatnik?m konkrétni ujiSt?ni o neuplat?ovani DPH na pIn?ni
souvisejici s nemovitostmi, o jaka se jedné ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

49  Je t?eba dodat, Ze vzhledem k rozsahu pln?ni souvisejiciho s nemovitostmi, o jaké se jedn&a
ve v?ci v p?vodnim ?izeni, spo?ivajiciho ve vystavb? a prodeji ?ty? nemovitosti s vice nez 130
byty nemohl opatrny a obez?etny hospoda?sky subjekt rozumn? dojit k zav?ru o tom, Ze takové
pIn?ni nepodléha DPH, aniz obdrzel, nebo se alespo? pokusil ziskat vyslovna ujist?ni v tomto
smyslu od p?isludnych vnitrostatnich da?ovych organ?.

50 Co se zat?eti a v posledni ?ad? ty?e souladu sankci z d?vodu prodleni, uloZzenych v
projednavané v?ci spravcem dan?, s unijnim pravem, je t?eba p?ipomenout, Ze p?i neexistenci
harmonizace unijnich pravnich p?edpis? v oblasti sankci pouZitelnych v p?ipad? nedodrzeni
podminek stanovenych rezimem zavedenym t?mito pravnimi p?edpisy maji ?lenské staty i nadale
pravomoc zvolit si sankce, které povaZzuji za vhodné. Jsou vSak povinny vykonavat svou pravomoc
za sou?asného dodrzovani unijniho prava a jeho obecnych zasad, a tedy i zasady proporcionality
(viz rozsudek Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50, bod 50 a citovana judikatura).

51  AvSakikdyZ jsou ?lenské staty k zajist?ni spravného vyb?ru dan? a p?edchazeni da?ovym
anik?m zejména opravn?ny stanovit ve svych p?islusnych vnitrostatnich pravnich p?edpisech
vhodné sankce za nespIn?ni povinnosti zapisu do registru osob povinnych k DPH, nesmi takové
sankce p?ekra?ovat meze toho, co je nezbytné k dosazeni t?chto cil?. Je na vnitrostatnim soudu,
aby ov??il, zda vySe sankce nep?ekra?uje meze toho, co je nezbytné k dosazeni cil?
spo?ivajicich v zajist?ni spravného vyb?ru dan? a p?edchazeni da?ovym unik?m, a to s ohledem
na okolnosti projednavané v?ci, a zejména konkrétni ?astku, ktera byla uloZzena, a p?ipadnou
existenci da?ového uniku nebo obchazeni pouzitelnych pravnich p?edpis? p?i?itatelnych osob?
povinné k dani, jejiz nedostatek registrace je sankcionovana (v tomto smyslu viz rozsudek R?dlihs,
C?263/11, EU:C:2012:497, body 45, 46 a 54).

52  Stejné zésady plati pro sankce z d?vodu prodleni, které v p?ipad?, Ze maji charakter
da?ovych sankci, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu, by nem?ly byt v nepom?ru k
zavaznosti nespln?ni povinnosti ze strany osoby povinné k dani.

53  Na prvni dv? otazky je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze zdsada pravni jistoty a zasada ochrany
legitimniho o?ekavani nebrani tomu, aby za takovych okolnosti, jaké jsou dany ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, vnitrostatni spravce dan? po provedeni da?ové kontroly rozhodl, Ze pIin?ni
podléhaji DPH, a ulozil povinnost zaplatit sankce z d?vodu prodleni, vychazi-li toto rozhodnuti z
jasnych a p?esnych pravidel a praxe tohoto spravce nemohla na stran? opatrného a obez?etného
hospoda?ského subjektu vzbudit d?vodné o?ekavani ohledn? neuplat?ovani této dan? na takova
pIn?ni, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu. Sankce ukladané za takovych okolnosti musi
byt v souladu se zasadou proporcionality.

Ke t?eti a ?tvrté otazce

54  Podstatou t?eti a ?tvrté otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je,
zda sm?rnice 2006/112 brani vnitrostatni pravni tprav?, podle niZ se narok na odpo?et DPH,



ktera je splatna nebo byla zaplacena na vstupu za zboZzi nebo sluzby pouzité pro u?ely
zdanitelnych pIn?ni, odep?e osob? povinné k dani, ktera ma vSak povinnost odveést da?, kterou
m?la vybrat, pouze z d?vodu, Ze nebyla v dob?, kdy uskute??ovala tato pln?ni, zaregistrovana pro
U?ely DPH, a to dokud neni ?adn? zaregistrovana pro U?ely DPH a nepoda p?iznani k dluzné
dani.

55  ?lanky 167 a nasledujici sm?rnice 2006/112 upravuji vznik a rozsah naroku na odpo?et
dan?. Je nutné zvlast? p?ipomenout, Ze podle ?lanku 167 této sm?rnice uvedeny narok vznika
okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

56  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora p?edstavuje ndrok na odpo?et dan? zakladni
zasadu spole?ného systému DPH, ktery nem?ze byt v zasad? omezen a uplat?uje se p?imo u
vSech dani, které zat?Zuji pIn?ni uskute?n?na na vstupu (v tomto smyslu viz zejména rozsudky
Gabalfrisa a dalsi, C?110/98 az C?147/98, EU:C:2000:145, bod 43, jakoZ i Idexx Laboratories
Italia, C?590/13, EU:C:2014:2429, body 30 a 31).

57  U?elem tohoto systému je zcela zbavit podnikatele zat?ze DPH, kteréa je splatna nebo byla
zaplacena v rdmci vSech jeho ekonomickych ?innosti. Pokud jde o da?ovou zat?Z vSech
ekonomickych ?innosti bez ohledu na jejich cile nebo vysledky, spole?ny systém DPH v d?sledku
toho zaru?uje dokonalou neutralitu za podminky, Ze uvedené ?innosti samy rovn?Z podléhaji DPH
(v tomto smyslu viz rozsudky Gabalfrisa a dalSi, C?110/98 az C?147/98, EU:C:2000:145, bod 44,
jakoz i Idexx Laboratories Italia, C?590/13, EU:C:2014:2429, bod 32).

58  Soudni dv?r mimoto rozhodl, Ze zakladni zasada neutrality DPH vyZaduje, aby odpo~?et
DPH na vstupu byl p?iznan, jestlize jsou spln?ny v?cné hmotn?pravni pozadavky, i kdyZ osoby
povinné k dani nevyhov?ly ur?itym pozadavk?m formalnim (v tomto smyslu viz rozsudky Ecotrade,
C?95/07 a C?96/07, EU:C:2008:267 bod 63; Uszodaépit?, C?392/09, EU:C:2010:569, bod 39;
Nidera Handelscompagnie, C?385/09, EU:C:2010:627, body 42 a 43, jakoZ i Idexx Laboratories
Italia, C?590/13, EU:C:2014:2429, bod 38).

59 Plati tedy, Ze jakmile ma spravce dan? k dispozici Udaje pot?ebné k tomu, aby ur?il, Ze jsou
spIin?ny v?cné hmotn?pravni pozadavky, nem?Zze, co se ty?e naroku osoby povinné k dani na
odpo?et této dan?, vyZzadovat spin?ni dalSich podminek, které by mohly vést k tomu, Ze by tento
narok nebylo mozné uplatnit (viz rozsudek Idexx Laboratories Italia, C?590/13, EU:C:2014:2429,
bod 40).

60  Registrace pro U?ely DPH stanovena v ?lanku 214 sm?rnice 2006/112, jakoZ i povinnost
osoby povinné k dani oznamit zahajeni, zm?nu nebo ukon?eni ?innosti uvedena v ?lanku 213 této
sm?rnice p?edstavuji pouze formalni pozadavky pro U?ely kontroly, které nemohou zpochybnit
zejména narok na odpo?et DPH, jestliZze jsou spIn?ny v?cné hmotn?pravni podminky, které
zakladaji tento nérok (v tomto smyslu zejména viz rozsudky Nidera Handelscompagnie, C?385/09,
EU:C:2010:627, bod 50; Téth, C?324/11, EU:C:2012:549, bod 32, a Ablessio, C?527/11,
EU:C:2013:168, bod 32).

61 Ztoho zejména vyplyva, Ze osob? povinné k DPH nelze zabranit v uplatn?ni jejiho naroku
na odpo?et dan? s od?vodn?nim, Ze nebyla zaregistrovana pro u?ely DPH p?ed pouzitim zbozi
po?izeného v ramci své zdan?né ?innosti (v tomto smyslu zejména viz rozsudek Nidera
Handelscompagnie, C?385/09, EU:C:2010:627, bod 51).

62  Mimoto opat?eni, jez maji ?lenské staty moznost p?ijmout na zaklad? ?lanku 273 sm?rnice
2006/112 k zajist?ni spravného vyb?ru dan? a p?edchazeni da?ovym unik?m, nesm?ji jit nad

ramec toho, co je nezbytné k dosazeni t?chto cil?, ani zpochybnit neutralitu DPH (v tomto smyslu
zejména viz rozsudky Gabalfrisa a dalSi, C?110/98 az C?147/98, EU:C:2000:145, bod 52; Collée,



C?146/05, EU:C:2007:549, bod 26; Nidera Handelscompagnie, C?385/09, EU:C:2010:627, bod
49, jakoz i Idexx Laboratories Italie, C?590/13, EU:C:2014: 2429, body 36 a 37).

63  Praxe, ktera sankcionuje nedodrzeni povinnosti tykajicich se U?etnictvi a da?ového
p?iznani osobou povinnou k dani odep?enim naroku na odpo?et dan?, jde tak zjevn? nad ramec
toho, co je nezbytné k dosazeni cile zajistit spravné provad?ni takovych povinnosti, jelikoz unijni
pravo nebrani ?lenskym stat?m, aby jako sankci za poruSeni uvedenych povinnosti p?ipadn?
ulozily pokutu nebo pen?zni sankci odpovidajici zavaznosti p?estupku. Uvedena praxe jde rovn?z
nad rdmec toho, co je nezbytné k zajist?ni spravného vyb?ru DPH a p?edchazeni da?ovym
anik?m ve smyslu ?lanku 273 sm?rnice 2006/112, jelikoz m?Ze dokonce vést ke ztrat? naroku na
odpo?et dan?, pokud k oprav? da?ového p?iznani spravcem dan? dojde az po uplynuti pevné
proml?eci Ih?ty, kterou k provedeni odpo?tu osoba povinna k dani disponuje (per analogiam viz
rozsudek Ecotrade, C?95/07 a C?96/07, EU:C:2008:267, body 67 a 68).

64  Ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze v projednavaném p?ipad? byly v?cné
hmotn?pravni podminky pro narok na odpo?et dan? na vstupu spln?ny a Ze navrhovatelé ve v?ci
v p?vodnim ?izeni byli p?i provad?ni da?ove kontroly povaZzovani za osoby povinné k DPH. Za
takovych podminek odklad uplatn?ni naroku na odpo?et DPH aZ ke dni podani prvniho p?iznani k
této dani t?mito osobami povinnymi k dani uplat?ovany pouze z d?vodu, Ze nebyly v dob?, kdy
uskute??ovaly pIln?ni podléhajici DPH, zaregistrovany pro U?ely DPH, p?i?emz tyto osoby musely
také odvézt da? souvisejici s t?mito pIln?nimi, p?edstavuje praxi, jez jde nad ramec toho, co je
nezbytné k zajist?ni spravného vyb?ru dan? a p?edchazeni da?ovym unik?m.

65  Ztoho vyplyva, Ze na t?eti a ?tvrtou otazku je t?eba odpov?d?t tak, Zze sm?rnice 2006/112
brani za takovych okolnosti, jaké jsou dany ve v?ci v p?vodnim ?izeni, vnitrostatni pravni aprav?,
podle niZ se narok na odpo?et DPH, ktera je splatnd nebo byla zaplacena na vstupu za zbozi
nebo sluzby pouZzité pro U?ely zdanitelnych pIn?ni, odep?e osob? povinné k dani, ktera méa vSak
povinnost odvést da?, kterou m?la vybrat, pouze z d?vodu, Ze nebyla v dob?, kdy uskute??ovala
tato pIn?ni, zaregistrovana pro U?ely DPH, a to dokud neni ?adn? zaregistrovana pro U?ely DPH a
nepoda p?iznani k dluzné dani.

K néklad?m ?izeni

66  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (sedmy senat) rozhodl takto:

1) Zasada pravni jistoty a zasada ochrany legitimniho o?ekavani nebrani tomu, aby za
takovych okolnosti, jaké jsou dany ve v?ci v p?vodnim ?izeni, vnitrostatni spravce dan? po
provedeni da?ové kontroly rozhodl, Ze pIn?ni podléhaji dani z p?idané hodnoty, a uloZil
povinnost zaplatit sankce z d?vodu prodleni, vychazi-li toto rozhodnuti z jasnych a
p?esnych pravidel a praxe tohoto spravce nemohla na stran? opatrného a obez?etného
hospoda?skeho subjektu vzbudit d?vodné o?ekavani ohledn? neuplat?ovani této dan? na
takova pln?ni, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu. Sankce ukladané za takovych
okolnosti musi byt v souladu se zasadou proporcionality.

2) Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty brani za takovych okolnosti, jaké jsou dany ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
vnitrostatni pravni Uprav?, podle niZ se narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty, které je
splatna nebo byla zaplacena na vstupu za zboZi nebo sluzby pouZité pro G?ely zdanitelnych
pln?ni, odep?e osob? povinné k dani, kterd ma vSak povinnost odvést da?, kterou m?la
vybrat, pouze z d?vodu, Ze nebyla v dob?, kdy uskute??ovala tato pln?ni, zaregistrovana



pro u?ely dan? z p?idané hodnoty, a to dokud neni ?adn? zaregistrovana pro U?ely dan? z
p?idané hodnoty a nepoda p?iznani k dluzné dani.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: rumunstina.



