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EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)
9. juuli 2015(*)

Eelotsusetaotlus — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artiklid 167, 168, 179 ja 213 — Tehingu
Umberkvalifitseerimine kaibemaksuga maksustatavaks majandustegevuseks liikmesriigi
maksuhalduri poolt — Qiguskindluse pdhiméte — Qigusparase ootuse pdhimdte — Siseriiklikud
digusnormid, mis seavad mahaarvamisdiguse teostamise tingimuseks ettevotja
kaibemaksukohustuslasena registreerimise ja vastava maksudeklaratsiooni esitamise
Kohtuasjas C?183/14,

mille ese on Curtea de Apel Cluj (Rumeenia) 28. veebruari 2014. aasta otsusega ELTL artikli 267
alusel esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 11. aprillil 2014, menetluses

Radu Florin Salomie,

Nicolae Vasile Oltean

versus

Direc?ia General? a Finan?elor Publice Cluj,
EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),

koosseisus: koja president J.?C. Bonichot (ettekandja), kohtunikud J. L. da Cruz Vilaga ja C.
Lycourgos,

kohtujurist: N. Jaaskinen,

kohtusekretar: ametnik L. Carrasco Marco,

arvestades kirjalikus menetluses ja 11. martsi 2015. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

- R. F. Salomie ja N. V. Oltean, esindajad: advokaadid C. F. Costa?, L. Dobrinescu ja T.?D.
Vidrean C?pu?an,

- Rumeenia valitsus, esindajad: R.-H. Radu, D. M. Bulancea ja R. |. Ha?ieganu,
- Euroopa Komisjon, esindajad: C. Soulay ja A. ?tef?nuc,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb diguskindluse ja diguspéarase ootuse pohimdtete ning ndukogu 28.
novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist kaibemaksususteemi (ELT L 347,



Ik 1), artiklite 167, 168, 179 ja 213 tblgendamist.

2 Taotlus on esitatud R. F. Salomie ja N. V. Olteani ning Direc?ia General? a Finan?elor
Publice Cluj (Cluj rajooni maksuameti peadirektoraat, edaspidi ,maksuhaldur”) vahelises
kohtuvaidluses kaibemaksu kohaldamise Ule kinnisasjade muugile, mis toimus 2009. aastal.

Oiguslik raamistik
Direktiiv 2006/112
3 Direktiivi 2006/112 artikli 9 16ige 1 n&eb ette:

»Maksukohustuslane” on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

“Majandustegevus” on tootja, ettevotja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus [...]
Majandustegevusena kasitatakse eelkdige materiaalse v6i immateriaalse vara kasutamist kestva
tulu saamise eesmargil.”

4 Direktiivi artikli 12 16ige 1 satestab:

,Lilkmesriigid vOivad maksukohustuslasena kasitada isikut, kes juhuti teeb artikli 9 16ike 1 teises
Idigus nimetatud tegevusega seotud tehingu, eelkdige mdne jargmistest tehingutest:

a) ehitise, ehitise osade vdi ehitise aluse maa vodrandamine enne esmast kasutuselevottu;
[...]"

5 Direktiivi artiklis 167 on satestatud:

~,Mahaarvamisdigus tekib mahaarvatava maksu sissendutavaks muutumise ajal.”

6 Sama direktiivi artikkel 168 on sGnastatud jargmiselt:

»Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on
maksukohustuslasel digus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kdaibemaksust, mida ta
on kohustatud tasuma, maha arvata:

a) kaibemaks, mis kuulub tasumisele vdi on tasutud selle likmesriigi territooriumil kaupade voi
teenuste eest, mille talle on tarninud voi osutanud voi tarnib voi osutab moni teine
maksukohustuslane:

[...]"
7 Direktiivi 2006/112 artikli 169 kohaselt:

,Lisaks artiklis 168 nimetatud mahaarvamisele on maksukohustuslasel 6igus artiklis 168 nimetatud
kaibemaks maha arvata, kui kaupu ja teenuseid kasutatakse jargmiste tehingute tarbeks:

[...]"
8 Direktiivi 2006/112 artikkel 179 naeb ette:

~,Maksukohustuslane teeb mahaarvamise, lahutades vastava maksustamisperioodi tasumisele
kuuluvast kdibemaksu kogusummast kaibemaksu kogusumma, mille suhtes on samal perioodil



tekkinud artikli 178 kohaselt teostatav mahaarvamisdigus.

[...]"
9 Direktiivi artikli 213 18ige 1 satestab:

»Iga maksukohustuslane teatab, millal tema tegevus maksukohustuslasena algab, muutub voi
I6peb.

L.]

10  Direktiivi artikli 214 16ike 1 punkt a on sdnastatud jargmiselt:

,Lilkmesriigid vbtavad vajalikud meetmed, et jargmised isikud registreerida, andes neile
individuaalse numbri:

a) iga maksukohustuslane, [...] kes teeb oma riigi territooriumil mahaarvamisdigust andvaid
kaubatarneid vdi osutab teenuseid [...]

[...]"
11  Direktiivi artikkel 273 on sGnastatud jargmiselt:

,Lilkmesriigid vOivad maksukohustuslaste riigisiseste ja likmesriikidevaheliste tehingute vordse
kohtlemise pohimotet jargides kehtestada kdibemaksu nduetekohaseks kogumiseks ning
maksudest kdrvalehoidumise arahoidmiseks vajalikuks peetavaid muid kohustusi, tingimusel et
sellised kohustused ei too likmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiritiletamisel.

Esimeses Ibigus sisalduvat vdimalust ei v0i kasutada selleks, et kehtestada tdiendavaid arvetega
seotud kohustusi lisaks 3. peatiikis satestatud kohustustele.”

Rumeenia digus

12  Seaduse nr 571/2003 maksuseadustiku kohta (Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
Monitorul Oficial al Romaniei, | osa, nr 927, 23.12.2003, edaspidi ,maksuseadustik”) artikkel 771
I6ige 1 naeb ette:

,Oomandi ja sellega kaasnevate diguste Uleminekul elavate isikute vahelise juriidilise akti alusel,
mille esemeks on mis tahes ehitised ja nende juurde kuuluv maa ning igat liikki hoonestamata maa,
on maksukohustuslased kohustatud tasuma maksu, mis arvutatakse jargmiselt:

L.]

13 Maksuseadustiku artikkel 127 satestab:

.(1)  .Maksukohustuslane” on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt I6ikega 2
hdlmatud majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

(2) ,Majandustegevus” kdesoleva jaotise tahenduses on tootja, ettevotja ja teenuseid osutava
isiku mis tahes tegevus, sealhulgas kaevandamis- ja p6llumajandusalane tegevus ning kutsealane
tegevus. Majandustegevusena kasitatakse eelkdige materiaalse vOi immateriaalse vara kasutamist
kestva tulu saamise eesmargil.

[.]



14 7. oktoobri 2009. aasta erakorralise maarusega nr 109, millega muudetakse ja tdiendatakse
seadust nr 571/2003 maksuseadustiku kohta ning mis joustus 1. jaanuaril 2010, lisati
maksuseadustiku artiklisse 127 |16ige 21, mis on sGnastatud jargmiselt:

,(21)  Oigusnormidega on satestatud juhud, mil kinnisasju véérandavad fuisilised isikud
muutuvad maksukohustuslasteks.”

15 Maksuseadustiku artikli 141 16ikes 2 oli kuni 31. detsembrini 2007 kehtinud redaktsioonis
satestatud:

~Kaibemaksust on vabastatud ka jargmised tehingud:

[..]

f)  ehitise, ehitise osa ja selle juurde kuuluva maa ning mis tahes muu maattiki védrandamine
mis tahes isiku poolt. Maksuvabastust ei kohaldata siiski uue ehitise, uue ehitise osa voi
ehitusmaa vodrandamise korral, kui voorandajaks on maksukohustuslane, kes kasutas voi oleks
vOinud kasutada digust taielikult voi osaliselt maha arvata selle ehitise ostult, imberehitamiselt voi
ehitamiselt tasutud maks. [...]"

16  Maksuseadustiku artikli 141 I6ike 2 punkt f alates 1. jaanuarist 2008 kuni 31. detsembrini
2009 kehtinud redaktsioonis nagi ette jargmiste tehingute kaibemaksuvabastuse:

~ehitise, ehitise osa ja selle juurde kuuluva maa ning mis tahes muu maattki vodrandamine mis
tahes isiku poolt. Maksuvabastust ei kohaldata siiski uue ehitise, uue ehitise osa voi ehitusmaa
voorandamise korral. [...]”

17  22.jaanuari 2004. aasta maaruse nr 44/2004, millega kiideti heaks seaduse nr 571/2003
maksuseadustiku kohta rakendamise kord (Monitorul Oficial al Romaniei, | osa, nr 112, 6.2.2004),
1. jaanuarist 2007 kuni 31. detsembrini 2009 kehtinud redaktsioonis oli punkti 3 I6ikes 1 ette
nahtud:

~.Majandustegevuseks maksuseadustiku artikli 127 16ike 2 tahenduses ei loeta tulu saamist
flusilise isiku omandis oleva eluaseme vdi muu tema isiklikus kasutuses oleva vara muugist, valja
arvatud juhul, kui tuvastatakse, et selle tegevuse eesmaérk on kestva tulu saamine
maksuseadustiku artikli 127 10ike 2 tahenduses. [...]"

18 Maarusega nr 44/2004 kehtestatud maksuseadustiku rakendamise korda on taiendatud ja
muudetud 29. detsembri 2009. aasta maarusega nr 1620/2009 (Monitorul Oficial al Romaniei, |
osa, nr 927, 31.12.2009). Alates 1. jaanuarist 2010 naeb maaruse nr 44/2004 punkt 3 ette:

.(1)  Kooskdlas kdibemaksusiusteemi aluspbhimdttega, mille kohaselt maksustamine peab
olema neutraalne, puudutab materiaalse voi immateriaalse vara kasutamine maksuseadustiku
artikli 127 16ike 2 tdhenduses igat liiki tehinguid olenemata nende juriidilisest vormist. [...]

(2) Vastavalt Idikele 1 loetakse, et fulsilised isikud ei tegele maksustatava
majandustegevusega, kui nad saavad tulu isiklikus omandis oleva eluaseme v6i muu oma tarbeks
kasutatava vara muugist. [...]



(3) Loetakse, et fudsiline isik, kes ei ole juba maksukohustuslane muu tegevuse téttu, tegeleb
materiaalse vOi immateriaalse vara kasutamist h6lmava majandustegevusega, kui ta tegutseb
iseseisvalt ja tegevuse eesmark on kestva tulu saamine maksuseadustiku artikli 127 16ike 2
tdhenduses.

(4) Kuifuusilised isikud pustitavad ehitisi mutgiks, loetakse, et majandustegevust on alustatud
hetkel, mil fUusilisel isikul tekkis majandustegevusega tegelemise kavatsus, ja kavatsust tuleb
hinnata objektiivsetest andmetest lahtudes, naiteks asjaolu pdhjal, et ta hakkas kandma kulusid
jalvdi tegi esialgseid investeeringuid majandustegevuse alustamiseks. Majandustegevus loetakse
kestvaks selle alustamisest kuni pustitatud ehitise voi selle osade tleandmiseni ka juhul, kui
tegemist on vaid the kinnisasjaga.

(5)  Kui fuusiline isik omandab maattkke ja/voi ehitisi mutgiks, on nende kinnisasjade
uleandmise korral tegemist kestva majandustegevusega, juhul kui fuusiline isik teeb kalendriaasta
jooksul rohkem kui Uhe tehingu. Sellegipoolest, kui fuusiline isik juba pistitab kinnisasjale ehitise
midgiks, siis vastavalt I16ikele 4 loetakse majandustegevust juba alustatuks ja kestvaks, thtki
muud hilisemat Gleandmist ei saa enam lugeda juhuti toimunuks. [...]

[...]"
Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

19 R. F. Salomie ja V. N. Oltean ning veel viis fuusilist isikut moodustasid 2007. aastal
seltsingu eesmargiga pustitada ja mida Rumeenias neli hoonet. Seltsing ei olnud juriidiline isik,
selle kdibemaksukohustuslasena registreerimise taotlust ei olnud esitatud ja see ei olnud
kaibemaksukohustuslasena registreeritud.

20  Aastatel 2008 ja 2009 muudi 132 korteri hulgast, mis olid ehitatud neist isikutest Gihe
eraomandis olevale maatikile, 122 korterit koguvaartusega 10 902 275 Rumeenia leud, samuti 23
autokohta, ilma et muuki oleks kdibemaksuga maksustatud.

21  2010. aastal leidis maksuhaldur maksukontrolli tulemusena, et need tehingud kujutavad
endast kestvat majandustegevust ja seega oleks need tulnud alates 1. oktoobrist 2008
kaibemaksuga maksustada, kuna neist tulenev kaive Uletas alates 2008. aasta augustist 35 000
euro suuruse kinnise, millest allpool on majandustegevus Rumeenias kaibemaksust vabastatud.

22  Seega ndudis maksuhaldur 2009. aastal tehtud tehingutelt tasumisele kuuluva kaibemaksu
tasumist koos viivisega ja valjastas selle kohta mitu erinevat maksuotsust.

23  Eelotsusetaotlusest nahtub veel, et kinnisasjade muuk aastatel 2008 ja 2009 oli
maksustatud ,isiklikus omandis olevate kinnisasjade voorandamise” maksuga, mis on ette nahtud
maksuseadustiku artiklis 771.

24  R.F. Salomie ja V. N. Oltean esitasid Tribunalul Clujle (Cluj esimese astme kohus) kaebuse
maksuotsuste osalise kehtetuks tunnistamise ndudes, mis jaeti aga pohjendamatuse tottu
rahuldamata.

25  Curtea de Apel Cluj’l (Cluj apellatsioonikohus), kes lahendab asja apellatsiooniastmes,
tekkis kisimus, kas maksuhalduri koostatud maksuotsused on kooskdlas diguskindluse
pbhimottega, kuna esiteks on kinnisvaratehingute kdibemaksustamise tksikasjalik kord Rumeenia
seadustega kehtestatud alles alates 1. jaanuarist 2010 ja teiseks oli maksuhalduril enne seda
kuupéeva tavaks seda liiki tehinguid kdibemaksuga pigem mitte maksustada. Lisaks oli
maksuhalduril piisavalt andmeid, et lugeda R. F. Salomie ja V. N. Oltean maksukohustuslasteks



juba alates 2008. aastast, kuna teda teavitati milgi toimumisest juba ainuiksi seetottu, et
tehingud maksustati maksuseadustiku artikli 771 alusel.

26  Eelotsusetaotluse esitanud kohus avaldab ka kahtlust, kas Rumeenia diguses ette nahtud
sisendkaibemaksu mahaarvamise 6igus, mille kohaselt isik, kes on kdibemaksukohustuslasena
registreeritud hilinemisega, saab kdibemaksu mahaarvamise Gigust kasutada Uksnes parast seda,
kui ta on maksukohustuslasena registreerimise ja maksudeklaratsiooni esitamisega oma olukorra
seadustanud, on koosk®dlas direktiiviga 2006/112.

27  Neil asjaoludel otsustas Curtea de Apel Cluj menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kusimused:

»L.  Kas fuusilist isikut, kes s6lmib teiste fldsiliste isikutega seltsingulepingu, kusjuures seltsing
ei ole juriidiline isik ega ole maksudiguslikult deklareeritud ega registreeritud ja selle eesmark on
teha tulevikus toid (ehitis) maatikil, mis on the seltsinglase isiklikus omandis, vdib p&hikohtuasja
asjaoludel pidada maksukohustuslaseks direktiivi [2006/112] artikli 9 16ike 1 tahenduses, kui
esialgu, maksudigusnormide kohaselt, kasitas [maksuhaldur] selliste ehitiste vddrandamist, mis
asuvad mone seltsinglase isiklikus omandis oleval maatukil, selle isiku eraomandi kdsutamise
valdkonda kuuluva midgina?

2.  Kas pohikohtuasja asjaoludel tuleb diguskindluse ja digusparase ootuse pdhimdtteid ning
muid direktiivist 2006/112 tulenevaid kdibemaksuvaldkonna tldp&himdtteid tlgendada nii, et
nendega on vastuolus siseriiklik praktika, mille pdohjal [maksuhaldur] parast seda, kui ta on
fUusiliselt isikult esialgu votnud tulumaksu isiklikku omandisse kuuluva vara tleandmisest saadud
tulult, siis ilma et esmaseid digusakte oleks sisuliselt muudetud, vaatab oma seisukoha pérast
kahe aasta m66dumist samade faktiliste asjaolude pdhjal uuesti labi ja loeb samad tehingud
kadibemaksuga maksustatavaks majandustegevuseks, arvutades tagasiulatuvalt kaasnevad
maksud?

3. Kas direktiivi [2006/112] artikleid 167, 168 ja 213 tuleb neutraalse maksustamise p6himattest
l&htuvalt tblgendada nii, et nendega on vastuolus, et [maksuhaldur] ei luba maksukohustuslasel
pdhikohtuasja asjaoludel maksustatavateks tehinguteks kasutatavatelt kaupadelt ja teenustelt
tasumisele kuuluvat voi tasutud kaibemaksu maha arvata vaid sel pohjusel, et ta ei olnud
kaibemaksukohustuslasena registreeritud ajal, mil talle vastavaid teenuseid osutati?

4.  Kas pohikohtuasja asjaoludel vdib direktiivi [2006/112] artiklit 179 tdlgendada nii, et sellega
on vastuolus siseriiklik digusnorm, mis naeb ette, et maksukohustuslane, kellele laieneb
maksuvabastuse erikord ja kes on hilinemisega esitanud kdibemaksukohustuslasena
registreerimise taotluse, on kohustatud tasuma maksu, mis oleks tulnud temalt koguda, ilma et tal
oleks digust iga maksustamisperioodi eest mahaarvatavat maksusummat maha arvata, ja
mahaarvamisdigust teostatakse edaspidi maksudeklaratsiooniga, mis esitatakse parast
kaibemaksukohustuslasena registreerimist, millel vdib olla tagajargi kaasnevate kulude
arvutamisel?”

Eelotsuse kiisimuste anallis
Esimene ja teine kiisimus

28 Kahe esimese kisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt selgitust, kas péhikohtuasja asjaoludel on diguskindluse ja Gigusparase ootuse
pdhimdtetega vastuolus see, et riigi maksuhaldur otsustab maksukontrolli ajal, et tehingud oleks
tulnud maksustada kaibemaksuga, ja maarab lisaks kdigele viivitusintressi.



29  Esiteks vaidlustavad R. F. Salomie ja V. N. Oltean selle otsuse, vaites, et on rikutud
oiguskindluse pdhimdtet, kuna ajal, mil nad otsuses viidatud kinnisvaratehingud tegid, ei olnud ei
ndukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud
likmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta — tihine kdibemaksususteem: iihtne maksubaas (EUT
L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23), mis kehtis enne 1. jaanuari 2007, ega Euroopa Kohtu
asjassepuutuv kohtupraktika rumeenia keeles avaldatud. Nad r6hutavad Uhtlasi, et kuni 2010.
aastani ei pidanud riigi maksuhaldur antud liiki tehinguid kaibemaksuga maksustatavateks.

30 Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt peavad Euroopa Liidu institutsioonid, aga
ka liikmesriigid, kui nad teostavad neile liidu direktiividega antud padevust, kinni pidama
oiguskindluse ja Gigusparase ootuse kaitse pohimdotetest (vt selle kohta eelkdige kohtuotsused
Gemeente Leusden ja Holin Groep, C?487/01 ja C?7/02, EU:C:2004:263, punkt 57; ,Goed
Wonen”, C?376/02, EU:C:2005:251, punkt 32, ning EImeka NE, C?181/04-C?183/04,
EU:C:2006:563, punkt 31).

31 Nagu Euroopa Kohus on korduvalt selgitanud, tuleneb sellest eelkdige, et liidu digusnormid
peavad olema kindlad ja 6igussubjektid peavad saama nende kohaldamist ette ndha, ning seda
oiguskindluse nduet tuleb eriti rangelt jargida siis, kui tegemist on digusnormidega, mis voivad
tekitada rahalisi kohustusi, et asjaomastel isikutel oleks vdéimalik tdpselt teada nende normidega
neile pandud kohustuste ulatust (kohtuotsus lirimaa vs. komisjon, 325/85, EU:C:1987:546, punkt
18).

32  Samuti peavad liikmesriikide digusnormid liidu digusega kaetud valdkondades olema
sOnastatud tihemdtteliselt, et puudutatud isikud saaksid selgelt ja tapselt teada, millised on nende
oigused ja kohustused, ning liikmesriigi kohtud saaksid tagada nende jargimise (vt kohtuotsus
komisjon vs. Itaalia, 257/86, EU:C:1988:324, punkt 12).

33 Kaesolevas asjas ei saa vaidlustada, et eelotsusetaotluses kirjeldatud digusnormid on just
sellised.

34  Eelotsusetaotlusest nahtub nimelt, et maksuseadustiku artiklis 127 méaratletud madiste
»-maksukohustuslane”, millega on siseriiklikku digusesse ule vbetud direktiivi 2006/112 artikli 9
I6ige 1, viitab igale isikule, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt majandustegevust, olenemata
nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest, ning et ,majandustegevuseks” tuleb pidada tootja,
ettevdtja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevust, eelkdige materiaalse v6i immateriaalse
vara kasutamist kestva tulu saamise eesmargil.

35  Unhtlasi on maaruse nr 44/2004, millega kiideti heaks maksuseadustiku rakendamise kord,
punkti 3 I6ikes 2 tapsustatud, et majandustegevuseks maksuseadustiku artikli 127 tAhenduses ei
loeta tulu saamist fudsilise isiku omandis oleva eluaseme vdi muu tema isiklikus kasutuses oleva
vara muugist, valja arvatud juhul, kui tuvastatakse, et selle tegevuse eesmérk on kestva tulu
saamine.

36  LOpuks oli maksuseadustiku artikli 141 aastatel 2008 ja 2009 kehtinud redaktsioonis ette
nahtud, et kaibemaksuvabastust, mida kohaldatakse ehitise vdi ehitise osa ja selle juurde kuuluva
maa vodrandamise korral, ei kohaldata uue ehitise, uue ehitise osa voi ehitusmaa voorandamise
korral, mis on Uhtlasi kooskdlas kaibemaksu reguleerivate liidu diguse p&himdtetega.

37  Seega ei ole maistlik vaita, et siseriikliku diguse need satted ei kehtesta piisavalt selgelt ja
tapselt, et ehitise vdi ehitise osa ja selle juurde kuuluva maa véérandamine v8ib teatud juhtudel
olla kdibemaksuga maksustatav.



38 Neil asjaoludel ei saa R. F. Salomie ja V. N. Oltean, p6hjendades oma argumenti, mille
kohaselt asjassepuutuv siseriiklik digusraamistik ei olnud pdhikohtuasja asjaolude toimumise ajal
piisavalt selge, tugineda sellele, et Euroopa Kohtu asjassepuutuvat praktikat ja kuuendat direktiivi
77/388, mis niikuinii enam ei kehtinud 1. jaanuaril 2007, kui Rumeenia Ghines Euroopa Liiduga, ei
olnud rumeenia keeles avaldatud.

39 Seega ei sarnane pohikohtuasja asjaolud asjaoludega kohtuasjas, milles on tehtud
kohtuotsus Skoma-Lux (C?161/06, EU:C:2007:773), kus Euroopa Kohus tapsustas, et likmesriigi
keeles avaldamata liidu maarusele ei saa tugineda vastavas liikkmesriigis tksikisiku vastu.

40  Oiguskindluse pdhiméttest tuleneb kahtlemata ka see, et maksukohustuslase olukorda
seoses tema Oiguste ja kohustustega maksuhalduri ees ei saa I6putult vaidlustada (vt selle kohta
kohtuotsus Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50, punkt 46).

41  Euroopa Kohus on siiski juba selgitanud, et diguskindluse p&himdttega ei ole vastuolus
likmesriigi maksuhalduri halduspraktika, mille kohaselt maksukohustuslasele kaibemaksu
mahaarvamise diguse andmise otsus aegumistahtaja jooksul tihistatakse ja parast uut
maksukontrolli ndutakse talt selle maksu ja viivitusintressi tasumist (vt selle kohta kohtuotsus
Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50, punkt 51).

42  Ainuiksi asjaolu, et maksuhaldur kvalifitseerib teatava tehingu aegumistahtaja jooksul
umber kdibemaksuga maksustatavaks majandustegevuseks, ei saa seega juhul, kui sellega ei
kaasne muid asjaolusid, seda pohimdtet rikkuda.

43  Jarelikult ei saa tugineda vaitele, et diguskindluse p&himdttega on vastuolus see, et
maksuhaldur sellistel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas maksukontrolli tulemusena leiab, et
nimetatud kohtuasjas arutusel olevad kinnisvaratehingud oleks tulnud maksustada kaibemaksuga.

44  Teiseks, mis puudutab digusparase ootuse pdhimdtet, siis digus sellele tugineda laieneb

kdigile isikutele, kellel haldusasutus on talle konkreetseid kinnitusi andes tekitanud pdhjendatud
ootusi (vt selle kohta kohtuotsus Européaisch-Iranische Handelsbank vs. ndukogu, C?585/13 P,

EU:C:2015:145, punkt 95).

45  Selles osas tuleb kontrollida, kas haldusasutuse aktid tekitasid ettenégelikul ja maistlikul
ettevdtjal pohjendatud ootuse, ning kui tekitasid, siis tuleb tuvastada, kas see ootus on
oigusparane (vt selle kohta kohtuotsus Elmeka, C?181/04—-C?183/04, EU:C:2006:563, punkt 32 ja
seal viidatud kohtupraktika).

46  Siiski ei ilmne, et likmesriigi maksuhalduri halduspraktika, nagu seda on kirjeldatud
eelotsusetaotluses, vastaks pdhikohtuasjas kdigile neile tingimustele.

47  Tapsemalt, kuigi Rumeenia valitsus kohtuistungil sellele vastu vaidles, ei saa asjaolu, et
likmesriigi maksuhaldur kuni 2010. aastani ei maksustanud sustemaatiliselt kdibemaksuga
selliseid kinnisvaratehinguid, nagu on arutusel pdhikohtuasjas, olla a priori piisav, vélja arvatud
eriliste asjaolude korral, selleks et tekitada tavaparaselt ettendgelikul ja maistlikul ettevatjal
pdhjendatud ootus, et neile tehingutele kaibemaksu ei kohaldata, arvestades mitte ainult
asjassepuutuva siseriikliku diguse selgust ja vBimalust selle kohaldamist ette naha, vaid ka seda,
et antud juhtum puudutab kinnisvarasektori kutselisi to6tajaid.



48  Kui kahetsusvaarne selline praktika ka ei oleks, ei saa see ikkagi olla a priori selline, mis
annab asjaomastele maksumaksjatele konkreetseid kinnitusi, et sellistele kinnisvaratehingutele,
nagu on arutusel pdhikohtuasjas, kdibemaksu ei kohaldata.

49  Tuleb lisada, et arvestades pdhikohtuasjas arutusel oleva kinnisvaratehingu mahtu, mis
hdlmab kokku rohkem kui 130 korteriga nelja hoone ehitust ja mutki, ei saanud ettenagelik ja
maoistlik ettevdtja pohjendatult eeldada, et sellist tehingut kdibemaksuga ei maksustata, kui ta ei
ole saanud vdi vdhemalt proovinud ndutada liikmesriigi padevalt maksuhaldurilt selle kohta
sOnaselget kinnitust.

50 Kolmandaks ja I6petuseks tuleb seoses maksuhalduri poolt antud juhul mééaratud
viivitusintressiga meenutada, et kuni liidu digusnorme ei ole nende Gigusnormidega kehtestatud
korras ette ndhtud tingimuste eiramisel kohaldatavate karistuste valdkonnas thtlustatud, on
likmesriigid padevad valima karistused, mida nad peavad asjakohasteks. Siiski on nad kohustatud
oma padevust teostama liidu digust ja selle Gldpdhimatteid ning seega proportsionaalsuse
pShimdtet jargides (vt kohtuotsus Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50, punkt 50 ja seal viidatud
kohtupraktika).

51  Seega on digusparane, et likmesriigid naevad maksu tapseks kogumiseks ja pettuse
valtimiseks oma vastavas siseriiklikus diguses ette asjakohased sanktsioonid, muutes
karistatavaks kaibemaksukohustuslasena registreerimise kohustuse rikkumise, kuid karistused ei
tohi siiski minna kaugemale sellest, mis on nende eesmarkide saavutamiseks vajalik. Liikmesriigi
kohtu tlesanne on kontrollida, ega karistuse suurus ei lahe kaugemale sellest, mis on vajalik
maksu tapse kogumise ja pettuse valtimise eesmarkide saavutamiseks, vottes arvesse juhtumi
asjaolusid, eelkdige konkreetselt maaratud summat ning vdéimalikku pettust vdi kohaldatavate
oigusnormide rikkumist, mida vBib omistada registreerimata jatmise eest karistatud
maksukohustuslasele (vt selle kohta kohtuotsus R?dlihs, C?263/11, EU:C:2012:497, punktid 45,
46 ja 54).

52  Samad p6himotted kehtivad viivitusintressi kohta, mis juhul, kui tegemist on
maksudigusrikkumise eest kohaldatava karistusega — mille kontrollimine on eelotsusetaotluse
esitanud kohtu tlesanne —, ei tohi olla Glem&é&ra suured, arvestades maksukohustuslase poolt
toime pandud rikkumise raskusastet.

53  Seega tuleb kahele esimesele kisimusele vastata, et pdhikohtuasja asjaoludel ei ole
oiguskindluse ja Gigusparase ootuse pdhimodtetega vastuolus see, et riigi maksuhaldur otsustab
maksukontrolli tulemusena maksustada tehingud kdibemaksuga ja maarab viivitusintressi,
tingimusel et otsus pdhineb selgetel ja tapsetel nduetel ning maksuhalduri praktika ei saanud
tekitada ettenagelikul ja maistlikul ettevotjal pohjendatud ootust, et neile tehingutele kdibemaksu ei
kohaldata, mille kontrollimine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu Glesanne. Sellistel asjaoludel
maaratud viivitusintress peab olema vastavuses proportsionaalsuse p6himéottega.

Kolmas ja neljas kiisimus



54  Kolmanda ja neljanda kisimusega, mida tuleb anallitisida koos, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas direktiiviga 2006/112 on vastuolus sellised siseriiklikud
oigusnormid, mille alusel ei lubata maksustatavateks tehinguteks kasutatavatelt kaupadelt ja
teenustelt tasumisele kuuluvat voi tasutud sisendkéibemaksu maha arvata ja maksukohustuslane
peab seevastu tasuma maksu, mille ta oleks pidanud koguma, vaid sel péhjusel, et ta ei olnud
kaibemaksukohustuslasena registreeritud ajal, mil ta vastavad tehingud tegi, ja seda seni, kuni ta
ei ole nduetekohaselt kaibemaksukohustuslasena registreeritud ja kuni tasumisele kuuluva maksu
kohta ei ole maksudeklaratsiooni esitatud.

55  Direktiivi 2006/112 artikkel 167 ja sellele jargnevad artiklid tapsustavad mahaarvamisdiguse
tekkimist ja ulatust. Eelkdige tuleb osundada, et direktiivi artikli 167 kohaselt tekib
mahaarvamisdigus mahaarvatava maksu sissendutavaks muutumise ajal.

56  Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt on mahaarvamisdigus thise
kaibemaksuststeemi alusp6himote, mida pohimotteliselt ei tohi kitsendada ja mida rakendatakse
kohe kogu sisendkaibemaksuga koormatud tehingutelt tasutud maksu osas (vt selle kohta
eelkdige kohtuotsused Gabalfrisa jt, C?110/98—C?147/98, EU:C:2000:145, punkt 43, ning ldexx
Laboratories Italia, C?590/13, EU:C:2014:2429, punktid 30 ja 31).

57  Susteemi mote on vabastada ettevétja taielikult kogu tema majandustegevuse raames
tasumisele kuuluvast voi tasutud kaibemaksust. Uhine kaibemaksusisteem kindlustab seega kogu
majandustegevuse taielikult neutraalse maksustamise, séltumata selle eesmarkidest voi
tulemitest, tingimusel et tegevus ise oleks kaibemaksuga maksustatav (vt selle kohta
kohtuotsused Gabalfrisa jt, C?110/98—C?147/98, EU:C:2000:145, punkt 44, ning Idexx
Laboratories Italia, C?590/13, EU:C:2014:2429, punkt 32).

58 Lisaks on Euroopa Kohus juba leidnud, et kdibemaksu neutraalsuse tldpdhim&te nduab, et
sisendkaibemaksu mahaarvamise 6igus antakse siis, kui sisulised nduded on taidetud, isegi kui
maksukohustuslane on jatnud taitmata méned formaalsed nduded (vt selle kohta kohtuotsused
Ecotrade, C?95/07 ja C?96/07, EU:C:2008:267 punkt 63; Uszodaépit?, C?392/09,
EU:C:2010:569, punkt 39; Nidera Handelscompagnie, C?385/09, EU:C:2010:627, punktid 42 ja
43, ning Idexx Laboratories Italia, C?590/13, EU:C:2014:2429, punkt 38).

59  Jarelikult, kui maksuhalduril on olemas vajalikud andmed selleks, et tuvastada, et sisulised
nduded on taidetud, ei vdi ta kehtestada maksukohustuslase sisendkaibemaksu mahaarvamise
oigusele lisatingimusi, mis voivad muuta selle diguse olematuks (vt kohtuotsus Idexx Laboratories
Italia, C?590/13, EU:C:2014:2429, punkt 40).

60  Direktiivi 2006/112 artiklis 214 ette nahtud k&ibemaksukohustuslasena registreerimise ja
artiklis 213 satestatud maksukohustuslase kohustuse puhul teatada, millal tema tegevus algab,
muutub voi I6peb, on tegemist kdigest kontrolliotstarbeliste vorminbuetega, mis ei saa seada
kahtluse alla eelkdige digust kdibemaksu mahaarvamisele, kui selle diguse tekkimise
materiaaldiguslikud tingimused on taidetud (vt selle kohta eelkdige kohtuotsused Nidera
Handelscompagnie, C?385/09, EU:C:2010:627, punkt 50; Téth, C?324/11, EU:C:2012:549, punkt
32, ja Ablessio, C?527/11, EU:C:2013:168, punkt 32).

61  Siit jareldub nimelt, et kdibemaksukohustuslast ei tohi takistada teostamast talle kuuluvat
mahaarvamisdigust pohjusel, et ta ei olnud enne soetatud kaupade oma maksustatavas
majandustegevuses kasutamist kaibemaksukohustuslasena registreeritud (vt selle kohta eelkdige
kohtuotsus Nidera Handelscompagnie, C?385/09, EU:C:2010:627, punkt 51).

62  Lisaks ei vBi meetmed, mida liikmesriigid maksu tapseks kogumiseks ja maksudest



kdrvalehoidumise véltimiseks voivad direktiivi 2006/112 artikli 273 kohaselt votta, minna
kaugemale sellest, mis on vajalik nende eesmarkide saavutamiseks, ega seada kahtluse alla
kaibemaksu neutraalsust (vt selle kohta eelkdige kohtuotsused Gabalfrisa jt, C?110/98—C?147/98,
EU:C:2000:145, punkt 52; Collée, C?146/05, EU:C:2007:549, punkt 26; Nidera
Handelscompagnie, C?385/09, EU:C:2010:627, punkt 49, ja Idexx Laboratories Italie, C?590/13,
EU:C:2014, 2429, punktid 36 ja 37).

63  Niisiis see, et maksukohustuslast karistatakse raamatupidamisarvestuse ja
teatamiskohustuste taitmatajatmise eest mahaarvamisdiguse aravétmisega, laheb ilmselgelt
kaugemale sellest, mis on vajalik nende kohustuste nduetekohase taitmise tagamise eesmargi
saavutamiseks, arvestades, et liidu digus ei takista likmesriikidel vastaval juhul trahvi voi rahalise
karistuse maaramist, mis vastab rikkumise raskusastmele. Taoline praktika laheb samuti
kaugemale sellest, mis on vajalik kdibemaksu tapse kogumise tagamiseks ning pettuse
valtimiseks direktiivi 2006/112 artikli 273 mottes, kuna see vdib viia mahaarvamisdiguse
kaotamiseni, kui maksuhalduri poolne deklaratsiooni parandamine tehakse alles péarast
maksukohustuslasele mahaarvamiseks antud tahtaja |6ppemist (vt analoogia alusel kohtuotsus
Ecotrade, C?95/07 ja C?96/07, EU:C:2008:267, punktid 67 ja 68).

64  Antud juhul n&htub Euroopa Kohtule esitatud kohtutoimikust, et sisendkaibemaksu
mahaarvamise sisulised néuded on taidetud ja et péhikohtuasja kaebuse esitajaid oleks
maksukontrolli teostamise ajal tulnud pidada kadibemaksukohustuslasteks. Neil asjaoludel see, et
kaibemaksu mahaarvamise Giguse rakendamine lukatakse edasi, kuni maksukohustuslased on
esitanud esimese kaibemaksudeklaratsiooni, vaid sel pohjusel, et nad ei olnud
kaibemaksukohustuslastena registreeritud ajal, mil nad kdibemaksuga maksustatavad tehingud
tegid, kusjuures viimased peavad lisaks tasuma nende tehingutega seotud maksu, laheb
kaugemale sellest, mis on vajalik maksu tapse kogumise tagamiseks ja pettuse valtimiseks.

65  Sellest jareldub, et kolmandale ja neljandale kiisimusele tuleb vastata, et pdhikohtuasja
asjaoludel on direktiiviga 2006/112 vastuolus sellised siseriiklikud digusnormid, mille alusel ei
lubata maksustatavateks tehinguteks kasutatavatelt kaupadelt ja teenustelt tasumisele kuuluvat
vOi tasutud sisendkdibemaksu maha arvata ja maksukohustuslane peab seevastu tasuma maksu,
mille ta oleks pidanud koguma, vaid sel pohjusel, et ta ei olnud kdibemaksukohustuslasena
registreeritud ajal, mil ta vastavad tehingud tegi, ja seda seni, kuni ta ei ole nbuetekohaselt
kaibemaksukohustuslasena registreeritud ja kuni tasumisele kuuluva maksu kohta ei ole
maksudeklaratsiooni esitatud.

Kohtukulud

66  Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

1. Pohikohtuasja asjaoludel ei ole diguskindluse ja diguspdarase ootuse pohimdtetega
vastuolus see, et riigi maksuhaldur otsustab maksukontrolli tulemusena maksustada
tehingud kaibemaksuga ja maarab viivitusintressi, tingimusel et otsus p6&hineb selgetel ja
tapsetel nbuetel ning maksuhalduri praktika ei saanud tekitada ettenagelikul ja mdistlikul
ettevdtjal pdhjendatud ootust, et neile tehingutele kdaibemaksu ei kohaldata, mille
kontrollimine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu tlesanne. Sellistel asjaoludel maaratud
viivitusintress peab olema vastavuses proportsionaalsuse pdhimadttega.

2. Pohikohtuasja asjaoludel on ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiviga
2006/112/EU, mis kasitleb uhist kdibemaksusiisteemi, vastuolus sellised siseriiklikud
oigusnormid, mille alusel ei lubata maksustatavateks tehinguteks kasutatavatelt kaupadelt



ja teenustelt tasumisele kuuluvat voi tasutud sisendkaibemaksu maha arvata ja
maksukohustuslane peab seevastu tasuma maksu, mille ta oleks pidanud koguma, vaid sel
pbhjusel, et ta ei olnud kdibemaksukohustuslasena registreeritud ajal, mil ta vastavad
tehingud tegi, ja seda seni, kuni ta ei ole nduetekohaselt kdibemaksukohustuslasena
registreeritud ja kuni tasumisele kuuluva maksu kohta ei ole maksudeklaratsiooni esitatud.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: rumeenia.



