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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemas jaosto)
9 paivana heinakuuta 2015 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — 167, 168, 179 ja 213 artikla —
Verohallinto maarittelee liikketoimen arvonlisaverolliseksi liiketoiminnaksi — Oikeusvarmuuden
periaate — Luottamuksensuojan periaate — Kansallinen lainsaadanto, jonka mukaan
vahennysoikeuden kayttamisen edellytyksena on, etta kyseinen toimija rekisterdityy
arvonlisdverovelvolliseksi ja ettd tama jattad kyseisté veroa koskevan ilmoituksen

Asiassa C?183/14,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Curtea de Apel
Cluj (Romania) on esittanyt 28.2.2014 tekemallaan paatoksella, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 11.4.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Radu Florin Salomie ja

Nicolae Vasile Oltean

vastaan

Direc?ia General? a Finan?elor Publice Cluj,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.?C. Bonichot (esitteleva tuomari) seka tuomarit
J. L. da Cruz Vilaga ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: N. Jaaskinen,

kirjaaja: hallintovirkamies L. Carrasco Marco,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 11.3.2015 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Radu Florin Salomie ja Nicolae Vasile Oltean, edustajinaan avocat C. F. Costa?, avocat L.
Dobrinescu ja avocat T.-D. Vidrean C?pu?an,

- Romanian hallitus, asiamiehind&n R.-H. Radu, D. M. Bulancea ja R. |. Ha?ieganu,
- Euroopan komissio, asiamiehindan C. Soulay ja A. ?tef?nuc,

paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden seka
yhteisestéa arvonlisverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY



(EUVL L 347, s. 1) 167, 168, 179 ja 213 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtaalta Radu Florin Salomie ja
Nicolae Vasile Oltean seka toisaalta Direc?ia General? a Finan?elor Publice Cluj (Clujin julkisen
talouden aluehallinto, jallempana verohallinto) ja jossa on kyse arvonlisaveron soveltamisesta
vuonna 2009 toteutettuihin kiinteistéjen myynteihin.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Direktiivi 2006/112
3 Direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohdassa sdadetiaan seuraavaa:

"Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti missa tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

Liiketoimintana pidetaan kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa — —. Liiketoimintana pidet&én erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden
hyodyntamista jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

4 Kyseisen direktiivin 12 artiklan 1 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat pitdé verovelvollisena jokaista, joka satunnaisesti suorittaa 9 artiklan 1 kohdan
toisessa alakohdassa tarkoitettuun toimintaan liittyvia liiketoimia, erityisesti jonkin seuraavista
liketoimista:

a) rakennuksen tai rakennuksen osan luovutus siihen liittyvine maapohjineen ennen sen
ensimmaista kayttéonottoa;

5 Kyseisen direktiivin 167 artiklassa sdadetaan seuraavaa:
"Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.”
6 Mainitun direktiivin 168 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tdma suorittaa kyseiset liiketoimet, vahentaa
verosta, jonka tamé& on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa télle;

7 Direktiivin 2006/112 169 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Edella 168 artiklassa tarkoitetun vahennyksen lisaksi verovelvollisella on oikeus vahentaa
kyseisessa artiklassa tarkoitettu arvonlisvero, siltd osin kuin tavaroita tai palveluja kaytetaan
seuraavien liiketoimien tarkoituksiin:



8 Direktiivin 2006/112 179 artiklassa sdadetadn seuraavaa:

"Verovelvollisen on tehtdva vahennys vahentamalla verokaudelta maksettavan arvonlisaveron
kokonaismaarasta se arvonlisaveron maara, josta vahennysoikeus on syntynyt ja joka voidaan
vahentaa 178 artiklan sddnndsten mukaisesti saman kauden aikana.”

9 Kyseisen direktiivin 213 artiklan 1 kohdassa sd&adetddn seuraava:

"Verovelvollisen on ilmoitettava verovelvollisena harjoittamansa toiminnan alkamisesta,
muuttumisesta ja loppumisesta.

10 Saman direktiivin 214 artiklan 1 kohdan a alakohdassa saadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotka tekevat mahdolliseksi tunnistaa
yksilollisella tunnisteella seuraavat henkil6t:

a) jokainen verovelvollinen, — — joka suorittaa jasenvaltion alueella vahennykseen oikeuttavia
tavaroiden luovutuksia tai palveluja — —.

11  Kyseisen direktiivin 273 artikla kuuluu seuraavasti:

"Jasenvaltiot voivat sdataa muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estadmiseksi valttamattomina pitdmistaén velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jasenvaltion sisdisten ja jasenvaltioiden valisten
liketoimien valilla muuta johdu, ja jos nama velvollisuudet eivét aiheuta rajanylitykseen liittyvia
muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessa kaupassa.

Ensimmaisessa kohdassa saadettya mahdollisuutta ei voida kayttaa laskutusta koskevien
lisdvelvollisuuksien asettamiseen 3 luvussa vahvistettujen velvollisuuksien lisaksi.”

Romanian oikeus

12  Verokoodeksista annetun lain nro 571/2003 (Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
Monitorul Oficial al Romaniei, osa I, nro 927, 23.12.2003; jaljempéana verokoodeksi) 771 8:n 1
momentissa sdadetaén seuraavaa:

"Kun omistusoikeus ja sen osuuksia siirretdan elossa olevien kesken tehdyilla oikeustoimilla,
joiden kohteena ovat mitka tahansa rakennukset niihin liittyvine maapohjineen seka mitka tahansa
rakentamattomat maa-alueet, verovelvollisten on maksettava vero, joka lasketaan seuraavasti:

13 Verokoodeksin 127 §:ssd saadetdan seuraavaa:

"(1) Verovelvollisella tarkoitetaan jokaista, joka itsenaisesti missa tahansa harjoittaa 2
momentin soveltamisalaan kuuluvaa liiketoimintaa, riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta.



(2) Liiketoimintana pidetddn kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan
harjoittamaa toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta
tai vastaava. Liiketoimintana pidetaan erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden
hyodyntamista jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa.

14  Verokoodeksista annetun lain nro 571/2003 muuttamisesta ja tdydentamisesta 7.10.2009
annetulla kiireellisella maarayksella nro 109, joka tuli voimaan 1.1.2010, verokoodeksin 127 §:48n
lisattiin 21 momentti, joka kuuluu seuraavasti:

"Ne tilanteet, joissa luonnollisista henkildista, jotka luovuttavat kiinted&d omaisuutta, tulee
verovelvollisia, tdismennetdan sdannoksin.”

15 Verokoodeksin 141 8:n 2 momentin 31.12.2007 asti voimassa olleessa versiossa saadettiin
seuraavaa:

"Seuraavat liiketoimet ovat niin ik&d&n verovapaita:

f) rakennuksen tai rakennuksen osan luovutus siihen liittyvine maapohjineen tai minka tahansa
muun maa-alueen luovutus kenen tahansa toimesta. Verovapautusta ei kuitenkaan sovelleta
uuden rakennuksen, rakennuksen osan eika rakennuskelpoisen maa-alueen luovutukseen, jos
luovuttajana on ollut verovelvollinen, joka on kayttanyt tai joka olisi voinut kayttaa oikeuttaan
vahentaa kokonaan tai osittain kyseisen kiinteiston ostamisesta, muuttamisesta tai rakentamisesta
maksettu vero. — -’

16  Verokoodeksin 141 §:n 2 momentin f kohdassa, sellaisena kuin se oli voimassa 1.1.2008 ja
31.12.2009 vélisena aikana, sdadettiin, etta arvonliséverosta oli vapautettu

"rakennuksen tai rakennuksen osan luovutus siihen liittyvine maapohjineen tai minka tahansa
muun maa-alueen luovutus kenen tahansa toimesta. Verovapautusta ei kuitenkaan sovelleta
uuden rakennuksen, rakennuksen osan eika rakennuskelpoisen maa-alueen luovutukseen — —".

17  Verokoodeksista annetun lain nro 571/2003 soveltamissddnnosten hyvaksymisesta
22.1.2004 annetun asetuksen nro 44/2004 (Monitorul Oficial al Roméaniei, osa |, nro 112, 6.2.2004)
3 8:n 1 momentissa, sellaisena kuin se oli voimassa 1.1.2007 ja 31.12.2009 valisena aikana,
saadettiin seuraavaa:

"Verokoodeksin 127 §:n 2 momentin mukaan liiketoimintana ei pideta sitd, etta luonnolliset henkilot
saavat tuloja myydessaan henkilokohtaiseen omaisuuteensa kuuluvia asuntoja tai muita tavaroita,
joita he kayttavat henkilokohtaisiin tarkoituksiin, lukuun ottamatta tilanteita, joissa todetaan, ettéa
kyseisté toimintaa on harjoitettu verokoodeksin 127 8:n 2 momentissa tarkoitetussa
jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa — —.”

18  Verokoodeksin soveltamissddnnésten hyvaksymisesta annettua asetusta nro 44/2004
taydennettiin ja muutettiin 29.12.2009 annetulla asetuksella nro 1620/2009 (Monitorul Oficial al
Romaniei, osa |, nro 927, 31.12.2009). Asetuksen nro 44/2004 3 8:ssd saadetddn 1.1.2010 lukien
seuraavaa:

"(1) Verokoodeksin 127 8:n 2 momentin mukaisella aineellisen tai aineettoman omaisuuden
hyodyntamisella tarkoitetaan arvonlisaverojarjestelman neutraalisuuden periaatteen mukaisesti



kaikenlaisia liiketoimia niiden oikeudellisesta muodosta riippumatta — —.

(2) Edella olevan 1 momentin saannoksia sovellettaessa on katsottava, ettéa luonnolliset
henkil6t eivat harjoita verollista liiketoimintaa saadessaan tuloja henkilokohtaiseen omaisuuteensa
kuuluvien asuntojen tai muiden henkilokohtaisiin tarpeisiinsa kayttamiensa tavaroiden myynnista.

(3) On katsottava, etta luonnollinen henkild, joka ei ole muun toiminnan osalta verovelvollinen,
harjoittaa liiketoimintaa, joka sisaltaa aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyédyntamisen, jos
han toimii itsendisesti ja kyseista toimintaa harjoitetaan verokoodeksin 127 8:n 2 momentissa
tarkoitetussa jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa.

(4) Jos luonnolliset henkil6t rakentavat kiinteistdja myyntia varten, on katsottava, etta
liketoiminta alkaa silla hetkell&, jona kyseinen luonnollinen henkild aikoo aloittaa kyseisen
toiminnan, ja hanen aikomustaan on arvioitava objektiivisin perustein, esimerkiksi silla perusteella,
ettd hanelle on alkanut syntya kuluja ja/tai han on alkanut tehda alustavia investointeja
liketoiminnan aloittamista varten. Liiketoiminnan on katsottava jatkuvan sen alkamisesta
rakennetun kiinteiston tai sen osien luovutukseen saakka, vaikka kyseessa olisi yksi ainoa
kiinteisto.

(5) Jos luonnolliset henkil6t hankkivat maa-alueita ja/tai rakennuksia myyntia varten, naiden
esineiden luovutuksia pidetéaan jatkuvaluonteisena liiketoimintana, jos luonnollinen henkild
toteuttaa enemman kuin yhden liiketoimen kalenterivuoden aikana. Jos luonnollinen henkild
kuitenkin 4 momentin mukaisesti rakentaa kiinteiston myyntia varten ja jos liiketoiminnan on
katsottava jo alkaneen ja olevan jatkuvaluonteista, mitdan myéhemmin toteutettua liiketointa ei
enaa voida pitda satunnaisena. — —

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

19  Salomie ja Oltean muodostivat vuonna 2007 yhdessa viiden muun luonnollisen henkilon
kanssa yhtyman, jonka tarkoituksena oli toteuttaa neljan kiinteiston rakentamista ja myyntia
koskeva hanke Romaniassa. Kyseinen yhtyma ei ollut oikeushenkild, eiké sita ollut ilmoitettu eik&
rekisteroity arvonlisaverovelvolliseksi.

20  Erdan yhtymén osakkaan yksityiseen omistukseen kuuluvalle maa-alueelle rakennetuista
132 asunnosta 122 myytiin vuosina 2008 ja 2009 siten, ettd myytyjen asuntojen kokonaisarvo oli
10 902 275 Romanian leita (RON), ja lisdksi myytiin 23 autopaikkaa. Mistaan naista myynneista ei
maksettu arvonlisaveroa.

21  Verohallinto katsoi vuonna 2010 toimittamansa tarkastuksen jalkeen, ettd nama liiketoimet
olivat jatkuvaluonteista liiketoimintaa ja etta niiden olisi nain ollen pitanyt 1.10.2008 l&htien olla
arvonlisaverollisia, koska niista saatu liikevaihto oli elokuusta 2008 l&htien ylittanyt 35 000 euron
kynnysarvon, jonka alittavat liiketoimet on Romaniassa vapautettu arvonlisdverosta.

22  Verohallinto vaati nain ollen, ettéd vuonna 2009 toteutetuista lilketoimista maksettaisiin
arvonlisavero viivastysseuraamuksineen, ja se teki tdssa tarkoituksessa erilaisia
maksuunpanopaatoksia.

23  Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee myos, ettd vuosina 2008 ja 2009 toteutetuista
kiinteistonmyynneisté oli kannettu verokoodeksin 771 §:ssa tarkoitettu vero "henkilokohtaiseen
omaisuuteen kuuluvien kiinteistdjen luovutuksista”.

24  Salomie ja Oltean nostivat Tribunalul Clujissa (Clujin alimman asteen tuomioistuin,



Romania) kanteet, joissa he vaativat kyseisten maksuunpanopaatdsten osittaista kumoamista,
mutta mainittu tuomioistuin hylkasi kanteet perusteettomina.

25  Asiaa muutoksenhakuasteessa kasitteleva Curtea de Apel Cluj (Clujin ylemman asteen
tuomioistuin) pohtii, ovatko verohallinnon tekemét maksuunpanopaatokset oikeusvarmuuden
periaatteen mukaisia, koska yhtaaltd Romanian lainsaadanndssa annetaan yksityiskohtaiset
soveltamiss&danndot arvonlisaveroon liittyvista soveltamissddnndista kiinteisttja koskevien
liketoimien osalta vasta 1.1.2010 lahtien ja toisaalta verohallinto oli soveltamiskaytanndssééan
tuohon ajankohtaan saakka pikemminkin pitdnyt tAman tyyppisia liiketoimia arvonlisaverottomina.
Kyseisella hallinnolla oli liséksi ollut kaytettavissaan riittavat tiedot, jotta se olisi voinut katsoa
Salomien ja Olteanin verovelvollisiksi vuodesta 2008 lahtien, koska sille oli ilmoitettu naiden
suorittamista myynneista, ainakin kun otetaan huomioon, etté naita liikketoimia oli verotettu
verokoodeksin 771 8:n nojalla.

26  Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin esittdd myos epailynsé sen suhteen,
soveltuvatko Romanian oikeuden sd&nnodkset ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron
vahennysoikeudesta yhteen direktiivin 2006/112 kanssa, silla niiden mukaan henkild, joka
rekisterdidddn myohassa arvonlisaverovelvolliseksi, voi kayttda kyseista arvonlisaveron
vahennysoikeutta vasta sen jalkeen, kun h&n on saattanut tilanteensa saantéjenmukaiseksi
rekisterditymalla verovelvolliseksi ja jattamalla veroilmoituksen.

27  Naissa olosuhteissa Curtea de Apel Cluj paatti lykata asian kasittelya ja esittéa unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Voidaanko luonnollista henkil6&, joka tekee muiden luonnollisten henkildiden kanssa
yhteenliittymasopimuksen yhtymasta, joka ei ole oikeushenkil6 ja jota ei ole ilmoitettu eikéa
rekisteroity verovelvolliseksi, tulevan hankkeen (rakennus) toteuttamiseksi maa-alueelle, joka
kuuluu eraiden sopimuskumppaneiden henkilokohtaiseen omaisuuteen, pitda paaasian
oikeudenkaynnin kohteena olevan kaltaisessa tilanteessa [direktiivin 2006/112] 9 artiklan 1
kohdassa tarkoitettuna arvonlisaverovelvollisena, kun [verohallinto] kohteli alun perin
verotuksellisesti erdaiden sopimuspuolten henkilokohtaiseen omaisuuteen kuuluvalla maa-alueella
olevien rakennusten luovutuksia myynting, joka kuuluu néiden henkildiden yksityisomaisuuden
hallinnoinnin piiriin?

2)  Onko paaasian oikeudenkaynnin kohteena olevan kaltaisessa tilanteessa oikeusvarmuuden
ja luottamuksensuojan periaatteita seka direktiiviin 2006/112 perustuvia arvonlisaveroon liittyvia
muita yleisia periaatteita tulkittava siten, ettd ne ovat esteena kansalliselle kaytanndlle, jonka
perusteella verohallinto, joka alun perin kantoi luonnolliselta henkildlta veron henkilokohtaiseen
omaisuuteen kuuluvan omaisuuden luovutuksesta saaduista tuloista, tutkii tilanteen samojen
tosiseikkojen perusteella uudelleen kahden vuoden kuluttua, vaikka asiaan sovellettavaa
lainsdadantoda ei ole olennaisesti muutettu, ja luokittelee samat toimet arvonlisaverollisiksi
liketoimiksi seké laskee liitannéiset maksut taannehtivasti?

3) Onko [direktiivin 2006/112] 167, 168 ja 213 artiklaa verotuksen neutraalisuuden periaatteen
valossa tutkittuina tulkittava siten, etté ne ovat esteena sille, ettd verohallinto epaé paaasiassa
kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa verovelvolliselta oikeuden vahentaa arvonliséveron, joka
on maksettu tai maksettava verollisiin liiketoimiin kaytetyista palveluista, pelkastaan silla
perusteella, ettei hanta ollut rekisterdity arvonlisaverovelvolliseksi silloin, kun kyseiset palvelut
suoritettiin?

4) Voidaanko [direktiivin 2006/112] 179 artiklan saannoksia tulkita padasiassa kyseessa
olevan kaltaisessa tilanteessa siten, ettéa ne ovat esteena kansalliselle lainsaadanndlle, jossa
saadetaan verovelvolliselle, johon sovelletaan erityista verovapautusjarjestelméa ja joka on



hakenut myohéassa rekisterdintia arvonlisaverovelvolliseksi, velvollisuus maksaa vero, joka olisi
pitdnyt kantaa, mutta jossa télle ei anneta oikeutta vahentaa sen veron maaraa, joka olisi
vahennettavissa kultakin verokaudelta, ja tata vahennysoikeutta kaytetdan myéhemmin
veroilmoituksessa, joka jatetaan sen jalkeen, kun verovelvollinen on rekisterditynyt
arvonlisaverovelvolliseksi, mika saattaisi vaikuttaa liitannaisten maksujen laskemiseen.”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen ja toinen kysymys

28  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy kahdella ensimmaisella kysymyksellaan,
jotka on syyta tutkia yhdessa, paaasiallisesti, ovatko oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan
periaatteet padasiassa kyseessa olevien kaltaisissa olosuhteissa esteena sille, etta kansallinen
verohallinto verotarkastuksen yhteydessa paattaa, etta tiettyjen lilkketoimien olisi pitdnyt kuulua
arvonlisaveron alaisuuteen, ja méaraa lisaksi veronkorotuksia.

29  Salomie ja Oltean riitauttavat kyseisen paatoksen vaittamalla, etta oikeusvarmuuden
periaatetta on loukattu sen vuoksi, ettei jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
—17.5.1977 annettua kuudetta neuvoston direktiivia 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), joka ol
voimassa ennen 1.1.2007, eika asian kannalta merkityksellistéd unionin tuomioistuimen
oikeuskaytantoa ollut julkaistu romanian kielella heidan suorittaessaan mainitun paatéksen
kohteena olleet kiinteistoliiketoimet. Ne vaittavat myads, etteivat veroviranomaiset ennen vuotta
2010 katsoneet tallaisten liiketoimien olevan arvonlisaverollisia.

30  Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan Euroopan unionin toimielinten on noudatettava
oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteita, ja tama koskee myds jasenvaltioita, kun ne
kayttavat niille unionin direktiiveissa annettua toimivaltaa (ks. vastaavasti mm. tuomio Gemeente
Leusden ja Holin Groep, C-487/01 ja C?7/02, EU:C:2004:263, 57 kohta; tuomio "Goed Wonen”,
C?376/02, EU:C:2005:251, 32 kohta ja tuomio ElImeka NE, C?181/04—C?183/04, EU:C:2006:563,
31 kohta).

31  Unionin tuomioistuin on useaan otteeseen todennut, etta unionin lainsaddannon on oltava
yksiselitteista ja yksityisten on voitava ennakoida sen soveltaminen ja ettd oikeusvarmuuden
pakottavaa vaatimusta on sovellettava erityisen ankarasti silloin, kun kyse on saantelysta, josta
saattaa aiheutua taloudellisia seurauksia, jotta asianomaisten olisi mahdollista tdsmallisesti tuntea
talla saantelylla heille asetettujen velvollisuuksien laajuus (tuomio Irlanti v. komissio, 325/85,
EU:C:1987:546, 18 kohta).

32 Unionin oikeuden kattamiin aloihin liittyvien jasenvaltioiden oikeussaanttjen on niidenkin
oltava yksiselitteisesti muotoiltuja siten, ettéa kyseisilla henkil6illa on mahdollisuus selvasti ja
tasmallisesti tuntea oikeutensa ja velvollisuutensa ja ettd kansallisilla tuomioistuimilla on
mahdollisuus varmistaa niiden noudattaminen (ks. tuomio komissio v. Italia, 257/86,
EU:C:1988:324, 12 kohta).

33  Tassa tapauksessa ei voida kiistaa, ettd ennakkoratkaisupyynnossa kuvatun kaltaiset
saannokset ovat nain muotoiltuja.

34  Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee nimittain, etta verokoodeksin 127 8:ssé, jolla direktiivin
2006/112 9 artiklan 1 kohdan sdédnnotkset pannaan taytantoon kansallisessa oikeudessa, olevalla
kasitteelld "verovelvollinen” tarkoitetaan jokaista, joka itsenaisesti missa tahansa harjoittaa
liketoimintaa, riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta, ja etta "liketoimintana”
pidetaan kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa toimintaa, mukaan



lukien aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyédyntamista jatkuvaluonteisessa
tulonsaantitarkoituksessa.

35  Verokoodeksin soveltamissaanndsten hyvaksymisesta annetun asetuksen nro 44/2004 3
8:n 2 momentissa tdsmennetéén, ettd verokoodeksin 127 §:n 2 momentin mukaan lilketoimintana
ei pideta sita, etta luonnolliset henkildt saavat tuloja myydessaan henkilokohtaiseen
omaisuuteensa kuuluvia asuntoja tai muita tavaroita, joita he kayttavat henkilékohtaisiin
tarkoituksiin, lukuun ottamatta tilanteita, joissa todetaan, ettéd kyseista toimintaa on harjoitettu
jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa.

36  Vuosina 2008 ja 2009 voimassa olleessa verokoodeksin 141 §:ssd saadettiin, ettei
arvonlisdverovapautusta, jota sovellettiin, kun rakennus tai rakennuksen osa luovutettiin siihen
liittyvine maapohjineen, sovellettu uusien rakennusten, uusien rakennusten osien tai
rakennuskelpoisten maa-alueiden luovutukseen, mik& on unionin oikeuden arvonlisaveroa
saantelevien periaatteiden mukaista.

37 Nain ollen ei voida kohtuullisesti katsoen vaittaa, ettei tallaisissa kansallisen oikeuden
saannoksissa saadettaisi riittdvan selkeasti ja tasmallisesti, ettd rakennusten tai niiden osien seka
niihin liittyvan maapohjan luovutukset voivat tietyissé tapauksissa olla arvonliséverotettavia.

38  Sen vaitteensa tueksi, jonka mukaan sovellettava kansallinen lainsdadéantokehys ei ollut
riittdvan selkeé paaasian tosiseikkojen tapahtumisajankohtana, Salomie ja Oltean eivat néin ollen
voi patevasti vedota siihen, ettei asian kannalta merkityksellist& unionin tuomioistuimen
oikeuskaytantda eika kuudetta direktiivia 77/388, joka ei joka tapauksessa ollut enaa voimassa
Romanian liittyessa unioniin 1.1.2007, ollut julkaistu romanian kielella.

39 Paaasiassa kyseessa olevia olosuhteita ei ndin voida rinnastaa niihin, joista oli kyse
tuomiossa Skoma?Lux (C?161/06, EU:C:2007:773), jossa tdsmennetaan, ettei asetukseen voida
vedota yksityisia vastaan jasenvaltiossa, jonka kielella sita ei ole julkaistu.

40  Oikeusvarmuuden periaate tosin edellyttad, ettei verovelvollisen verotuksellista tilannetta
voida loputtomiin kyseenalaistaa (ks. vastaavasti tuomio Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, 46
kohta).

41  Unionin tuomioistuin on kuitenkin jo katsonut, ettei oikeusvarmuuden periaate ole esteena
kansallisten veroviranomaisten kaytannolle, jonka mukaan ndméa vanhentumisajan kuluessa
peruuttavat paatoksen, jolla ne olivat myontaneet verovelvolliselle arvonlisaveron
vahennysoikeuden, ja vaativat uuden tarkastuksen jalkeen tata maksamaan kyseisen veron
viivastysseuraamuksineen (ks. vastaavasti tuomio Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, 51 kohta).

42  Pelkastaan se seikka, ettd verohallinto vanhentumisajan kuluessa maarittelee uudelleen
tietyn toimen arvonlisaverolliseksi liiketoiminnaksi, ei voi yksinddn, muiden seikkojen puuttuessa,
vaarantaa kyseista periaatetta.

43  Nain ollen ei voida patevasti vaittaa, etta oikeusvarmuuden periaate olisi esteena sille, etta
verohallinto pd&asiassa kyseessa olevien kaltaisissa olosuhteissa verotarkastuksen jalkeen
katsoo, ettd tdssa asiassa kyseessa olevien kiinteistoliiketoimien olisi pitanyt olla
arvonlisaverollisia.



44  Luottamuksensuojan periaatteesta on toiseksi todettava, etta oikeus vedota kyseiseen
periaatteeseen on kaikilla henkil6illa, joille hallintoviranomaisen toiminnan vuoksi on syntynyt
perusteltuja odotuksia, jotka perustuvat sen antamiin tdsmallisiin vakuutteluihin (ks. vastaavasti
tuomio Européaisch?Iranische Handelsbank v. neuvosto, C?585/13 P, EU:C:2015:145, 95 kohta).

45  Talloin on tarkistettava, onko huolelliselle ja asiantuntevalle taloudelliselle toimijalle syntynyt
hallintoviranomaisten toimien vuoksi kohtuullinen luottamus, ja jos on, tdman jalkeen on
osoitettava kyseisen luottamuksen perusteltavuus (ks. vastaavasti tuomio Elmeka,
C?181/04-C?183/04, EU:C:2006:563, 32 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

46  Kansallisten veroviranomaisten hallintokaytanto, sellaisena kuin se kuvataan
ennakkoratkaisupyynnossa, ei kuitenkaan vaikuta sellaiselta, ettéa se osoittaisi naiden edellytysten
tayttyvan padasiassa.

47  Erityisesti se seikka — jonka Romanian hallitus on istunnossa kiistéanyt — etté kansalliset
veroviranomaiset eivat olisi ennen vuotta 2010 systemaattisesti arvonlisdverottaneet paaasiassa
kyseessa olevia kiinteistoliiketoimia, ei taysin poikkeuksellisia olosuhteita lukuun ottamatta a priori
riitd synnyttamaan tavanomaisen huolelliselle ja asiantuntevalle taloudelliselle toimijalle
kohtuullista luottamusta siihen, ettei kyseistéa veroa sovelleta tallaisiin liketoimiin, kun
sovellettavan kansallisen oikeuden selkeyden ja ennakoitavuuden lisdksi otetaan huomioon myo6s
se, etta tdssa tapauksessa nayttdad olevan kyse kiinteistbalan ammattilaisista.

48  Tallaista kaytant6a, niin valitettava kuin se onkin, ei ndet voida a priori pitda sellaisena, etta
silla annettaisiin verovelvollisille tAsmallisia vakuutteluja siita, ettei arvonlisdveroa sovelleta
paaasiassa kyseessa olevien kaltaisiin kiinteistoliiketoimiin.

49  Tahan on syyta lisata, etta kun paaasiassa kyseessa olevan kiinteistoliiketoimen, joka
muodostui neljan kaiken kaikkiaan yli 130 asuntoa kasittdvan rakennuksen rakentamisesta ja
myynnista, laajuus otetaan huomioon, huolellinen ja asiantunteva taloudellinen toimija ei voinut
kohtuullisesti paatelld, ettei tallainen lilkketoimi olisi arvonlisaverollinen, ainakaan ilman, etta
toimivaltaiset kansalliset veroviranomaiset olisivat talle nimenomaisesti nain vakuutelleet tai etta
tama ainakin olisi yrittanyt saada niilta tallaisia vakuutteluja.

50 Verohallinnon tassé tapauksessa maaraamien veronkorotusten yhteensoveltuvuudesta
unionin oikeuden kanssa on kolmanneksi ja lopuksi muistutettava, ettd koska unionin
lainsdadantoda ei ole yndenmukaistettu niiden seuraamusten osalta, joita sovelletaan unionin
lainsdadanndssa vahvistetussa jarjestelmassa saadettyjen edellytysten noudattamatta jattdamisen
vuoksi, jasenvaltiot ovat edelleen toimivaltaisia valitsemaan niistd asianmukaisilta vaikuttavat
seuraamukset. Niiden on kuitenkin kaytettava toimivaltaansa unionin oikeuden ja sen yleisten
periaatteiden, nain ollen myds suhteellisuusperiaatteen, mukaisesti (ks. tuomio Fatorie, C-424/12,
EU:C:2014:50, 50 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

51 Jasenvaltiot voivat ndin kansallisessa lainsdadanndssaan legitiimisti sdatad veron kannon
oikean toimittamisen varmistamiseksi ja petosten estamiseksi asianmukaisista seuraamuksista,
jotka on tarkoitettu rangaistukseksi arvonlisaverovelvollisten rekisteriin ilmoittautumista koskevan
velvollisuuden laiminlyénnistd, mutta tallaiset seuraamukset eivat kuitenkaan saa ylittaa sitd, mika
on tarpeen mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Kansallisen tuomioistuimen asiana on
tarkistaa, ettei seuraamuksen maara ylita sitd, miké on tarpeen veron kannon oikean toimittamisen
varmistamista ja petosten estamista koskevien tavoitteiden saavuttamiseksi, ottamalla huomioon
kasiteltavan asian olosuhteet seka erityisesti konkreettisesti maaratty seuraamuksen maara ja
mahdollisuus, etta verovelvollinen, jolle seuraamus rekisterditymisen laiminlydnnista maarataan,
on syyllistynyt petokseen tai sovellettavan lainsaadannon kiertamiseen (ks. vastaavasti tuomio



R?dlihs, C-263/11, EU:C:2012:497, 45, 46 ja 54 kohta).

52  Naita samoja periaatteita sovelletaan veronkorotuksiin, jotka — jos ne ovat vero-oikeudellisia
seuraamuksia, mika ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on tarkistettava — eivat saa olla
liiallisia siihen nahden, miten vakavaan velvoitteiden noudattamatta jattamiseen verovelvollinen on

syyllistynyt.

53  Kahteen ensimmaéiseen kysymykseen on nain ollen vastattava niin, etteivat
oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteet pdaasiassa kyseessa olevien kaltaisissa
olosuhteissa ole esteena sille, ettd kansallinen verohallinto verotarkastuksen johdosta paattaa,
etta tietyt liiketoimet ovat arvonlisaverollisia, ja ettd se maaraa maksettavaksi veronkorotuksia,
edellyttden, ettd kyseinen paatos perustuu selkeisiin ja tdsmallisiin sdéantdihin ja ettéd kyseisen
hallinnon soveltama kaytanto ei ole ollut omiaan synnyttdmaan huolelliselle ja asiantuntevalle
taloudelliselle toimijalle kohtuullista luottamusta siihen, ettei kyseista veroa sovelleta tallaisiin
liketoimiin, mik& kansallisen tuomioistuimen on tarkistettava. Tallaisissa olosuhteissa maarattyjen
veronkorotusten on oltava suhteellisuusperiaatteen mukaisia.

Kolmas ja neljas kysymys

54  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy kolmannella ja neljannell&a kysymyksellaén,
jotka on syyta tutkia yhdessa, paaasiallisesti, onko direktiivi 2006/112 esteena kansalliselle
lainsaadannolle, jonka perusteella verovelvolliselta evataan oikeus vahentaa arvonlisavero, joka
on maksettu tai maksettava verollisiin liiketoimiin kaytetyista tavaroista ja palveluista, ja
verovelvollisen on painvastoin maksettava kultakin verokaudelta vahennettavissa ollut vero
pelkastaan siksi, ettei hanta ollut kyseisten liiketoimien suorittamishetkella rekisteroity
arvonlisaverovelvolliseksi, kunnes hanet on asianmukaisesti rekisterdity ja veroilmoitus on jatetty.

55  Direktiivin 2006/112 167 artiklassa ja sita seuraavissa artikloissa sdadetaan
vahennysoikeuden syntymisesta ja laajuudesta. Erityisesti on muistutettava, etta kyseisen
direktiivin 167 artiklan mukaan vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva
verosaatava syntyy.

56  Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan vahennysoikeus on yhteisen
arvonlisdverojarjestelman perusperiaate eiké sita lahtokohtaisesti voida rajoittaa, ja sita
sovelletaan valittomasti kaikkeen arvonlisaveroon, joka on tullut maksettavaksi aikaisemmassa
vaihdannan vaiheessa tehtyjen liiketoimien yhteydessa (ks. vastaavasti mm. tuomio Gabalfrisa
ym., C-110/98—-C-147/98, EU:C:2000:145, 43 kohta ja tuomio Idexx Laboratories Italia, C-590/13,
EU:C:2014:2429, 30 ja 31 kohta).

57  Vahennysjarjestelmalla pyritddn vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan kaiken
taloudellisen toiminnan yhteydessa maksetusta tai maksettavasta arvonlisaverosta. Yhteinen
arvonlisaverojarjestelmé takaa nain ollen taydellisen neutraalisuuden kaiken taloudellisen
toiminnan verorasituksen suhteen rijppumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta,
edellyttaen, ettd kyseinen toiminta sindnsa on arvonlisaverollista (ks. vastaavasti tuomio
Gabalfrisa ym., C-110/98—-C-147/98, EU:C:2000:145, 44 kohta ja tuomio ldexx Laboratories lItalia,
C-590/13, EU:C:2014:2429, 32 kohta).

58  Unionin tuomioistuin on lisdksi todennut, etté arvonlisaverotuksen neutraalisuuden
perusperiaate edellyttda, etta ostoihin siséltyvan arvonlisaveron vahennysoikeus myodnnetaan, jos
aineelliset vaatimukset tayttyvat, vaikka verovelvolliset olisivat laiminlydneet tietyt
muotovaatimukset (ks. vastaavasti tuomio Ecotrade, C?95/07 ja C?96/07, EU:C:2008:267, 63
kohta; tuomio Uszodaépit?, C?392/09, EU:C:2010:569, 39 kohta; tuomio Nidera
Handelscompagnie, C?385/09, EU:C:2010:627, 42 ja 43 kohta ja tuomio Idexx Laboratories Italia,



C-590/13, EU:C:2014:2429, 38 kohta).

59  Taman johdosta on niin, etta heti kun verohallinnolla on tarvittavat tiedot sen
todentamiseksi, etta aineelliset edellytykset ovat tayttyneet, se ei voi asettaa verovelvollisen
vahennysoikeudelle sellaisia lisdedellytyksia, joista voisi seurata, ettei tata oikeutta voida kayttaa
(ks. tuomio ldexx Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, 40 kohta).

60  Direktiivin 2006/112 214 artiklassa saadetty yksildiminen seka verovelvolliselle kyseisen
direktiivin 213 artiklassa saadetty velvollisuus ilmoittaa toimintansa alkamisesta, muuttumisesta ja
loppumisesta ovat vain valvontaa palvelevia muotovaatimuksia, joilla ei voida kyseenalaistaa
varsinkaan arvonlisaveron vahennysoikeutta silloin, kun tAmén oikeuden syntyperusteena olevat
aineelliset edellytykset tayttyvat (ks. vastaavasti mm. tuomio Nidera Handelscompagnie, C-385/09,
EU:C:2010:627, 50 kohta; tuomio Téth, C?324/11, EU:C:2012:549, 32 kohta ja tuomio Ablessio, C-
527/11, EU:C:2013:168, 32 kohta).

61  Tasta seuraa muun muassa, ettei arvonlisaverovelvollista saada estaa kayttamasta
vahennysoikeuttaan silla perusteella, ettei se ollut rekisteroitynyt arvonliséaverovelvolliseksi ennen
kuin se kaytti hankkimiaan tavaroita verollisen toimintansa yhteydessa (ks. vastaavasti mm.
tuomio Nidera Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627, 51 kohta).

62  Toimenpiteet, joihin jAsenvaltiot voivat direktiivin 2006/112 273 artiklan nojalla ryhtya veron
oikean kannon varmistamiseksi ja petosten estamiseksi, eivat mydskaan saa mennéa pidemmalle
kuin naiden tavoitteiden saavuttamiseksi on tarpeen, eikd arvonlisaverotuksen neutraalisuus saa
vaarantua niiden johdosta (ks. vastaavasti mm. tuomio Gabalfrisa ym., C-110/98—C-147/98,
EU:C:2000:145, 52 kohta; tuomio Collée, C?146/05, EU:C:2007:549, 26 kohta; tuomio Nidera
Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627, 49 kohta ja tuomio Idexx Laboratories Italie,
EU:C:2014: 2429, 36 ja 37 kohta).

63  Verovelvollisen kirjanpito- ja ilmoitusvelvoitteiden noudattamatta jattamisen sanktiointi
vahennysoikeuden menettamisella menee kuitenkin selvasti pidemmalle kuin on tarpeen naiden
velvoitteiden oikean soveltamisen varmistamista koskevan tavoitteen saavuttamiseksi, koska
unionin oikeudessa ei esteta jasenvaltioita tarvittaessa maaraamasta rikkomisen vakavuuteen
suhteutettua sakkoa tai rahamaéaraista seuraamusta. Tallainen kaytantdé menee myo6s pidemmalle
kuin on tarpeen direktiivin 2006/112 273 artiklassa tarkoitetun arvonlisdveron kannon oikeaa
toimittamista ja petosten estamista koskevan tavoitteen saavuttamiseksi, koska se saattaa johtaa
jopa vahennysoikeuden menettamiseen, jos veroviranomaiset oikaisevat ilmoituksen vasta sen
preklusiivisen maaréajan paatyttya, joka verovelvollisella on vahennyksen tekemista varten (ks.
analogisesti tuomio Ecotrade, C-95/07 ja C-96/07, EU:C:2008:267, 67 ja 68 kohta).

64  Unionin tuomioistuimelle tassa tapauksessa jatetyn asiakirja-aineiston mukaan nayttasi silta,
ettd ostoihin sisdltyvan arvonlisdveron vahennysoikeuteen liittyvat aineelliset edellytykset tayttyvat
ja etta paaasian kantajia on verotarkastuksen yhteydessa pidetty verovelvollisina. Menettelyll&,
jolla arvonlisaveron vahennysoikeuden toteuttamista lykattiin, kunnes kyseiset verovelvolliset
olisivat jattaneet kyseista veroa koskevan ensimmaisen ilmoituksen, pelkastaan siita syysta,
etteivat ndma olleet rekisterdityneet arvonlisdverovelvollisiksi arvonlisaverollisia liiketoimia
suorittaessaan, ja jolla viimeksi mainitut liséksi velvoitettiin maksamaan liiketoimiin liittynyt vero,
mennaan tallaisessa tilanteessa pidemmalle kuin on tarpeen kyseisen veron kannon oikean
toimittamisen varmistamiseksi ja petosten estamiseksi.

65  Tasta seuraa, ettd kolmanteen ja neljanteen kysymykseen on vastattava siten, etta direktiivi
2006/112 on paaasiassa kyseessa olevien kaltaisissa olosuhteissa esteena kansalliselle
lainsdadanndolle, jonka perusteella verovelvolliselta evataan oikeus vahentéa arvonlisavero, joka
on maksettu tai maksettava verollisiin liiketoimiin kaytetyista tavaroista ja palveluista, ja



verovelvollisen on painvastoin maksettava kultakin verokaudelta vahennettavissa ollut vero
pelkastaan siksi, ettei hanta ollut kyseisten liiketoimien suorittamishetkella rekisteroity
arvonlisaverovelvolliseksi, kunnes hanet on asianmukaisesti rekisterdity ja veroilmoitus on jatetty.

Oikeudenkayntikulut

66 Pdaaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireill& olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida mé&érata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteet eivat paaasiassa kyseessa
olevien kaltaisissa olosuhteissa ole esteena sille, ettéa kansallinen verohallinto
verotarkastuksen johdosta paattaa, etta tietyt lilketoimet ovat arvonliséverollisia, ja etté se
maarad maksettavaksi veronkorotuksia, edellyttaen, ettd kyseinen paatés perustuu
selkeisiin ja tasmallisiin séaantoihin ja ettd kyseisen hallinnon soveltama kaytanto ei ole
ollut omiaan synnyttdmaan huolelliselle ja asiantuntevalle taloudelliselle toimijalle
kohtuullista luottamusta siihen, ettei kyseista veroa sovelleta téllaisiin liiketoimiin, mik&a
kansallisen tuomioistuimen on tarkistettava. Tallaisissa olosuhteissa maaréattyjen
veronkorotusten on oltava suhteellisuusperiaatteen mukaisia.

2)  Yhteisesta arvonlisédverojarjestelméasta 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi
2006/112/EY on paadasiassa kyseesséa olevien kaltaisissa olosuhteissa esteena kansalliselle
lainsaadanndlle, jonka perusteella verovelvolliselta evataan oikeus vahentaa arvonlisavero,
joka on maksettu tai maksettava verollisiin liiketoimiin kaytetyista tavaroista ja palveluista,
javerovelvollisen on painvastoin maksettava kultakin verokaudelta vahennettavissa ollut
vero pelkastaan siksi, ettei hanta ollut kyseisten liiketoimien suorittamishetkella
rekisterdity arvonlisaverovelvolliseksi, kunnes hanet on asianmukaisesti rekisterdity ja
veroilmoitus on jatetty.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: romania.



