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A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)
2015. jalius 9.(*)

.El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — Hozzaadottérték?adé (héa) — 2006/112/EK irdnyelv —
167., 168., 179. és 213. cikk — Valamely Ugylet héakdteles gazdasagi tevékenységgé tortén?,
nemzeti adohatésag altali atmin?sitése — A jogbiztonsag elve — A bizalomvédelem elve —A
levonasi jog gyakorlasat az érintett gazdasagi szerepl? héaalanyként tortén? nyilvantartasba
vételének és az ezen adora vonatkozé bevallas benyujtadsanak alarendel? nemzeti szabalyozas”

A C?183/14. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Curtea de Apel Cluj (Romania) a Birésaghoz 2014. 4prilis 11?én érkezett, 2014. februér 287?i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

Radu Florin Salomie,

Nicolae Vasile Oltean

és

a Direc?ia General? a Finan?elor Publice Cluj

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs)

tagjai: J.?C. Bonichot tanacselnok (el?ado), J. L. da Cruz Vilaca és C. Lycourgos birak,
f?tanacsnok: N. Jaaskinen,

hivatalvezet?: L. Carrasco Marco tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. marcius 117?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- R. F. Salomie és N. V. Oltean képviseletében C. F. Costa?, L. Dobrinescu és T.?D. Vidrean
Capusan avoca?i,

- a roman kormany képviseletében R.—H. Radu, D. M. Bulancea és R. I. Ha?ieganu,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Soulay és A. ?tef?nuc, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanicsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvének,
valamint a k6zos hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK
tanécsi iranyelv (HL L 347., 1. o.; helyesbités: HL 2007. L 335., 60. 0.) 167., 168., 179. és 213.
cikkének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet R. F. Salomie és N. V. Oltean, valamint a Direc?ia General? a Finan?elor
Publice Cluj (kolozsvari kdltségvetési f?igazgatdésag, a tovabbiakban: addhatdsag) kozott
hozzaadottérték?addnak (a tovabbiakban: héa) ingatlanok 2009?ben tortén? értékesitésére vald
alkalmazasa targyaban folyamatban lév? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
A 2006/112 iranyelv
3 A 2006/112/EK iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése el?irja:

»Adbalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol dnalléan végez, tekintet
nélkdl annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége [...]. Gazdasagi tevékenységnek min?sul kiléndsen a a materialis vagy immaterialis
javak tartés bevétel elérése érdekében tortén? hasznositasa.”

4 Ezen iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A tagallamok adoalanynak tekinthetnek barmely olyan személyt, aki a 9. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdésében meghatarozott tigyletek valamelyikét eseti jelleggel folytatja és
kulondsen a kovetkez? tgyletek valamelyikét végzi:

a) éplletek, illetve éplletrészek és a hozzatartozo telkek els? hasznalatbavétele el?tti
értékesitése;

[...]"
5 Az emlitett iranyelv 167. cikke a kévetkez?képpen rendelkezik:

,Az adblevonas joga abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhat6 adé megfizetési
kotelezettsége keletkezik.”

6 Ugyanezen iranyelv 168. cikke a kovetkez?képpen szdl:

,Az adodalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevekenységéenek
folytatasa szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? add 6sszegéb?l levonni a kovetkez? dsszegeket:

a) arészére mas adoalany Altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utdn az ebben a tagallamban fizetend? vagy medfizetett héat;

[...]"
7 A 2006/112 iranyelv 169. cikke szerint:



»A 168. cikkben emlitett adolevonason kivil az ad6alany jogosult az ezen cikkben emlitett héa
levonasara, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat a kovetkez? tevékenységek céljara
hasznalja fel:

[...]"
8 A 2006/112 iranyelv 179. cikke el?irja:

,Az add levonasat az adbalany 6sszesitve végzi, Ugy, hogy az adott adémegallapitasi id?szakban
fizetend? 6sszes add 6sszegéb?l levonja azt a héadsszeget, amelyre nézve ugyanazon id?szak
alatt keletkezett addlevonasi joga, amelyet a 178. cikk értelmében gyakorol.

[...]"
9 Ezen irdnyelv 213. cikkének (1) bekezdése el?irja:

,Minden addalany bejelenti addalanyként folytatott tevékenységének megkezdését, médositasat
vagy megszintetését.

[...]"
10 Az emlitett iranyelv 214. cikke (1) bekezdésének a) pontja a kdvetkez?képpen szol:

.Valamennyi tagallam megteszi a szikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a kdvetkez?
személyeket egyedi adoszammal tartsa nyilvan:

a) [...] minden adbalany, aki az érintett tagallam tertiletén olyan termékértékesitést vagy
szolgaltatasnyujtast végez, amely ?t a levonasi jog gyakorlasara jogositja [...]

[...]"
11  Ugyanezen iranyelv 273. cikke a kdvetkez?képpen fogalmaz:

»A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa
pontos behajtasa és az adocsalas megakadalyozasa érdekében, arra a kdvetelményre is
figyelemmel, hogy az ad6alanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozétti Ugyleteket egyenl?
banasmaddban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefligg? alaki kdvetelményeket.

Az els? albekezdésben emlitett lehet?séget nem lehet a 3. fejezetben meghatérozott
kotelezettségeket meghaladé tovabbi szamlazasi kételezettségek el?irasara felhasznalni.”

A roman jog

12 Az adotorvénykonyvr?l szolo 571/2003. sz. torvény (Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
Monitorul Oficial al Romaniei, I. rész, 927. sz., 2003. december 23., a tovabbiakban:
adotorvénykonyv) 771. cikkének (1) bekezdése el?irja:

»Tulajdonjognak, barmilyen tipusa épitmény vagy ehhez kapcsolddo foldterulet, valamint
beépitetlen foldtertlet tArgydban él?k kozott kotott joglgylettel tortén? atruhdzasakor €s annak
megosztasakor az addalanyok az alabbiak szerint kiszamitott adot fizetésére kotelesek:

[.]



13 Az adotorvenykonyv 127. cikke el?irja:

.(1)  Addalany az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatarozott gazdasagi tevékenységet
barhol 6nalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményeére.

(2) E cim alkalmazasaban gazdasagi tevékenységnek min?sil a termel?k, a keresked?k, illetve
a szolgaltatok valamennyi tevékenysége, beleértve a kitermel? ipari és mez?gazdasagi
tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevékenységeket is.
Gazdaségi tevékenységnek min?sil kiléondsen a materialis vagy immaterialis javak tartés bevétel
elérése érdekében tortén? hasznositasa.

L.]

14 Az adotorvénykonyvr?l sz6l6 571/2003. sz. torvényt modositd és kiegészit?, 2010. januar
1?jén hatélyba 1ép?, 2009. oktéber 7?i 109. sz. slrg?sségi végzeés az adbétorvenykonyv 127. cikkét
a (21) bekezdéssel egészitette ki, amelynek szovege a kévetkez?:

,A jogszabdlyi rendelkezések meghatarozzak azon helyzeteket, amelyek esetén az ingatlanra
vonatkozodan értékesitést folytatd természetes személyek adéalannyé vélnak.”

15  E térvénykonyv 2007. december 317?ig hatalyos véaltozata 141. cikkének (2) bekezdése
szerint:

.Mentesek a héa aldl a kovetkez? tevékenységek:

[..]

f)  épitmény, épitményrész vagy beépitett, illetve valamely egyéb foldtertlet valamely személy
altal tortén? értékesitése. Kivételt képez ez aldl az Uj épitmények, épitményrészek vagy épitési
telkek olyan addalany altal tortén? értékesitése, aki az atalakitas vagy az ingatlanon valo
épitkezés soran részben vagy teljesen gyakorolta vagy gyakorolhatta volna az addlevonasi jogat,
ez esetben nem alkalmazhat6 az adéomentesség. [...]”

16 Az emlitett térvénykdnyv 2008. januéar 1?jét?l 2009. december 317?ig hatalyos valtozata 141.
cikke (2) bekezdésének f) pontja el?irta, hogy héamentes az:

~Lepitmény, épitményrész vagy beépitett, illetve barmely egyéb foldtertlet valamely személy altal
tortén? értékesitése. Kivételt képez ez aldl az ) épitmények, épitményrészek vagy épitési telkek
értékesitése, amely esetében nem alkalmazhat6 az adomentesség. |[...]”

17 Az adotorvénykonyvr?l szolo 571/2003. sz. torvény alkalmazasa szabalyainak
meger?sitésér?l szol6, 44/2004. sz. kormanyhatarozat (Monitorul Oficial al Romaniei, I. rész, 112.
sz., 2004. februar 6.) 2007. januar 1?jét?l 2009. december 317?ig hatélyos valtozata 3. pontjanak
(1) bekezdése el?irja:

LAz adotorvénykonyv 127. cikkének (2) bekezdése értelmében a természetes személy sajat
tulajdonu lakéingatlananak vagy személyes célra hasznalt egyéb vagyontargyainak eladasabol
ered? jovedelemszerzése nem min?sil gazdasagi tevékenységnek, kivéve azon eseteket, amikor
megallapitast nyer, hogy a természetes személy e tevékenységet az adotorvénykdnyv 127.
cikkének (2) bekezdése értelmében tartds bevétel elérése érdekében folytatja. [...]”

18 A 2009. december 29?i 1620/2009 rendelet (Monitorul Oficial al Romaniei, I. rész, 927. sz.,
2009. december 31.) kiegészitette €s modositotta az adotbrvénykdnyvnek a 44/2004. sz.



kormanyhatarozattal bevezetett alkalmazasi szabalyait. 2010. januar 1?jét?| a 44/2004. sz.
kormanyhatéarozat 3. pontja el?irja:

»(1) Az adotorvénykonyv 127. cikkének (2) bekezdése értelmében a materialis és immaterialis
javak hasznositasanak fogalma a héarendszer azon alapelvének megfelel?en, miszerint az
adonak semlegesnek kell lennie, minden tgyletre vonatkozik, tekintet nélkil azok jogi formajara

[...]

(2) Az (1) bekezdés alapjan ugy kell tekinteni, hogy a természetes személy nem folytat az adé
hatalya ala tartoz6 gazdasagi tevékenységet abban az esetben, ha sajat tulajdonu lakéingatlana
vagy személyes célra hasznalt egyéb vagyontargyai eladasabol jovedelmet szerez. [...]

(3)  Ugy kell tekinteni, hogy az egyéb tevékenységei tekintetében adéalanynak még nem
min?sul? természetes személy materialis €s immateridlis javak hasznositasat eredményez?
gazdasagi tevékenyseéget folytat, ha ilyen min?ségében jar el, és e tevékenységet tartdés bevétel
elérése érdekében folytatja az adotorvénykonyv 127. cikkének (2) bekezdése értelmében.

(4) Ingatlan természetes személy altal értékesités céljabdl tortén? épitése esetén ugy kell
tekinteni, hogy a gazdasagi tevékenység megkezdésének id?pontja az az id?pont, amikor a
szoban forg6 természetes személy e tevékenység folytatasarol dont; a szandékot az objektiv
tényez?k alapjan kell értékelni, ilyennek min?sil az a tény, hogy az addalany koéltségeket kezd
viselni, és/vagy olyan beruhazasokat eszk6zol, amelyek a gazdasagi tevékenység
megkezdéséhez sziikségesek. A gazdasagi tevékenységet folyamatosnak kell tekinteni annak
megkezdését?| a felépitett épitmény vagy annak egy részének atadasaig, abban az esetben is, ha
egyetlen ingatlanrdl van szo.

(5) Foldterulet és/vagy épitmény természetes személy altal ertékesités céljabol tortén?
megszerzese esetén e termékek értekesitése tartos jelleg? gazdasagi tevékenység, ha a
természetes személy a naptari évben tébb mint egy tgyletet teljesit. Mindazonaltal, ha a
természetes személy a (4) bekezdés szerint mar értékesités céljabadl épit ingatlant, mivel a
gazdasagi tevékenységet mar megkezdettnek és tartds jelleg?nek kell tekinteni, semelyik kés?bb
teljesitett Ugylet nem tekinthet? eseti jelleg?nek. [...]

[...]"
Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

19 A 2007. év soran R. F. Salomie és N. V. Oltean mésik 6t természetes személlyel egyesult
négy ingatlan épulet Romanidban tortén? felépitése és értékesitése céljabdl. Ezen egyesilés nem
rendelkezett jogi személyiséggel, és a héa szempontjabdl nem kerlilt bejelentésre, sem pedig
nyilvantartasba vételre.

20 20087?ban és 20097?ben az egyik személy magantulajdonaba tartozé féldtertleten
megépitett 132 lakasbdl 122 lakas kerllt értékesitésre 6sszesen 10 902 275 roman lej (RON)
0sszeg ellenében, valamint 23 autobealld, anélkil hogy ezen értékesitések utan héat fizettek
volna.

21 A 2010. év soran az adéhatdsag egy ellen?rzését kbvet?en megallapitotta, hogy ezen
ugyletek tartos jelleg? gazdasagi tevékenységnek min?silnek, és hogy ennélfogva 2008. oktober
1?jét?l héakotelesnek kellett volna lennidk, mivel az azokbdl ered? forgalom 2008 augusztus
honaptol meghaladta a 35 000 eurds hatarértéket, amely alatt a gazdasagi tevékenységek
héamentesek Romaniaban.



22  Kovetkezésképpen az adohatdsag kovetelte a 2009. év soran teljesitett Gigyletek utan
esedékes héa késedelmi potlékkal novelt 6sszegének megfizetését, és ennek érdekében
adomegallapitd hatarozatokat bocsatott ki.

23 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl tovabba kit?nik, hogy a 2008?ban és
20097?ben teljesitett ingatlanértékesitésekre az adétorvénykonyv 771. cikkében el?irt ,személyes
vagyonba tartozo ingatlan atruhazasa” utan kivetett adoé cimén vetettek ki adot.

24  R. F. Salomie és N. V. Oltean ezen adémegéllapitdé hatarozatokkal szemben benyujtott
részleges megsemmisités iranti kérelemmel a Tribunalul Clujhoz (kolozsvari els?foku birdsag)
fordult, amely e kereseteket mint megalapozatlanokat elutasitotta.

25  Afellebbezést elbiral6 Curtea de Apel Cluj (kolozsvari fellebbviteli birdsag) vizsgalja az
adohatdsag altal kibocsatott adomegallapité hatarozatok jogbiztonsag elvével vald
0sszeegyeztethet?ségét, mivel egyrészt a roman jogszabalyok csak 2010. januar 1?jét kovet?en
allapitottdak meg az ingatlantgyletekre vonatkozé héa alkalmazasi szabalyainak részletes
szabdlyait, masrészt pedig az adéhatésag gyakorlata ezen Ugyleteket ezen id?pontig altalaban
nem tekintette héakotelesnek. Egyébirant e hatdsag elegend? informacioval rendelkezett R. F.
Salomie és N. V. Oltean 2008. évt?l fennallé addalanyi min?ségének megallapitasahoz, mivel
tajékoztattak az altaluk teljesitett értékesitések l1étezésér?l, méar csak azaltal is, hogy ezen
ugyleteket az adotérvénykonyv 771. cikke alapjan megadoztattak.

26 A kerdést el?terjeszt? birosag kétségeit fejezi ki az el?zetesen megfizetett héara vonatkozo,
a roman jogban el?irt levonasi jognak a 2006/112 iranyelvvel valé 6sszeegyeztethet?séget
illet?en, amely szerint a héaalanyként a nyilvantartasba késedelmesen felvett személy e
héalevonasi jogot csak helyzetének "— a héaazonositas és bevallas benyujtasa altal — tortén?
rendezését kovet?en gyakorolhatja.

27  E korulmények kozoétt a Curtea de Apel Cluj felfiggesztette az eljarast, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kdvetkez? kérdéseket terjesztette a Bir0sag elé:

»,1) A mas természetes személyekkel jogi személyiséggel nem rendelkez?, ad6zasi
szempontbdl be nem jelentett és nyilvantartasba nem vett egyesilés alapitasa targyaban olyan
szerz?dést kot? természetes személy, amelynek célja valamely jov?ben megvaldsulé m?nek
(épitmény) bizonyos szerz?d? felek személyes vagyonahoz tartozo foldtertleten tortén?
felépitése, az alapeljaras korulményei fényében a héa tekintetében a [2006/112 iranyelv] 9.
cikkének (1) bekezdése értelmében vett addalanynak tekinthet??e, amennyiben az adéhatésagok
kezdetben ad6zasi szempontbdl olyan adasvételként kezelték a bizonyos szerz?d? felek
személyes vagyonaba tartozo foldterileten felépitett épitmények értékesitését, amely e személyek
maganvagyona kezelésének kdrébe tartozik?

2) Az alapeljaras kortlményei fényében ugy kell?e értelmezni a jogbiztonsag é€s a
bizalomvédelem elvét, valamint a héara vonatkoz6, a 2006/112 iranyelvb?l ered? egyéb altalanos
elveket, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti gyakorlat, amelynek alapjan az adéhat6ésag, miutan
kezdetben a személyes vagyonba tartoz¢ ingatlan atruhadzasabol ered? jovedelem utan adot vetett
ki, az els?dleges jogszabalyok lényegi modositasa nélkil, ugyanazon tényallas alapjan két évvel
kés?bb ujra értékelve allaspontjat e jogugyleteket a héa hatalya ala tartozé gazdasagi
tevékenységnek min?sitette, visszamen?legesen felszamitva a jarulékos terheket?

3) AJ2006/112 iranyelvnek] az adésemlegesség elve fényében vizsgalt 167., 168. és 213.
cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha az alapeljaras kortlményei kdzott az
adohatdsag kizardlag azon indok alapjan tagadja meg az addalanynak az adokételes jogugylet



targyat képez? termék vagy szolgaltatas utan megfizetend? vagy megfizetett [héa]levonashoz valo
jogat, hogy a szolgaltatasnyujtas id?pontjaban héaalanyként nem volt nyilvantartasba véve?

4) Az alapeljaras koralményei fényében [a 2006/112 iranyelv] 179. cikkében foglalt
rendelkezések értelmezhet?ek?e agy, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely a
kulonds addmentesség hatalya ala tartozo és a héaalanyként tortén? nyilvantartasba vételét
késedelmesen kér? addalany szadmara anélkiil irja el? a kivetni elmulasztott adé megfizetésének
kotelezettségét, hogy az jogosult lenne az egyes adémegallapitasi id?szakokban levonandd ado
0sszegének levonasara, amely addlevonashoz valo jog kés?bb, az addéalanynak a héaalany
nyilvantartdsba vételét kdvet?en benyujtott adobevallas utjadn gyakorolhatd, ami hatast gyakorolhat
a jarulékos terhek kiszamitasara?”

- Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? és a masodik kérdésr?I

28 Az egylttesen vizsgalando els? két kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag lényegében
arra var valaszt, hogy a jogbiztonség €s a bizalomvédelem elvével ellentétes?e az — olyan
korulmények kdzott, mint amelyek az alapligyben szerepelnek —, hogy valamely nemzeti
adohatésag egy adoellen?rzés soran ugy hataroz, hogy az Ugyletekre héat kellett volna
felszamitani, és egyébirant késedelmi potlékot ir el?.

29  Ami el?sz0r is a jogbiztonsag elvét illeti, R. F. Salomie és N. V. Oltean ezen elv annak okan
tértén? megsertésére hivatkozva vitatja e hatarozatot, hogy amikor az emlitett hatarozatban
érintett ingatlantgyleteket teljesitették, sem a 2007. januar 1?je el?tt hatalyban lév?, a tagallamok
forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6lo, 1977. majus 1772
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.), sem a Birdsag vonatkoz6 itélkezési gyakorlata nem volt roman nyelven kdzzétéve.
Ugy érvelnek tovabbé, hogy 20107?ig a nemzeti adéhatdsagok nem tekintették ezen ado hatalya
ala tartozonak az ilyen tipusu tgyleteket.

30 A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint a jogbhiztonsag és a bizalomvédelem elvét az
Eurdpai Unié intézményeinek, de az unids iranyelvek altal rajuk ruhazott hataskorok gyakorlasa
soran a tagallamoknak is tiszteletben kell tartaniuk (lasd ebben az értelemben kilénésen:
Gemeente Leusden és Holin Groep itélet, C?487/01 és C?7/02, EU:C:2004:263, 57. pont; ,,Goed
Wonen”?itélet, C?376/02, EU:C:2005:251, 32. pont; EImeka NE?itélet, C?181/04-C?183/04,
EU:C:2006:563, 31. pont).

31 Amint azt a Bir6sag mar tobb alkalommal megitélte, ebb?l kdvetkezik tdbbek k6zott, hogy
az uniés jognak biztosnak, alkalmazasanak pedig a jogalanyok szamara kiszamithatonak kell
lennie, a jogbiztonsag e kdvetelményenek még szigorubban kell érvényesiinie a pénzugyi
kovetkezményekkel jaré szabalyok esetén annak érdekében, hogy az érintettek pontosan
megismerhessék a rajuk rott kotelezettségek mértékét (irorszag kontra Bizottsag itélet, 325/85,
EU:C:1987:546, 18. pont).

32  Ugyanigy az uniés jog altal szabalyozott terlileteken a tagallami jogszabalyokat
egyértelm?en kell megfogalmazni annak érdekében, hogy lehet?vé tegyék az érintett személyek
szamara, hogy jogaikat és kotelezettségeiket vilagosan és pontosan ismerjék, és hogy a nemzeti
hatosagok biztositani tudjak a tiszteletben tartasukat (lasd: Bizottsag kontra Olaszorszag itélet,
257/86, EU:C:1988:324, 12. pont).

33  Ajelen esetben nem vitathato, hogy ilyen jelleg?ek az olyan rendelkezések, mint



amilyeneket az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat ismertet.

34  Kit?nik ugyanis tobbek kdzoétt az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol, hogy az
adotorvénykonyv 127. cikkében szerepl? ,addalany” fogalommeghatarozasa, amely cikk a
2006/112 irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének rendelkezéseit Ulteti at a nemzeti jogba, azon
személyre hivatkozik, aki gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkil e
tevékenység céljara és eredményére, és hogy ,gazdasagi tevékenységnek” min?sil a termel?k, a
keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi tevékenysége, tdbbek koz6tt materialis vagy
immateridlis javak tartds bevétel elérése érdekében tértén? hasznositasa.

35 Egyébirant az adotorvénykodnyv alkalmazasa szabalyainak meger?sitésér?l szolé 44/2004.
sz. korményhatérozat 3. pontjanak (2) bekezdése pontositotta, hogy az adotérvénykonyv 127.
cikkének (2) bekezdése értelmében a természetes személy sajat tulajdona lakéingatlananak vagy
személyes célra hasznélt egyéb vagyontargyainak eladasabdl ered? jovedelemszerzése nem
min?sil gazdasagi tevékenységnek, kivéve azon eseteket, amikor megallapitast nyer, hogy a
természetes személy e tevékenységet tartds bevétel elérése érdekében folytatja.

36  Végil az adétérvénykdnyv 2008?ban és 2009?ben hatélyos valtozatdnak 141. cikke el?irta,
hogy az épitmény vagy épitményrész és beépitett foldterllet értékesitésére vonatkozo
héamentesség nem alkalmazando az U épitmények, épitményrészek vagy épitési telkek
értékesitésere, ami egyébirant megfelel a héat az unios jogban szabalyozo elveknek.

37  Esszer?en nem éllithato tehat, hogy a nemzeti jog ilyen rendelkezései nem éallapitjak meg
kell? vilagossaggal és pontossaggal, hogy az épitmény vagy épitményrész és a beépitett
foldterilet értékesitése bizonyos esetekben héakdteles lehet.

38 E korulmények kozoétt R. F. Salomie és N. V. Oltean azon érvelésik alatamasztasara, amely
szerint az alkalmazand6 nemzeti jogi keret nem volt kell?en vilagos az alapiigyben szerepl?
tények bekovetkezésekor, nem hivatkozhatnak eredményesen a Birdsag vonatkozo itélkezési
gyakorlata, valamint a 77/388 hatodik iranyelv roman nyelven tortén? kozzétételének hianyara,
amely iranyelv mindenesetre Romania Eurdpai Uniéhoz 2007. januar 1?jén tortén?
csatlakozasakor mar nem volt hatalyban.

39 igy az alapuigy koriilményei nem hasonlithatok a Skoma?Lux itélet (C?161/06,
EU:C:2007:773) alapjaul szolgalé korilményekhez, amely itélet keretében a Birésag pontositotta,
hogy a valamely tagallam nyelvén k6zzé nem tett unios rendelet e tagallamban nem
érvényesithet? a jogalanyokkal szemben.

40 Ajogbiztonsag elvéb?l tovabba az kdvetkezik, hogy az addalany addjogi helyzete nem lehet
meghatarozhatatlan ideig vitathaté (lasd ebben az értelemben: Fatorie?itélet, C?424/12,
EU:C:2014:50, 46. pont).

41 A Bir6sag mindazonaltal mar ugy itélte meg, hogy nem ellentétes a jogbiztonsag elvével az
olyan nemzeti kbézigazgatasi gyakorlat, amelynek értelmében az adéhatdsag jogveszt? hatarid?n
belll visszavon valamely olyan hatarozatot, amelyben korabban elismerte az ad6z6 héalevonasi
jogat, és egy Uj ellen?rzést kbvet?en ezen adot €s annak késedelmi potlékait kdveteli t?le (lasd
ebben az értelemben: Fatorie?itélet, C?424/12, EU:C:2014:50, 51. pont).

42  Ennélfogva csak az a kérulmény, hogy az adohatésag valamely adott Ugyletet az elévilési
id? alatt atmin?sit héakoteles gazdasagi tevékenységge, 6nmagaban, mas korilmények
hianyaban nem sérti ezen elvet.

43  Kovetkezésképpen eredményesen nem lehet arra hivatkozni, hogy ellentétes a jogbiztonsag



elvével az — olyan kérilmények kozott, mint amilyenek az alapiigyben szerepelnek —, hogy az
adohatésag az adoellen?rzést kdvet?en azt allapitja meg, hogy az ezen tgyben széban forgo
ingatlantgyleteknek héakdtelesnek kellett volna lennitk.

44  Mésodszor, ami a bizalomvédelem elvét illeti, az e jogra tértén? hivatkozas joga minden
olyan jogalanyt megillet, akiben valamely kdzigazgatasi hatosag megalapozott varakozasokat
keltett a részére tett pontos igéretek folytan (lasd ebben az értelemben: Européaisch Iranische

Handelsbank kontra Tanacs itélet, C?585/13 P, EU:C:2015:145, 95. pont).

45  E tekintetben vizsgalni kell, hogy hogy a kdzigazgatasi hatésagok aktusai ésszer? bizalmat
keltettek?e az el?vigyazatos és koriltekint? gazdasagi szerepl? tudataban, és ha ez az eset all
fenn, meg kell allapitani, hogy e bizalom jogos volt?e (lasd ebben az értelemben: EImeka?itélet,
C?181/04-C?183/04, EU:C:2006:563, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

46  Amint azt az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat ismerteti, a nemzeti adéhatésadgok
kdzigazgatasi gyakorlata nem t?nik annak bizonyitasara alkalmasnak, hogy e feltételek teljestiinek
az alapugyben.

47  Kllénosen, jollehet a roman kormany vitatta a targyalason, az a tény, hogy a nemzeti
adohatdésagok 2010?ig az olyan ingatlanigyletekre, mint amilyenek az alapligyben szerepelnek,
mobdszeresen nem vetettek ki héat, a priori nem elegend? ahhoz, hogy igen kulonds korilmények
kivételével, a szokasosan el?vigyazatos és korultekint? gazdasagi szerepl? tudataban ésszer?
bizalmat keltsen ezen ado ilyen tgyletekre tortén? alkalmazasanak hianya vonatkozasaban,
nemcsak az alkalmazand6 nemzeti jog vilagossagat és el?relathatdésagat figyelembe véve, hanem
azon tény okan is, hogy ugy t?nik, hogy a jelen tgy ingatlanagazati szakembereket érint.

48 Az ilyen gyakorlat ugyanis, barmilyen sajnalatos is, a priori nem olyan jelleg?, hogy az
érintett addalanyoknak pontos biztositékot nyudjtson a héa olyan ingatlanigyletekre tértén?
alkalmazasanak mell?zésér?l, mint amilyenek az alapugyben szerepelnek.

49  Hozza kell tenni, hogy az alaptigyben széban forgd, tébb mint 130 lakast magaban foglalé
négy ingatlan épitésére és értékesitésere iranyuld ingatlantigylet mértékére tekintettel az
el?vigyazatos és koriltekint? gazdasagi szerepl? ésszer?en nem vonhatta le azt a kdvetkeztetést,
hogy az ilyen tigylet nem héakoteles, anélkil hogy az illetékes nemzeti adéhatésagtol ebben az
értelemben meger?sitést kapott volna vagy legalabbis kapni probalt volna.

50 Ami harmadszor és utolsésorban az adéhatdség éaltal a jelen Gigyben alkalmazott késedelmi
pétlékok unios joggal valé 6sszeegyeztethet?ségét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az e
szabdalyozasban bevezetett rendszerben el?irt feltételek teljesitésének elmulasztasa esetén
alkalmazando szankcidkra vonatkozé uniés jogszabalyok 6sszehangolasanak hianyaban a
tagallamok hataskorébe tartozik a szamukra megfelel?nek t?n? szankciok megvéalasztasa. E
hataskoriiket azonban az uniés jog €s e jog altalanos elveinek tiszteletben tartdsaval, ennélfogva
az aranyossag elvére figyelemmel kell gyakorolniuk (lasd: Fatorie?itélet, C?424/12, EU:C:2014:50,
50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

51 Igy, ha az ad6 megfelel? beszedésének biztositasa és az adocsalas megakadalyozasa
erdekében a tagallamok tébbek kdzott nemzeti jogszabalyaikban jogszer?en irhatnak el?
megfelel? szankcidkat a héaalanyok nyilvantartasaba val6 felvétel kezdeményezésére vonatkoz6
kotelezettség elmulasztasanak esetére, az ilyen szankciok azonban nem mehetnek tal az e célok
eléréséhez szikséges mértéken. A nemzeti birésag feladata annak vizsgalata, hogy a szankcio
0sszege nem megy~?e tul az adé megfelel? beszedésének biztositasara és az adocsalas
megakadalyozasara iranyuld célok eléréséhez szikséges mértéken az tugy koérilményeire, és
kulondsen a konkrétan kiszabott 6sszegre, valamint a nyilvantartasba vételének kezdeményezését



elmulaszté addéalanynak betudhaté csalas esetleges fennéallasara vagy az alkalmazandé
jogszabalyok esetleges megkerilésére tekintettel (lasd ebben az értelemben: R?dlihs?itélet,
C?263/11, EU:C:2012:497, 45., 46. é€s 54. pont).

52  Ugyanezen elvek vonatkoznak a késedelmi pétlékra is, amely ha addszankcio jelleg?,
aminek vizsgalata a kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata, az addalany altal kotelezettségei
megszegésének sulyossagahoz viszonyitva nem lehet tulzott mérték?.

53 Azt kell tehat valaszolni az els? két kérdésre, hogy a jogbiztonsag és a bizalomvédelem
elvével nem ellentétes az — olyan korilmények kozoétt, mint amilyenek az alapeljarasban
szerepelnek —, ha a nemzeti adéhatosag adoellen?rzést kovet?en akként hatéroz, hogy az
Ugyletek héakotelesek, és késedelmi pétlék megfizetését irja el?, feltéve hogy e hatarozat vilagos
€s pontos szabalyokon alapul, és e hatésag gyakorlata nem volt olyan jelleg?, hogy az
el?vigyazatos és korultekint? gazdasagi szerepl? tudataban ésszer? bizalmat keltsen ezen ado
ilyen Ugyletekre tortén? alkalmazasanak hianya vonatkozasaban, aminek vizsgalata a kérdeést
el?terjeszt? bir6sag feladata. Az ilyen kériimények kozott alkalmazott késedelmi pétléknak
tiszteletben kell tartania az ardnyossag elvét.

A harmadik és a negyedik kérdésr?I

54 Az egyuttesen vizsgalandd harmadik és a negyedik kérdésével a kérdést el?terjeszt?
birésag lIényegében arra var valaszt, hogy a 2006/112 iranyelvvel ellentétes?e az olyan nemzeti
szabalyozas, amely szerint az adOkoteles ligyletek keretében felhasznalt termékek vagy igénybe
vett szolgaltatasok utan esedékes vagy el?zetesen megfizetett héa levonasahoz valo jogot
kizarolag azon indokkal tagadjak meg az addalanytdl, aki kdteles azonban megfizetni azon adaot,
amelyet be kellett volna szednie, hogy ezen Ugyletek teljesitésekor héaalanyként nem volt
nyilvantartasba véve, és mindaddig, amig héaalanyként megfelel?en nyilvantartasba nem veszik,
€s az esedékes ado bevallasat be nem nydjtja.

55 A 2006/112 iranyelv 167. és azt kdvet? cikkei pontositjak a levonasi jog keletkezését és
terjedelmét. Emlékeztetni kell kilbnosen arra, hogy ezen iranyelv 167. cikke szerint az emlitett jog
abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhat6 ad6é megfizetési kdtelezettsége keletkezik.

56 A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint a levonasi jog a koz6s héarendszer egyik
alapelvét képezi, amely és f?szabaly szerint nem korlatozhatd, és a teljesitett tigyleteket terhel?
el?zetesen felszamitott ado teljes 6sszege tekintetében azonnal érvényesil (lasd ebben az
értelemben kilondsen: Gabalfrisa és tarsai itélet, C?110/98—C?147/98, EU:C:2000:145, 43. pont;
Idexx Laboratories Italia itélet, C?590/13, EU:C:2014:2429, 30. és 31. pont).

57 Erendszernek az a célja, hogy a véllalkoz6t teljes egészében mentesitse valamennyi
gazdasagi tevékenysége keretében fizetend? vagy medfizetett héa terhe aldl. A k6zos
héarendszer kdvetkezésképpen valamennyi gazdasagi tevékenység adoterhét illet?en biztositja a
tokéletes semlegességet, flggetlenil azok céljatdl és eredményét?|, feltéve hogy az emlitett
tevékenységek maguk is héakotelesek (lasd ebben az értelemben: Gabalfrisa és tarsai itélet,
C?110/98—-C?147/98, EU:C:2000:145, 44. pont; Idexx Laboratories Italia itélet, C?590/13,
EU:C:2014:2429, 32. pont).

58 Egyébirant a Birésag mar ugy hatarozott, hogy a héasemlegesség alapelve megkdveteli,
hogy az el?zetesen felszamitott ado levonasa lehetséges legyen, amennyiben az anyagi jogi
kovetelmények teljesilnek, még ha az addalany egyes alaki kbvetelményeknek nem is tesz eleget
(lasd ebben az értelemben: Ecotrade?itélet, C?95/07 és C?96/07, EU:C:2008:267 63. pont;
Uszodaépit??itélet, C?392/09, EU:C:2010:569, 39. pont; Nidera Handelscompagnie itélet,
C?385/09, EU:C:2010:627, 42. és 43. pont; Idexx Laboratories ltalia itélet, C?590/13,



EU:C:2014:2429, 38. pont).

59  Kovetkezésképpen, mivel az adohatosag rendelkezik az annak megallapitadsahoz
szukséges adatokkal, hogy az anyagi jogi kbvetelmények teljesiltek?e, az adéalanynak a szoban
forg6 add levonasahoz valo joga tekintetében nem irhat el? olyan tovabbi feltételeket, amelyek
hatasara e jog gyakorlasanak lehet?sége elenyészik (lasd: Idexx Laboratories Italia itélet,
C?590/13, EU:C:2014:2429, 40. pont).

60 A 2006/112 iranyelv 214. cikkében el?irt héaazonositas, valamint az addalanynak az ezen
irAnyelv 213. cikkében el?irt, a tevékenysége megkezdésének, modositadsanak vagy
megsziuntetésének bejelentésére vonatkozo kotelezettsége csak az ellen?rzés alaki
kovetelményei, amelyek nem kérd?jelezhetik meg tobbek kdzott a héalevonasi jogot, amennyiben
teljestilnek e jogok anyagi jogi feltételei (lasd ebben az értelemben kilondsen: Nidera
Handelscompagnie itélet, C?385/09, EU:C:2010:627, 50. pont; Toth?itélet, C?324/11,
EU:C:2012:549, 32. pont; Ablessio?itélet, C?527/11, EU:C:2013:168, 32. pont).

61 Ebb?l kévetkezik tobbek kdzott, hogy a héaalany nem akadalyozhaté meg levonéasi joganak
gyakorlasaban azzal az indokkal, hogy nem vették héaalanyként nyilvantartasba azt megel?z?en,
hogy a beszerzett termékeket adokoteles tevékenysége keretében felhasznélta volna (lasd ebben
az értelemben kulondsen: Nidera Handelscompagnie itélet, C?385/09, EU:C:2010:627, 51. pont).

62  Ezenkivil azon intézkedések, amelyeket a tagallamok a 2006/112 iranyelv 273. cikke
ertelmében elfogadhatnak az ado pontos beszedése és az adocsalas megakadalyozasa
erdekében, nem haladhatjak meg az e célok eléréséhez sziikséges mértéket, és nem
veszélyeztethetik a héa semlegességét (lasd ebben az értelemben kiléndsen: Gabalfrisa és tarsai
itélet, C?110/98-C?147/98, EU:C:2000:145, 52. pont; Collee?itélet, C?146/05, EU:C:2007:549,
26. pont; Nidera Handelscompagnie itélet, C?385/09, EU:C:2010:627, 49. pont; Idexx Laboratories
Italie itélet, C?590/13, EU:C:2014, 2429, 36. és 37. pont).

63 Igy az a tény, hogy az addalanynak a nyilvantartasi és bevallasi kotelezettségei
megszegeését a levonasi jog megtagadasaval szankcionaljak, egyértelm?en meghaladja azt a
mértéket, amely szikséges azon célkit?zés eléréséhez, hogy biztositani lehessen e
kotelezettségek megfelel? alkalmazasat, mivel az unids jog nem akadalyozza meg a tagallamokat
abban, hogy adott esetben a jogsértés sulyossagaval aranyos birsagot vagy pénzbintetést
szabjanak ki. Az ilyen gyakorlat tilmegy a héanak a 2006/112 iranyelv 273. cikke szerinti
megfelel? megallapitdsanak és az addcsalds megakadalyozasanak biztositdsahoz sziikséges
mértéken is, mivel e gyakorlat az adélevonési jog elveszitéséhez is vezethet, ha a bevalldsnak az
adohatdsag altali kijavitasa csak azon jogveszt? hatarid? elteltét kdvet?en torténik meg, amely az
addalanynak a levonas elvégzése tekintetében rendelkezésére all (lasd analdgia atjan:
Ecotrade?itélet, C?95/07 és C?96/07, EU:C:2008:267, 67. €s 68. pont).

64  Ajelen Ugyben a Birdsag elé terjesztett iratokbdl kit?nik, hogy az el?zetesen felszamitott
adé levonaséhoz valo jog érdemi kdvetelményei teljesulnek, és hogy az alapligyben szerepl?
felpereseket egy adoellen?rzés soran héaalanynak tekintették. llyen korilmények k6zott a
héalevonashoz valo jog gyakorlasanak ezen addalanyok altal ezen ado els? bevallasanak
benyujtasaig tortén? elhalasztasa azon egyetlen indokkal, hogy ezen ad6alanyok nem szerepeltek
a héanyilvantartasban a héakoteles tigyletek teljesitésekor, és e személyeknek egyébirant meg
kell fizetnitik a vonatkoz6 ado6t, meghaladja az add pontos beszedése biztositdsanak és az
adocsalas megakadalyozasanak eléréséhez szilkséges mértéket.

65 Ebb?l kdvetkezik, hogy azt kell valaszolni a harmadik és a negyedik kérdésre, hogy a
2006/112 irdnyelvvel, az olyan korilmények kozott, mint amilyenek az alapiigyben szerepelnek,
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében az addkoteles tgyletek keretében



felhasznalt termékek vagy igénybe vett szolgaltatasok utan esedékes vagy el?zetesen medfizetett
héa levonasahoz valo jogot kizardlag azon indokkal tagadjak meg az addalanytol — aki azonban
koteles megfizetni az adot, amelyet be kellett volna szednie —, hogy ezen Ugyletek teljesitésekor
héaalanyként nem volt nyilvantartadsba véve, és e jogot t?le mindaddig megtagadjak, amig
héaalanyként megfelel?en nyilvantartasba nem veszik, és az esedékes ado bevallasat be nem
nyujtja.

A koltségekr?l

66  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A jogbiztonség és a bizalomveédelem elvével nem ellentétes az — olyan korilmények
k6zott, mint amilyenek az alapeljarasban szerepelnek —, ha a nemzeti adohatésag
adéellen?rzést kdvet?en akként hataroz, hogy az Gigyletek hozzaadottértékadd?kotelesek,
és késedelmi potlék megfizetését irja el?, feltéve hogy e hatarozat vilagos és pontos
szabalyokon alapul, és e hatdsag gyakorlata nem volt olyan jelleg?, hogy az el?vigyazatos
és korultekint? gazdasagi szerepl? tudataban ésszer? bizalmat keltsen ezen ado ilyen
ugyletekre tortén? alkalmazasanak hianya vonatkozasaban, aminek vizsgalata a kérdeést
el?terjeszt? birésag feladata. Az ilyen kortlmények kdzott alkalmazott késedelmi potléknak
tiszteletben kell tartania az aranyossag elvét.

2) A kozos hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?1 2006/112/EK
tanacsi iranyelvvel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas — olyan korilmeények k6zott,
mint amilyenek az alapligyben szerepelnek —, amelynek értelmében az adokoteles Ugyletek
keretében felhasznalt termékek vagy igénybe vett szolgaltatasok utan esedékes vagy
el?zetesen megfizetett hozzdadottérték?ado levonasahoz valo jogot kizarélag azon
indokkal tagadjak meg az ad6alanytdl — aki azonban koteles megfizetni az adét, amelyet be
kellett volna szednie —, hogy ezen Ugyletek teljesitésekor héaalanyként nem volt
nyilvantartasba véve, és e jogot t?le mindaddig megtagadjak, amig héaalanyként
megfelel?en nyilvantartdsba nem veszik, és az esedékes ad6 bevallasat be nem nydijtja.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: roman.



