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TIESAS SPRIEDUMS (sept?t? pal?ta)
2015. gada 9. j?lij? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) — Direkt?va
2006/112/EK — 167., 168., 179. un 213. pants — Dar?juma p?rkvalific?Sana, ko ir veikusi valsts
nodok?u administr?cija, par saimniecisku darb?bu, par kuru ir j?maks? PVN — Tiesisk?s
noteikt?bas princips — Tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas princips — Valsts tiesiskais regul?jums,
kur? ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu ir atkar?gas no attiec?g? uz??m?ja k? PVN maks?t?ja
re?istr?cijas un no $? nodok?a deklar?cijas iesniegSanas

Lieta C?183/14

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Curtea de Apel Cluj
(Rum?nija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2014. gada 28. febru?r? un kas Ties? re?istr?ts
2014. gada 11. apr?1?, tiesved?b?

Radu Florin Salomie,

Nicolae Vasile Oltean

pret

Direc?ia General? a Finan?elor Publice Cluj.
TIESA (sept?t? pal?ta)

§7d? sast?v?: pal?tas priek3s?d?t?js Z. K. BoniSo [J.?C. Bonichot] (referents), tiesnesi Z. L. da
KruSs Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga] un K. Likurgs [C. Lycourgos],

?ener?ladvok?ts N. J?skinens [N. Jaaskinen],

sekret?re L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,
?emot v?r? rakstveida procesu un 2015. gada 11. marta tiesas s?di,
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- R. F. Salomie un N. V. Oltean v?rd? — C. F. Costa?, L. Dobrinescu un T.?D. Vidrean
C?pu?an, advok?ti,

- Rum?nijas vald?bas v?rd? — R.?H. Radu, k? ar? D. M. Bulancea un R. |I. Ha?ieganu,
p?rst?ves,

- Eiropas Komisijas v?rd? — C. Soulay un A. ?tef?nuc, p?rst?viji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?Sanas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.



Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t tiesisk?s noteikt?bas un
tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principus, k? ar? Padomes 2006. gada 28. novembra
Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347, 1. Ipp.)
167., 168., 179. un 213. pantu.

2 Sis I?gums ir iesniegts saist?b? ar str?du starp R. F. Salomie un N. V. Oltean un Direc?ia
General? a Finan?elor Publice Cluj (Kluzas Valsts finanSu ?ener?ldirekcija, turpm?k tekst? —
“nodok?u administr?cija”) par pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) piem?roSanu nekustamo
?pasumu p?rdoSanai, kas ?stenota 2009. gad?.

AtbilstoS?s ties?bu normas
Direkt?va 2006/112
3 Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

““Nodok?a maks?t?js” ir jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku
darb?bu, neatkar?gi no $?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta.

Jebkuru razot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bu [..] uzskata par “saimniecisku
darb?bu”. Materi?la vai nemateri?la ?paSuma izmantoSana ar nol?ku g?t no t? ilglaic?gus
ien?kumus jo ?pasi ir uzskat?ma par saimniecisku darb?bu.”

4 Saska?? ar §?7s direkt?vas 12. panta 1. punktu:

“Dal?bvalstis par nodok?a maks?t?ju var uzskat?t jebkuru personu, kura neregul?ri veic k?du
dar?jumu, kas attiecas uz 9. panta 1. punkta otr?s da?as min?taj?m darb?b?m, jo ?pasi k?du no
§?diem dar?jumiem:

a) ?kas vai ?kas da?as un zem ?kas eso5?s zemes pieg?di [nodoSanu] pirms §?s ?kas
pirmreiz?jas izmantoSanas;

[..].”

5 Min?t?s direkt?vas 167. pant? ir noteikts:

“Atskait?Sanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.”
6 S?s pas3as direkt?vas 168. pants ir formul?ts $?di:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?$ veic Sos dar?jumus, atskait?t
no nodok?a, par kur[a] nomaksu vi?S ir atbild?gs:

a) PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai
pakalpojumu sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js;

[.]”
7 Saska?? ar Direkt?vas 2006/112 169. pantu:

“Papildus 168. pant? min?tajai atskait?Sanai nodok?a maks?t?jam ir ties?bas atskait?t taj? min?to



PVN, cikt?l preces un pakalpojumus izmanto $?diem nol?kiem:

[..].”
8 Direkt?vas 2006/112 179. pant? ir paredz?ts:

“Nodok?a maks?t?js veic atskait?Sanu no kop?j?s PVN summas, kas j?maks? par attiec?go
taks?cijas periodu, at?emot kop?jo PVN summu, par kuru taj? pas? laikposm? saska?? ar 178.
panta noteikumiem radus?s un ?stenotas atskait?Sanas ties?bas.

[“]”
9 S?s direkt?vas 213. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Katrs nodok?a maks?t?js pazi?o, kad s?kas, main?s vai beidzas t? darb?ba k? nodok?a
maks?t?ja darb?ba.

[.]"
10  Min?t?s direkt?vas 214. panta 1. punkta a) apakSpunkts ir formul?ts $?di:

“Dal?bvalstis veic vajadz?gos pas?kumus, lai nodroSin?tu, ka ar individu?lu numuru identific?
§?das personas:

a) ikviens nodok?a maks?t?js, [..] kas to attiec?gaj? teritorij? veic pre?u pieg?des vai sniedz
pakalpojumus, par kuriem atskait?ms PVN [..].

[.]"
11  S?s pasas direkt?vas 273. pants ir formul?ts $2di:

“Dal?bvalstis var uzlikt citus pien?kumus, ko t?s uzskata par vajadz?giem, lai pareizi iekas?tu PVN
un nov?rstu kr?pSanu, saska?? ar pras?bu par vien?du rez?mu iekSzemes dar?jumiem un
dar?jumiem starp dal?bvalst?m, ko veic hodok?a maks?t?ji, ar noteikumu, ka $?di pien?kumi
tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m nerada formalit?tes, $??rsojot robezas.

Pirmaj? da?? paredz?to izv?les iesp?ju nevar izmantot tam, lai noteiktu citus ar r??inu
sagatavoSanu saist?tus pien?kumus papildus tiem, kas noteikti 3. noda??.”

Rum?nijas ties?bas

12  Likuma Nr. 571/2003 par nodok?u kodeksu (Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 2003.
gada 23. decembra Monitorul Oficial al Romaniei, | da?a, Nr. 927, turpm?k tekst? — “Nodok?u
kodekss”) 77.a panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“Par ?pasSuma ties?bu nodoSanu un So ?pasuma ties?bu sadal?Sanu ar juridiskiem aktiem inter
vivos, kuru priekSmets ir jebk?da veida ?kas un ar t?m saist?ti zemesgabali, k? ar? jebk?da veida
zemesgabali bez ?k?m, nodok?a maks?t?jiem ir j?maks? nodoklis, ko apr??ina s?di:

[..].”
13  Nodok?u kodeksa 127. pant? ir noteikts:

“1.  Par nodok?u maks?t?ju uzskata jebkuru personu, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic t?du
saimniecisko darb?bu, k?da ir paredz?ta 2. punkt?, neatkar?gi no $?s darb?bas m?r?a vai



rezult?ta.

2. Saj? zi?? jebkuru raZot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bu, tostarp
kalnr?pniec?bu, lauksaimniecisku darb?bu un br?vo profesiju darb?bu, uzskata par saimniecisku
darb?bu. T?pat par saimniecisku darb?bu uzskata materi?la vai nemateri?la ?paSuma
izmantoSanu ar nol?ku g?t no t? ilglaic?gus ien?kumus.

[.]"

14  Ar 2009. gada 7. oktobra Steidzamo r?kojumu Nr. 109, ar kuru groza un papildina Likumu
Nr. 571/2003 par nodok?u kodeksu, kurs st?j?s sp?k? 2010. gada 1. janv?r?, Nodok?u kodeksa
127. pants tika papildin?ts ar 2.a punktu, kas ir formul?ts $?di:

“Normas nor?da situ?cijas, kur?s fizisk?s personas, kuras nodod nekustamos ?pasumus, k??st
par nodok?u maks~?t?jiem.”

15  Saska?? ar $? kodeksa 141. panta 2. punktu, redakcij?, kas bija sp?k? |?dz 2007. gada 31.
decembrim:

“No PVN ir atbr?votas ar? $S?das darb?bas:

[]

f)  jebkuras personas veikta ?kas, ?kas da?as vai zemesgabala, uz kura t? uzcelta, vai jebkura
cita zemesgabala nodoSana. Atbr?vojumu tom?r nepiem?ro jaunu ?ku, to da?as vai apb?ves
gabalu nodoSanai, ja to veic nodok?a maks?t?js, kurs ir izmantojis vai var?tu b?t izmantojis
ties?bas piln?b? vai da??ji atskait?t nodokli, kas ir samaks?ts par min?t? nekustam? ?pasuma
ieg?di, p?rveidoSanu vai celtniec?bu. [..]”

16  Min?t? kodeksa 141. panta 2. punkta f) apakSpunkt?, redakcij?, kas bija sp?k? no 2008.
gada 1. janv?ra I1?dz 2009. gada 31. decembrim, bija paredz?ts, ka no PVN ir atbr?vota:

“lebkuras personas veikta ?kas, ?kas da?as un zemesgabala, uz kura t? uzcelta, k? ar? jebkura
cita zemesgabala nodoSana. Atbr?vojumu tom?r nepiem?ro jaunu ?ku, to da?as vai apb?ves
gabalu nodoSanai. [..]"

17  2004. gada 22. janv?ra Noteikumu Nr. 44/2004, ar ko apstiprina Likuma Nr. 571/2003 par
nodok?u kodeksu piem?roSanas noteikumus (2004. gada 6. febru?ra Monitorul Oficial al Romaniei
, I da?a, Nr. 112), 3. punkta 1. apakSpunkt?, redakcij?, kas bija sp?k? no 2007. gada 1. janv?ra
I?7dz 2009. gada 31. decembrim, bija paredz?ts:

“Saska?? ar Nodok?u kodeksa 127. panta 2. punktu to, ka fiziskas personas g?st ien?kumus no
sav? ?pasum? esoSu mitek?u vai cita ?pasuma, ko t?s izmanto pasSu vajadz?b?m, p?rdoSanas,
neuzskata par saimniecisku darb?bu, iz?emot situ?cijas, kur?s tiek noskaidrots, ka konkr?t?
darb?ba tikusi veikta ar nol?ku g?t no t?s ilglaic?gus ien?kumus saska?? ar Nodok?u kodeksa
127. panta 2. punktu. [..]”

18  Ar 2009. gada 29. decembra Noteikumiem Nr. 1620/2009 (2009. gada 31. decembra
Monitorul Oficial al Roméniei, | da?a, Nr. 927) tika papildin?ti un groz?ti Noteikumos Nr. 44/2004
paredz?tie Nodok?u kodeksa piem?roSanas noteikumi. S?kot no 2010. gada 1. janv?ra,
Noteikumu Nr. 44/2004 3. punkt? ir paredz?ts:

“l.  Saska?? ar Nodok?u kodeksa 127. panta 2. punktu materi?la vai nemateri?la ?pasuma
izmantoSana atbilstoSi PVN rez?ma pamatprincipam, saska?? ar kuru nodoklim ir j?b?t neitr?lam,



attiecas uz jebkuru dar?jumu veidu neatkar?gi no t? juridisk?s formas [..].

2. Saska?? ar 1. punktu uzskata, ka fiziskas personas neveic saimniecisku darb?bu, kas
pak?auta nodoklim, ja min?t?s personas g?st ien?kumus no sav? ?pasum? esoSu mitek?u vai cita
?pasSuma, ko t?s izmanto pasu vajadz?b?m, p?rdosanas. [..]

3. Uzskata, ka fiziska persona, kura v?l nav nodok?u maks?t?js saist?b? ar cit?m darb?b?m,
veic saimniecisko darb?bu, ja min?t? persona materi?lu vai nemateri?lu ?paSumu izmanto
patst?v?gi un ja attiec?g? darb?ba tiek veikta ar nol?ku g?t no t?s ilglaic?gus ien?kumus saska??
ar Nodok?u kodeksa 127. panta 2. punktu.

4.  Jafizisk?s personas b?v? p?rdoSanai paredz?tu nekustamo ?pasumu, tiek uzskat?ts, ka
saimniecisk? darb?ba ir s?kusies br?d?, kad konkr?t? fizisk? persona ir nodom?jusi veikt S?du
darb?bu, un fizisk?s personas nol?ks veikt $?du darb?bu ir j?izv?rt?, pamatojoties uz objekt?viem
elementiem, piem?ram, uz faktu, ka tai s?k rasties izdevumi un/vai ka t? s?k veikt iepriekS?jus
ieguld?jumus saimniecisk?s darb?bas s?kSanai. Saimniecisko darb?bu uzskata par nep?rtrauktu
no t?s s?kuma 1?dz uzcelt? nekustam? ?pasSuma vai t? da?u nodosSanai, pat ja runa ir tikai par
vienu atsevis?u nekustamo ?pasumu.

5. Jafiziska persona zemesgabalus un/vai ?kas ieg?d?jas, lai tos p?rdotu, So ?pasSumu
nodoSana ir past?v?ga saimnieciska darb?ba, ja fiziska persona kalend?r? gada laik? veic vair?k
nek? vienu dar?jumu. Tom?r, ja fiziska persona jau b?v? nekustamo ?pasumu p?rdoSanai
saska?? ar 4. punktu un jau tiek uzskat?ts, ka saimniecisk? darb?ba ir uzs?kta un past?v?ga,
visus citus v?1?k veiktus dar?jumus vairs nevar uzskat?t par t?diem, kam piem?t gad?juma
raksturs. [..].

[.I"
Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

19 2007. gad? R. F. Salomie un N. V. Oltean apvienoj?s ar piec?m cit?m fizisk?m person?m,
lai ?stenotu projektu ?etru ?ku b?vniec?bai un p?rdoSanai Rum?nij?. Sai apvien?bai nebija
juridiskas personas statusa, un t? netika ne deklar?ta, ne re?istr?ta k? PVN maks?t?ja.

20  2008. un 2009. gad? no 132 dz?vok?iem, kas tika uzb?v?ti uz zemesgabala, kurs ietilpa
vienas no §?m person?m priv?t?pasum?, tika p?rdoti 122 dz?vok?i par kop?jo summu 10 902 275
Rum?nijas leju (RON), k? ar? 23 st?vvietas, un par to p?rdoSanu netika piem?rots PVN.

21  2010. gad? p?c nodok?u p?rvaldes veikt?s p?rbaudes t? uzskat?ja, ka Sie dar?jumi ir
nep?rtraukta saimniecisk? darb?ba un ka t?d?j?di par tiem esot j?maks? PVN no 2008. gada 1.
oktobra, jo to rad?tais apgroz?jums, s?kot no 2008. gada augusta, p?rsniedza EUR 35 000
robezu, 1?dz kurai saimniecisk? darb?ba Rum?nij? ir atbr?vota no PVN.

22  L?dz ar to nodok?u p?rvalde piepras?ja samaks?t PVN, kas ir j?maks? par dar?jumiem, kuri
veikti 2009. gad?, k? ar? nokav?juma procentus un $aj? zi?? izdeva daz?dus pazi?ojumus par
nodokli.

23  Ar? no I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka nekustamo ?paSumu p?rdoSana, kas
veikta 2008. un 2009. gad?, tika aplikta ar nodokli par “personiska nekustam? ?pasuma
nodoSanu”, kas ir paredz?ts Nodok?u kodeksa 77.a pant?.

24  R.F. Salomie un N. V. Oltean v?rs?s Tribunalul Cluj (Kluzas tiesa) ar pras?b?m da??ji
atcelt Sos pazi?ojumus par nodokli, kas $§?s pras?bas noraid?ja k? nepamatotas.



25  lzskatot apel?cijas s?dz?bu, Curtea de Apel Cluj (KluZzas Apel?cijas tiesa) rad?s Saubas par
nodok?u p?rvaldes izdoto pazi?ojumu par nodokli sader?bu ar tiesisk?s noteikt?bas principu,
cikt?l, pirmk?rt, Rum?nijas ties?bu aktos ir paredz?ti noteikumi par to, k? piem?rot normas par
PVN piem?roSanu dar?jumiem ar nekustamo ?pasSumu, tikai s?kot no 2010. gada 1. janv?ra, un,
otrk?rt, nodok?u p?rvaldes prakse I?dz Sim datumam dr?z?k bija t?da, ka $?da veida dar?jumiem
nepiem?roja PVN. Turkl?t §?s p?rvaldes r?c?b? bija pietiekama inform?cija, lai secin?tu, ka

R. F. Salomie un N. V. Oltean kop$ 2008. gada ir nodok?u maks?t?ju statuss, jo t? bija inform?ta,
ka past?v vi?u veikti p?rdoSanas dar?jumi, jau t?d?? vien, ka Sie dar?jumi bija aplikti ar nodokli
saska?? ar Nodok?u kodeksa 77.a pantu.

26  lesniedz?jtiesa pauz ar? Saubas par Rum?nijas paredz?to ties?bu uz priekSnodok?a
atskait?Sanu sader?bu ar Direkt?vu 2006/112, saska?? ar kuru persona, kas nov?loti ir identific?ta
k? PVN maks?t?ja, $?s ties?bas uz PVN atskait?Sanu var izmantot tikai p?c tam, kad ir labojusi
savu situ?ciju, re?istr?joties par $? nodok?a maks?t?ju un iesniedzot nodok?u deklar?ciju.

27  S?dos apst?k?o0s Curtea de Apel Cluj nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus
prejudici?lus jaut?jumus:

“1)  Vaifizisku personu, kura nosl?dz sabiedr?bas I?gumu ar cit?m fizisk?m person?m —
izveidojot sabiedr?bu bez juridiskas personas statusa, kas nav nedz deklar?ta, nedz re?istr?ta k?
nodok?u maks?t?ja —, kuras m?r?is ir n?kotn? uzcelt b?vi (?ku) uz zemesgabala, kas ir dazu
I?7gumsl?dz?ju priv?t?pasum?, ?emot v?r? pamatlietas apst?k?us, var uzskat?t par PVN
maks?t?ju saska?? ar Direkt?vas [2006/112] 9. panta 1. punktu, ja s?kum? — no nodok?u rez?ma
viedok?a — uz dazu I?gums|?dz?ju ?pasSum? esos$? zemesgabala uzcelto ?ku nodoSanu [nodok?u
iest?des] uzskat?ja par p?rdoSanu, kas ietilpst min?to personu priv?t?paSuma p?rvald?bas jom??

2)  Vai, ?emot v?r? pamatlietas apst?k?us, tiesisk?s noteikt?bas un tiesisk?s pa??v?bas
aizsardz?bas principi, k? ar? p?r?jie visp?r?jie principi PVN jom?, kuri izriet no Direkt?vas
2006/112, ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem ir pretrun? t?da valsts prakse, pamatojoties uz kuru
[nodok?u iest?de], vispirms iekas?jusi no fizisk?s personas nodokli par ie??mumiem no
priv?t?pasum? ietilpstoSa ?paSuma nodoSanas, bez jebk?diem b?tiskiem prim?ro ties?bu
groz?jumiem uz to paSu faktu pamata divus gadus v?I?k atk?rtoti p?rskata So poz~?ciju un kvalific?
t?s paSas darb?bas k? PVN pak?autu saimniecisko darb?bu, ar atpaka?ejoSu datumu apr??inot
blakusizmaksas?

3) Vai Direkt?vas [2006/112] 167., 168. un 213. pants, skatot tos saska?? ar nodok?u
neitralit?tes principu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem ir pretrun? situ?cija, kad pamatliet?
apl?kojamajos apst?k?o0s [nodok?u iest?de] liedz nodok?a maks?t?jam ties?bas atskait?t [PVN],
kas maks?jams vai ir jau samaks?ts par prec?m un pakalpojumiem, kas ir izmantoti ar nodokli
apliekamiem dar?jumiem, tikai t?d??, ka tas nebija re?istr?ts k? PVN maks?t?js br?d?, kad tam
tika sniegti attiec?gie pakalpojumi?

4)  Vai, ?emot v?r? pamatlietas apst?k?us, Direkt?vas [2006/112] 179. panta normas var
interpret?t t?d?j?di, ka t?m ir pretrun? valsts ties?bu norma, kura nodok?a maks?t?jam, kuram
piem?ro ?paso atbr?vojumu rez?mu un kurs nov?loti ir [?7dzis to re?istr?t k? PVN maks?t?ju,
paredz pien?kumu samaks?t nodokli, kas b?tu bijis iekas?jams, bez ties?b?m atskait?t par katru
taks?cijas periodu atskait?m? nodok?a summas v?rt?bu — [proti,] atskait?Sanas ties?b?m, kas var
tikt izmantotas v?I?k nodok?u deklar?cij?, kura tiek iesniegta p?c nodok?a maks?t?ja re?istr?cijas
par PVN maks?t?ju, kam var?tu b?t ietekme uz blakusizmaksu apr??inu?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem



Par pirmo un otro jaut?jumu

28  Uzdodot pirmos divus jaut?jumus, kas ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai
tiesisk?s noteikt?bas un tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principi pamatliet? apl?kotajos
apst?k?os liedz valsts nodok?u iest?dei, veicot nodok?u rev?ziju, nolemt, ka dar?jumiem b?tu
j?piem?ro PVN, un turkl?t noteikt, ka ir j?maks? nodok?u uzr??ins.

29  Pirmk?rt, run?jot par tiesisk?s noteikt?bas principu, R. F. Salomie un N. V. Oltean apstr?d
So I?mumu, apgalvojot, ka ir p?rk?pts Sis princips, jo, kad vi?i veica dar?jumus ar nekustamo
?pasSumu, uz ko attiecas min?tais I?mums, ne Padomes 1977. gada 17. maija Sest? direkt?va
77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. Ipp.), kas bija sp?k?
I?7dz 2007. gada 1. janv?rim, ne attiec?g? Tiesas judikat?ra Saj? jom? nebija public?tas rum??u
valod?. Vi?i ar? nor?da, ka |?dz 2010. gadam valsts nodok?u iest?des $? veida dar?jumus
neuzskat?ja par apliekamiem ar So nodokli.

30 Saska?? ar past?v?go Tiesas judikat?ru tiesisk?s noteikt?bas un tiesisk?s pa??v?bas
aizsardz?bas principi ir j?iev?ro gan Eiropas Savien?bas iest?d?m, gan dal?bvalst?m, ?stenojot
pilnvaras, ko t?m pies?ir Savien?bas direkt?vas (Saj? zi?? it ?pasi skat. spriedumus, Gemeente
Leusden un Holin Groep, C?487/01 un C?7/02, EU:C:2004:263, 57. punkts; “Goed Wonen”,
C?376/02, EU:C:2005:251, 32. punkts, k? ar? EImeka NE, no C?181/04 |?dz C?183/04,
EU:C:2006:563, 31. punkts).

31 K? Tiesa to vairakk?rt ir nospriedusi, no t? izriet, ka Savien?bas ties?bu aktiem ir j?b?t
skaidriem un attiec?gaj?m person?m ir j?sp?j paredz?t to piem?roSanu, un $? imperat?v?
tiesisk?s noteikt?bas pras?ba ir ?pasi svar?ga t?da tiesisk? regul?juma gad?jum?, kas var ietvert
finansi?las sekas, lai ieinteres?t?s personas prec?zi var?tu zin?t t?m uzlikto pien?kumu apm?ru
(spriedums ?rija/Komisija, 325/85, EU:C:1987:546, 18. punkts).

32  T?patar? jom?s, uz kur?m attiecas Savien?bas ties?bas, dal?bvalstu ties?bu normas ir
j?formul? skaidri, lai attiec?g?s personas var?tu skaidri un prec?zi uzzin?t savas ties?bas un
pien?kumus un valstu tiesas var?tu nodroSin?t to iev?roSanu (skat. spriedumu Komisija/It?lija,
257/86, EU:C:1988:324, 12. punkts).

33  Saj? gad?jum? nevar apstr?d?t, ka t?d?m ties?bu norm?m, k?das ir aprakst?tas 12gum?
sniegt prejudici?lu nol?mumu, piem?t $?ds raksturs.

34  No I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka “nodok?u maks?t?ja” defin?cija, kas ir
ietverta Nodok?u kodeksa 127. pant?, ar kuru valsts ties?b?s ir transpon?ts Direkt?vas 2006/112
9. panta 1. punkta noteikumi, ir atsauce uz ikvienu, kas neatkar?gi jebkur? viet? veic saimniecisku
darb?bu neatkar?gi no $?s darb?bas m?r?iem vai rezult?tiem, un ka par “saimniecisku darb?bu” ir
uzskat?ma jebkura razoSanas, tirdzniec?bas vai pakalpojumu sniegSanas darb?ba, tostarp
materi?la vai nemateri?la ?pasuma izmantoSanu ar nol?ku g?t no t? ilglaic?gus ien?kumus.

35  Turkl?t Noteikumu Nr. 44/2004 3. punkta 2. apakSpunkt?, kur? ir apstiprin?ta Nodok?u
kodeksa piem?roSanas k?rt?ba, ir preciz?ts, ka saska?? ar Nodok?u kodeksa 127. panta 2.
punktu to, ka fiziskas personas g?st ien?kumus no sav? ?pasum? esoSu mitek?u vai cita
?pasSuma, ko t?s izmanto pasu vajadz?b?m, p?rdoSanas, neuzskata par saimniecisku darb?bu,
iz?emot situ?cijas, kur?s tiek noskaidrots, ka konkr?t? darb?ba ir tikusi veikta ar nol?ku g?t no t?s
ilglaic?gus ien?kumus.

36  Visbeidzot Nodok?u kodeksa 141. pant?, redakcij?, kas bija sp?k? 2008. un 2009. gad?,



esot bijis paredz?ts, ka atbr?vojumu no PVN, ko piem?ro ?kas vai ?kas da?u un zemesgabala, uz
kura t? uzcelta, nodoSanai, nepiem?ro jaunu ?ku, to da?u vai apb?ves gabalu nodoSanai, kas
turkl?t atbilst principiem, kuri regul? PVN Savien?bas ties?b?s.

37  T?d?j?di nav pamata apgalvot, ka $?das valsts ties?bu normas pietiekami skaidri un prec?zi
nenosaka, ka ?ku vai to da?u un zemesgabala, uz kura t?s uzceltas, nodoSana atsevis?0s
gad?jumos var tikt aplikta ar PVN.

38  Sajos apst?k?o0s, lai pamatotu savu argumentu, ka piem?rojam?s valsts ties?bu normas
pamatlietas faktisko apst?k?u raSan?s br?d? nebija pietiekami skaidras, R. F. Salomie un N. V.
Oltean nav pamata atsaukties uz to, ka rum??u valod? nebija public?ta attiec?g? Tiesas judikat?ra
Saj? jom?, k? ar? Sest? direkt?va 77/388, kas katr? zi?? vairs nebija sp?k? no br?za, kad
Rum?nijas Republika pievienoj?s Savien?bai 2007. gada 1. janv?r?.

39  T?d?j?di apst?k?us pamatliet? nevar sal?dzin?t ar tiem, k?di past?v?ja liet?, kur? tika
tais?ts spriedums Skoma?Lux (C?161/06, EU:C:2007:773), kur? Tiesa preciz?ja, ka Savien?bas
regula, kas nav public?ta k?das dal?bvalsts valod?, nav piem?rojama S?s valsts indiv?diem.

40  Protams, ar? no tiesisk?s noteikt?bas principa izriet, ka nodok?a maks?t?ja nodok?u
st?voklis nevar tikt bezgal?gi apSaub?ts (Saj? zi?? skat. spriedumu Fatorie, C?424/12,
EU:C:2014:50, 46. punkts).

41  Tiesa tom?r jau ir atzinusi, ka tiesisk?s noteikt?bas princips neaizliedz valsts nodok?u
iest?zu praksi, saska?? ar kuru t?s noilguma termi?? atsauc I?mumu, ar ko t?s nodok?a
maks?t?jam ir atzinusas ties?bas uz PVN atskait?Sanu, p?c jaunas p?rbaudes veikSanas
pieprasot tam maks?t So nodokli un uzr??inus par nokav?jumu (8aj? zi?? skat. spriedumu Fatorie,
C?424/12, EU:C:2014:50, 51. punkts).

42  T?d?j?di tas vien, ka nodok?u administr?cija noilguma termi?? konkr?tu dar?jumu
p?rkvalific? par saimniecisku darb?bu, kam ir piem?rojams PVN, nepast?vot citiem apst?k?iem,
pats par sevi nevar apdraud?t So principu.

43  L7?dz ar to nav pamata apgalvot, ka tiesisk?s noteikt?bas princips nepie?auj, ka t?dos
apst?k?os k? tie, kas attiecas uz pamatlietu, nodok?u administr?cija p?c nodok?u rev?zijas
uzskata, ka dar?jumi ar nekustamo ?pasSumu, kas ir apl?koti Saj? liet?, b?tu j?apliek ar PVN.

44  Otrk?rt, run?jot par tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principu, ties?bas atsaukties uz So
principu ir ikvienam ties?bu subjektam, kam k?da administrat?va iest?de ir devusi pamatotas
cer?bas ar konkr?tiem tam dotiem sol?jumiem (Saj? zi?? skat. spriedumu Europaisch?Iranische
Handelsbank/Padome, C?585/13 P, EU:C:2015:145, 95. punkts).

45  Saj? zi?? ir j?noskaidro, vai k?das administrat?vas iest?des ties?bu akti ir rad?jusi
uzman?ga un sapr?t?ga uz??m?ja sapr?t?gu pa??v?bu, un, ja tas t? ir, ir j?pier?da $?s
pa??v?bas tiesiskais raksturs (Saj? zi?? skat. spriedumu Elmeka, no C?181/04 I?dz C?183/04,
EU:C:2006:563, 32. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

46  K?tas ir aprakst?ts I7gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu, valsts nodok?u iest?Zu
administrat?v? prakse tom?r nes?iet t?da, kas var?tu pier?d?t, ka Sie nosac?jumi pamatliet? b?tu
izpildti.

47  Lai gan tiesas s?d? Rum?nijas vald?ba to apstr?d?ja, ar apst?kli, ka valsts nodok?u
iest?des 1?dz 2010. gadam sistem?tiski nepiem?roja PVN t?diem dar?jumiem ar nekustamo
?pasumu, k?di ir apl?koti pamatliet?, a priori nevar pietikt, iz?emot ?pasus apst?k?us, lai



uzman?gam un sapr?t?gam uz??m?jam rad?tu pa??v?bu uz to, ka Sis nodoklis $?diem
dar?jumiem netiks piem?rots, ?emot v?r? ne tikai piem?rojamo valsts ties?bu skaidro un
paredzamo raksturu, bet ar? to, ka $aj? gad?jum?, §?iet, runa ir par nekustam? ?pasSuma nozares
profesion??iem.

48  S?da prakse, lai ar? cik nev?lama t? neb?tu, a priori nevar?tu b?tu t?da, kas attiec?gajiem
nodok?u maks?t?jiem var?tu sniegt prec?zas garantijas par PVN nepiem?roSanu t?diem
dar?jumiem ar nekustamo ?pasSumu, k?di ir apl?koti pamatliet?.

49  J?piebilst, ka, ?emot v?r? pamatliet? apl?kot? dar?juma ar nekustamo ?pasumu, ko veido
?etru ?ku, kur?s kop? ir vair?k nek? 130 dz?vok?i, b?vniec?ba un p?rdoSana, apm?ru, uzman?gs
un sapr?t?gs uz??m?js nevar?ja sapr?t?gi secin?t, ka PVN netiks piem?rots $?dam dar?jumam,
nesa?emot vai vismaz necensoties ieg?t skaidrus sol?jumus Saj? zi?? no valsts kompetentaj?m
nodok?u iest?d?m.

50  Tresk?rt un p?d?jok?rt, run?jot par nodok?u uzr??ina, ko Saj? gad?jum? piem?roja nodok?u
administr?cija, sader?bu ar Savien?bas ties?b?m, ir j?atg?dina, ka, t? k? nav veikta Savien?bas
ties?bu saska?o0Sana attiec?b? uz piem?rojamaj?m sankcij?m par t?du nosac?jumu neiev?rosanu,
kas ir paredz?ti ar $?m ties?b?m izveidotaj? sist?m?, dal?bvalstu kompetenc? paliek izv?|?ties
sankcijas, kuras t?s uzskata par piem?rot?m. Tom?r t?m sava kompetence ir j??steno, iev?rojot
Savien?bas ties?bas un to visp?r?jos principus, un 1?dz ar to ar? sam?r?guma principu (skat.
spriedumu Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50, 50. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

51  T?d?j?di, kaut gan, lai nodroSin?tu pareizu nodok?a iekas?Sanu un izvair?tos no kr?psanas,
dal?bvalstis savos attiec?gajos valsts ties?bu aktos var likum?gi noteikt atbilstoSas sankcijas, kuru
m?r?is ir krimin?ltiesisk? k?rt?b? sod?t par pien?kuma re?istr?ties ar PVN apliekamo personu
re?istr? neiev?roSanu, $?das sankcijas tom?r nedr?kst p?rsniegt to, kas ir nepiecieSams So m?r?u
sasniegSanai. Valsts tiesai ir j?p?rbauda, vai sankciju apm?rs nep?rsniedz to, kas ir nepiecieSams,
lai sasniegtu m?r?us — nodroSin?t prec?zu nodok?a iekas?Sanu un izvair?ties no kr?pSanas,
?emot v?r? lietas apst?k?us, tostarp konkr?ti noteikto summu un iesp?jamo kr?pSanos vai
piem?rojamo ties?bu aktu apieSanu, kur? var vainot nodok?u maks?t?ju, kam ir noteikts sods par
re?istr?San?s neveikSanu (Saj? zi?? skat. spriedumu R?dlihs, C?263/11, EU:C:2012:497, 45., 46.
un 54. punkts).

52  Sie padi principi ir sp?k? attiec?b? uz uzr??iniem, kas, kaut ar? tiem piem?t fisk?lu sankciju
raksturs, kas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai, nedr?kst b?t p?rm?r?gi sal?dzin?jum? ar nodok?u
maks?t?ja pien?kumu neizpildes smagumu.

53  T?d?j?di uz pirmajiem diviem jaut?jumiem ir j?atbild, ka tiesisk?s noteikt?bas un tiesisk?s
pa??v?bas aizsardz?bas principi t?dos apst?k?os, k?di past?v pamatliet?, neaizliedz valsts
nodok?u administr?cijai p?c nodok?u rev?zijas nolemt dar?jumiem piem?rot PVN un noteikt
nodok?u uzr??ina samaksas pien?kumu, ar nosac?jumu, ka Sis I?mums ir pamatots ar skaidr?m
un prec?z?m ties?bu norm?m un ka $?s administr?cijas prakse nav bijusi t?da, kas uzman?gam
un sapr?t?gam uz??m?jam b?tu var?jusi rad?t pa??v?bu, ka Sis nodoklis $?diem dar?jumiem
netiks piem?rots, un tas ir j?noskaidro iesniedz?jtiesai. S?dos apst?k?os piem?rotajiem nodok?u
uzr??iniem ir j?atbilst sam?r?guma principam.

Par treSo un ceturto jaut?jumu

54  Uzdodot treSo un ceturto jaut?jumu, kas ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las
noskaidrot, vai Direkt?va 2006/112 nepie?auj t?du valsts tiesisko regul?jumu, saska?? ar kuru
ties?bas atskait?t PVN, kas ir j”?maks? vai ir samaks?ts k? priekSnodoklis par prec?m un
pakalpojumiem, kuri ir izmantoti ar nodokli apliktajos dar?jumos, tiek atteiktas nodok?a



maks?t?jam, kam savuk?rt ir j?maks? nodoklis, kuru tam b?tu bijis j?sa?em, tikai t?p?c, ka tas
nebija re?istr?jies k? PVN maks?t?js, kad veica Sos dar?jumus, I?7dz br?dim, kad tas b?s
pien?c?gi re?istr?jies k? PVN maks?t?js un b?s iesniedzis nodok?u deklar?ciju.

55  Direkt?vas 2006/112 167. un n?kamajos pantos ir preciz?ta ties?bu uz atskait?Sanu
raSan?s un apjoms. J?atg?dina, ka saska?? ar §?s direkt?vas 167. pantu min?t?s ties?bas rodas
br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.

56  Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu veido
neat?emamu PVN sist?mas sast?vda?u un princip? nav ierobeZzojamas, un t?s ir izmantojamas
nekav?joties attiec?b? uz visiem ar dar?jumiem saist?tajiem priekSnodok?iem (3aj? zi?? it ?pasi
skat. spriedumus Gabalfrisa u.c., no C?110/98 1?dz C?147/98, EU:C:2000:145, 43. punkts, k? ar?
Idexx Laboratories Italia, C?590/13, EU:C:2014:2429, 30. un 31. punkts).

57  S?s sist?mas m?r2is ir piin?b? mazin?t uz??m?jam maks?jam? vai samaks?t? PVN nastu
visas saimniecisk?s darb?bas laik?. L?dz ar to kop?j? PVN sist?ma, apliekot ar nodok?iem
saimniecisko darb?bu, nodroSina piln?gu neitralit?ti neatkar?gi no $?s saimniecisk?s darb?bas
m?r?iem vai rezult?tiem ar nosac?jumu, ka pati min?t? saimniecisk? darb?ba ir apliekama ar PVN
(Saj? zi?? skat. spriedumus Gabalfrisa u.c., no C?110/98 |?dz C?147/98, EU:C:2000:145, 44.
punkts, k? ar? ldexx Laboratories Italia, C?590/13, EU:C:2014:2429, 32. punkts).

58  Turkl?t Tiesa ir nospriedusi, ka PVN neitralit?tes pamatprincips prasa, lai PVN
priekSnodok?a atskait?Sana notiktu tad, ja ir izpild?tas pamatpras?bas, lai gan nodok?a maks?t?js
nav izpild?jis noteiktas form?las pras?bas (Saj? zi?? skat. spriedumus Ecotrade, C?95/07 un
C?96/07, EU:C:2008:267, 63. punkts; Uszodaépit?, C?392/09, EU:C:2010:569, 39. punkts;
Nidera Handelscompagnie, C?385/09, EU:C:2010:627, 42. un 43. punkts, k? ar? ldexx
Laboratories Italia, C?590/13, EU:C:2014:2429, 38. punkts).

59  L7?dz ar to, ja nodok?u administr?cijas r?c?b? ir nepiecieSam? inform?cija, lai konstat?tu, ka
pamatpras?bas ir izpild?tas, t? attiec?b? uz nodok?a maks?t?ja ties?b?m atskait?t So nodokli
nevar noteikt papildu nosac?jumus, kuru rezult?t? So ties?bu izmantoSanas iesp?jas tiktu izjauktas
(skat. spriedumu ldexx Laboratories Italia, C?590/13, EU:C:2014:2429, 40. punkts).

60 Direkt?vas 2006/112 214. pant? paredz?t? re?istr?cija par PVN maks?t?ju, k? ar? §?s
direkt?vas 213. pant? noteiktais nodok?a maks?t?ja pien?kums pazi?ot par savas darb?bas
uzs?kSanu, izmai??m taj? un t?s izbeigSanu, ir tikai form?las pras?bas kontroles veikSanai, kas
nevar apdraud?t ties?bas uz PVN atskait?Sanu, ja ir izpild?ti b?tiskie nosac?jumi, kas rada $?s
ties?bas (Saj? zi?? it ?pasi skat. spriedumus Nidera Handelscompagnie, C?385/09,
EU:C:2010:627, 50. punkts; Téth, C?324/11, EU:C:2012:549, 32. punkts, un Ablessio, C?527/11,
EU:C:2013:168, 32. punkts).

61 No t? ?pasiizriet, ka PVN maks?t?jam nevar liegt izmantot t? ties?bas uz nodok?a
atskait?Sanu t?p?c, ka tas nav re?istr?ts k? PVN maks?t?js pirms ieg?d?to pre?u izmantoSanas
savas ar nodok?iem apliekam?s saimniecisk?s darb?bas nol?k? (Saj? zi?? it ?paSi skat.
spriedumu Nidera Handelscompagnie, C?385/09, EU:C:2010:627, 51. punkts).

62  Turkl?t pas?kumi, ko dal?bvalstis var veikt saska?? ar Direkt?vas 2006/112 273. pantu, lai
nodroSin?tu nodok?a pareizu iekas?Sanu un nov?rstu kr?pSanu, nedr?kst ne p?rsniegt to, kas ir
vajadz?gs, S0 m?r?u sasniegSanai, ne apdraud?t PVN neitralit?ti (Saj? zi?? it ?pasi skat.
spriedumus Gabalfrisa u.c., no C?110/98 |?dz C?147/98, EU:C:2000:145, 52. punkts; Collée,
C?146/05, EU:C:2007:549, 26. punkts; Nidera Handelscompagnie, C?385/09, EU:C:2010:627, 49.
punkts, k? ar? ldexx Laboratories Italie, C?590/13, EU:C:2014:2429, 36. un 37. punkts).



63  T?d?j?di soda noteikSana par to, ka nodok?a maks?t?js nav iev?rojis gr?matved?bas un
deklar?Sanas pien?kumus, atsakot atskait?Sanas ties?bas, nep?rprotami p?rsniedz to, kas ir
vajadz?gs, lai sasniegtu m?r?i nodroSin?t pareizu So pien?kumu piem?roSanu, jo Savien?bas
ties?bas neliedz dal?bvalst?m vajadz?bas gad?jum? paredz?t naudas sodu vai finansi?lu sodu
atbilstoSi p?rk?puma smagumam. Min?t? prakse ar? p?rsniedz to, kas ir vajadz?gs, lai
nodroSin?tu PVN pareizu iekas?Sanu un nov?rstu kr?pSanu Direkt?vas 2006/112 273. panta
noz?m?, jo t? var novest pie atskait?Sanas ties?bu zaud?3anas, ja nodok?u administr?cija izdara
labojumu deklar?cij? tikai p?c ties?bu izbeigSan?s termi?a, kurs ir nodok?u maks?t?ja r?c?b?, lai
atskait?tu nodokli (p?c analo?ijas skat. spriedumu Ecotrade, C?95/07 un C?96/07,
EU:C:2008:267, 67. un 68. punkts).

64  Saj? gad?jum? no Tiesai iesniegtajiem lietas materi?liem izriet, ka pamatpras?bas attiec?b?
uz ties?b?m atskait?t priekSnodokli ir izpild?tas un ka nodok?u rev?zijas laik? pras?t?ji pamatliet?
tika uzskat?ti par PVN maks?t?jiem. Sajos apst?k?os ties?bu atskait?t PVN ?steno3anas atlik$ana
I?dz br?dim, kad Sie nodok?a maks~?t?ji iesniedz pirmo $? nodok?a deklar?ciju, tikai t?p?c vien, ka
tie nebija re?istr?ti k? PVN maks?t?ji br?d?, kad tie veica dar?jumus, kas ir apliekami ar PVN,
?emot v?r?, ka Siem nodok?a maks?t?jiem ir j”?maks? ar? attiec?gais nodoklis, p?rsniedz to, kas ir
vajadz?gs, lai nodroSin?tu pareizu nodok?a iekas?Sanu un nov?rstu kr?psanu.

65 No t?izriet, ka uz treSo un ceturto jaut?jumu ir j?atbild, ka t?dos apst?k?os k? pamatliet?
apl?kotie Direkt?va 2006/112 nepie?auj valsts tiesisko regul?jumu, saska?? ar kuru ties?bas
atskait?t PVN, kas ir j?maks? vai kas ir samaks?ts k? priekSnodoklis par prec?m un
pakalpojumiem, kuri ir izmantoti ar nodokli apliktajos dar?jumos, tiek atteiktas nodok?a
maks?t?jam, kam savuk?rt ir j?maks? nodoklis, kas tam b?tu bijis j?sa?em, tikai t?p?c vien, ka tas
nebija re?istr?ts k? PVN maks?t?js br?d?, kad tas veica Sos dar?jumus, 1?dz br?dim, kad tas b?s
pien?c?gi re?istr?jies k? PVN maks?t?js un b?s iesniedzis nodok?u deklar?ciju.

Par ties?8an?s izdevumiem

66  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (sept?t? pal?ta) nospriez:

1) tiesisk?s noteikt?bas un tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principi t?dos apst?k?os,
k?di past?v pamatliet?, neaizliedz valsts nodok?u administr?cijai p?c nodok?u rev?zijas
nolemt dar?jumiem piem?rot pievienot?s v?rt?bas nodokli un noteikt nodok?u uzr??ina
samaksas pien?kumu, ar nosac?jumu, ka Sis I?mums ir pamatots ar skaidr?m un prec?z?m
ties?bu norm?m un ka $?s administr?cijas prakse nav bijusi t?da, kas uzman?gam un
sapr?t?gam uz??m?jam b?tu var?jusi rad?t pa??v?bu, ka Sis nodoklis $?diem dar?jumiem
netiks piem?rots, un tas ir j?noskaidro iesniedz?jtiesai. S?dos apst?k?o0s piem?rotajiem
nodok?u uzr??iniem ir j?atbilst sam?r?guma principam;



2) Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?va 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu t?dos apst?k?os, k?di past?v pamatliet?, nepie?auj valsts
tiesisko regul?jumu, saska?? ar kuru ties?bas atskait?t pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas
ir j”?maks? vai kas ir samaks?ts k? priekSnodoklis par prec?m un pakalpojumiem, kuri ir
izmantoti ar nodokli apliktajos dar?jumos, tiek atteiktas nodok?a maks?t?jam, kam
savuk?rt ir j?maks? nodoklis, kas tam b?tu bijis j?sa?em, tikai t?p?c vien, ka tas nebija
re?istr?ts k? pievienot?s v?rt?bas nodok?a maks?t?js br?d?, kad tas veica Sos dar?jumus,
?7dz br?dim, kad tas b?s pien?c?gi re?istr?jies k? pievienot?s v?rt?bas nodok?a
maks?t?js un b?s iesniedzis nodok?u deklar?ciju.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — rum??u.



