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DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)
den 9 juli 2015 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artiklarna 167, 168,
179 och 213 — Nationella skattemyndighetens omkvalificering av en transaktion som
mervardesskattepliktig ekonomisk verksamhet — Rattssakerhetsprincipen — Principen om skydd for
berattigade forvantningar — Nationell lagstiftning enligt vilken avdragsratt forutsatter att den
berdrda aktoren &r registrerad till mervardesskatt och har inkommit med en
mervardesskattedeklaration”

| mal C?183/14,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Curtea de
Apel Cluj (Rumanien) genom beslut av den 28 februari 2014, som inkom till domstolen den 11 april
2014, i malet

Radu Florin Salomie,

Nicolae Vasile Oltean

mot

Direc?ia General? a Finan?elor Publice Cluj,
meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.?C. Bonichot (referent) samt domarna J.L. da Cruz
Vilaca och C. Lycourgos,

generaladvokat: N. Jaaskinen,

justitiesekreterare: handlaggaren L. Carrasco Marco,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 11 mars 2015,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Radu Florin Salomie och Nicolae Vasile Oltean, genom C. F. Costa?, L. Dobrinescu och T.-
D. Vidrean C?pu?an, avocats,

- Rumaniens regering, genom R.?H Radu, D. M. Bulancea och R. |. Ha?ieganu, samtliga i
egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom C. Soulay och A. ?tef?nuc, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,



féljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av rattssakerhetsprincipen och principen
om skydd for berattigade forvantningar, och av artiklarna 167, 168, 179 och 213 i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347, s.1).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan & ena sidan Radu Florin Salomie och Nicolae Vasile
Oltean och & andra sidan Direc?ia General? a Finan?elor Publice Cluj (generaldirektoratet for
offentliga finanser i Cluj) (nedan kallad skattemyndigheten) angaende paférandet av
mervardesskatt pa avyttringar av fast egendom som &gt rum under ar 2009.

Tillampliga bestammelser
Direktiv 2006/112
3 | artikel 9.1 i direktiv 2006/112 féreskrivs foljande:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare
eller en tjansteleverantor, ... Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att
fortlopande vinna intakter darav skall sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.”

4 | artikel 12.1 i direktiv 2006/112 féreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far anse som beskattningsbar person var och en som tillfalligtvis utfér en
transaktion som hanfor sig till shidana verksamheter som avses i artikel 9.1 andra stycket, sarskilt
nagon av foljande transaktioner:

a) Leverans fore forsta besittningstagandet av en byggnad eller delar av en byggnad och den
mark byggnaden star pa.

”

5 | artikel 167 i direktiv 2006/112 féreskrivs foljande:
"Avdragsratten skall intréada vid den tidpunkt d& den avdragsgilla skatten blir utkravbar.”
6 | artikel 168 i direktiv 2006/112 féreskrivs foljande:

"I den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han &ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.



7 | artikel 169 i direktiv 2006/112 féreskrivs foljande:

"Forutom det avdrag som avses i artikel 168 skall den beskattningsbara personen ha rétt till
avdrag for eller aterbetalning av den mervardesskatt som avses i den artikeln i den man varorna
eller tjansterna anvands for féljande transaktioner:

”

8 | artikel 179 i direktiv 2006/112 féreskrivs foljande:

"Den beskattningsbara personen skall gora avdraget genom att fran det totala
mervardesskattebelopp som skall betalas for en given beskattningsperiod subtrahera det totala
skattebelopp for vilket avdragsratt har intratt under samma period och utdvas i enlighet med
bestammelserna i artikel 178.

”

9 | artikel 213.1 i direktiv 2006/112 foreskrivs foljande:

"Varje beskattningsbar person skall uppge nar hans ekonomiska verksamhet som beskattningsbar
person inleds, foérandras eller upphor.

10 Il artikel 214.1 a i direktiv 2006/112 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta nodvandiga atgarder for att med hjalp av ett individuellt
registreringsnummer identifiera foljande personer:

a) Varje beskattningsbar person ... som inom medlemsstaternas respektive territorium utfor
sadana ... leveranser av varor eller tillhandahallanden av tjanster som medfor ratt till avdrag ...

11 1 artikel 273 i direktiv 2006/112 foreskrivs féljande:

"Medlemsstaterna far inféra andra skyldigheter som de finner nédvandiga for en riktig uppbord av
mervardesskatten och for forebyggande av bedrageri med forbehall for kravet pa likabehandling
av inhemska transaktioner och transaktioner som utférs mellan medlemsstater av
beskattningsbara personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan
medlemsstaterna leder till formaliteter i samband med en granspassage.

Mojligheten i forsta stycket far inte anvandas for att infora ytterligare krav avseende fakturering
utdver dem som anges i kapitel 3.”

Rumaéansk ratt

12  Artikel 77 bis.1 i lag nr 571/2003 om inférande av skattebestammelser (Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, Monitorul Oficial al Romaniei, del I, nr 927 av den 23 december 2003) (nedan
kallad skattelagen) har féljande lydelse:



"Nar aganderétten, eller uppdelning av dganderatten, till byggnader av alla typer och till den
tillhérande marken, samt till mark utan nadgon form av byggnader, 6verlats genom avtal mellan
levande personer, ska de skattskyldiga personerna betala en skatt beraknad enligt féljande:

”

13  lartikel 127 i skattelagen féreskrivs foljande:

"1) Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver
en ekonomisk verksamhet som avses i punkt 2, oberoende av dess syfte eller resultat.

2) | denna avdelning avses med ekonomisk verksamhet varje verksamhet som bedrivs av en
producent, en handlare eller en tjansteleverantdr, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet
samt verksamheter inom fria och darmed likstéllda yrken. Utnyttjande av materiella eller
immateriella tillgangar i syfte att fortldpande vinna intékter darav skall sarskilt betraktas som
ekonomisk verksamhet.

14  Genom nddforordning nr 109 av den 7 oktober 2009 om andring och komplettering av lag nr
571/2003 om inférande av skattebestammelser, som tradde i kraft den 1 januari 2010, infogades
en punkt 2 bis i artikel 127 i skattelagen, vilken hade f6ljande lydelse:

"I reglerna anges de situationer i vilka fysiska personer som utfér leverans av fast egendom ska
anses som beskattningsbara personer.”

15 1l artikel 141.2 i skattelagen, i den lydelse som géllde fram till och med den 31 december
2007, angavs foljande:

"Fo6ljande transaktioner ar ocksa undantagna fran mervardesskatt:

f) Leverans av en byggnad, en del av byggnad och den mark pa vilken byggnaden &r uppford,
och all annan mark, oavsett vem som utfor leveransen. Undantaget fran skatteplikt ar dock inte
tillampligt vid leverans av en ny byggnad, en del av en ny byggnad eller mark som gar att
bebygga, om leveransen utfors av en beskattningsbar person som har utnyttjat eller skulle ha ratt
att utnyttja ratten att helt eller delvis gora avdrag for den skatt som betalats for kop, ombyggnation
eller uppférande av en sadan fastighet. ...”

16 | artikel 141.2 f i skattelagen, i dess lydelse fran och med den 1 januari 2008 till och med
den 31 december 2009, angavs foljande undantag fran mervardesskatt:

"Leverans av en byggnad, en del av en byggnad och den mark pa vilken byggnaden ar uppférd,
och all annan mark, oavsett vem som utfér leveransen. Undantaget fran skatteplikt &r dock inte
tillampligt vid leverans av en ny byggnad, en del av en ny byggnad eller mark som gar att
bebygga. ...”

17 | punkt 3.1 i forordning nr 44/2004 av den 22 januari 2004 om godk&nnande av
tillampningsbestdmmelser for lag nr 571/2003 om inférande av skattebestammelser (Monitorul
Oficial al Romaniei, del I, nr 112, av den 6 februari 2004), i den lydelse som var gallande fran och
med den 1 januari 2007 till och med den 31 december 2009, foreskrivs féljande:



"Enligt artikel 127.2 i skattelagen ska inkomster som fysiska personer erhaller till foljd av
forsaljning av bostader som utgor personlig egendom eller av annan egendom som anvands av
sadana personer for personligt bruk inte anses utgora ekonomisk verksamhet, med undantag for
de situationer da det faststélls att den aktuella verksamheten har agt rum i syfte att fortldpande
vinna intakter darav i enlighet med artikel 127.2 i skattelagen ...”

18  Genom forordning nr 1620/2009 av den 29 december 2009 (Monitorul Oficial al Romaniei,
del I, nr 927 av den 31 december 2009) kompletterades och andrades de
tillampningsbestammelser for skattelagen som infordes genom férordning nr 44/2004. Fran och
med den 1 januari 2010 har punkt 3 i férordning nr 44/2004 féljande lydelse:

"1) Enligt artikel 127.2 i skattelagen, ska utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar, i
enlighet med den grundlaggande principen for mervardesskattesystemet enligt vilken skatten ska
vara neutral, avse alla typer av transaktioner oavsett rattslig form ...

2) Vid tillampningen av punkt 1 anses fysiska personer inte bedriva skattepliktig ekonomisk
verksamhet nar de erhaller inkomster fran forsaljning av bostader som utgor personlig egendom
eller av annan egendom som anvands av sadana personer for personligt bruk. ...

3) En fysisk person, som inte redan ar en beskattningsbar person med avseende pa annan
verksamhet, ska anses bedriva en ekonomisk verksamhet nar personen utnyttjar materiella eller
immateriella tillgangar om vederborande agerar i denna egenskap pa ett sjalvstandigt satt och
verksamheten bedrivs i syfte att fortldpande vinna intakter dérav, i den mening som avses i artikel
127.2 i skattelagen.

4) Vid fysiska personers uppférande av byggnader i forsaljningssyfte, ska den ekonomiska
verksamheten anses ha borjat vid den tidpunkt da den berdrda fysiska personen har haft for avsikt
att utfora en sadan verksamhet, och personens avsikt ska bedémas pa grundval av objektiva
omstandigheter, till exempel att personen har borjat fa kostnader och/eller géra foérberedande
investeringar for att paborja den ekonomiska verksamheten. Den ekonomiska verksamheten ska
anses vara fortlopande fran verksamhetens borjan och den omfattar aven leveransen av
byggnaden eller delar av den uppférda byggnaden, &ven om det ror sig om en enstaka byggnad.

5) Vid en fysisk persons forvarv av mark och/eller byggnader i forsaljningssyfte ar leveransen
av denna egendom en fortldpande ekonomisk verksamhet om den fysiska personen genomfér mer
an en transaktion under kalenderaret. Om den fysiska personen emellertid redan uppfér en
byggnad i forsaljningssyfte, och den ekonomiska verksamheten i enlighet med artikel 4.1 saledes
ska anses redan ha borjat och vara fortlopande, kan ingen senare transaktion anses vara tillfallig
till sin natur ...

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

19  Under ar 2007 bildade Radu Florin Salomie och Vasile Nicolae Oltean, tillsammans med
fem andra fysiska personer ett enkelt bolag i syfte att uppfora och salja fyra byggnader i
Rumanien. Detta bolag var inte en juridisk person och den har varken anmalts eller registerats
som en beskattningsbar person vad géaller mervardesskatt.

20  Under aren 2008 och 2009 avyttrades 122 av de 132 lagenheter som hade uppforts pa mark
som var en av dessa personers personliga egendom. Det totala forsaljningsvardet uppgick till 10
902 275 ruméanska leu (RON). Aven 23 parkeringsplatser avyttrades. Ingen mervardesskatt utgick



pa dessa transaktioner.

21  Efter att skattemyndigheten gjort en kontroll fann denna under ar 2010 att dessa
transaktioner utgjorde en fortlépande ekonomisk verksamhet och att mervardesskatt darfér borde
ha utgatt pa dessa transaktioner fran och med den 1 oktober 2008, eftersom den omsattning som
dessa transaktioner ledde till frAn och med augusti 2008 hade Gverstigit det troskelvarde pa 35
000 euro under vilket ekonomisk verksamhet undantas fran mervardesskatt i Rumaénien.

22  Skattemyndigheten kravde foljaktligen betalning av den mervéardesskatt som skulle ha
paforts de transaktioner som genomfordes under ar 2009 samt forseningsavgifter, och antog i
detta syfte ett antal beskattningsbeslut.

23 Av beslutet om hanskjutande framgar aven att forsaljningen av fast egendom som skedde
under aren 2008 och 2009 pafordes skatt pa "avyttring av fast egendom som utgor privata
tillgangar” i enlighet med artikel 77 bis i skattelagen.

24  Radu Florin Salomie och Vasile Nicolae Oltean vackte talan om delvis ogiltigforklaring av
dessa beskattningsbeslut vid Tribunalul Cluj (férstainstansdomstol i Cluj). Namnda domstol
ogillade talan.

25  Denna dom 6verklagades till Curtea de Apel Cluj (appellationsdomstol i Cluj). Sistndmnda
domstol fragar sig huruvida skattemyndighetens beskattningsbeslut &r férenliga med
rattssakerhetsprincipen. For det forsta infordes bestammelser om tillampningen av reglerna om
tillampning av mervardesskatt pa fastighetstransaktioner i rumansk lagstiftning inte forran den 1
januari 2010. For det andra var skattemyndighetens praxis fram till detta datum snarare att
undanta denna sorts transaktioner fran mervardesskatt. Dessutom forfogade skattemyndigheten
over tillrackliga upplysningar for att kunna dra slutsatsen att Radu Florin Salomie och Vasile
Nicolae Oltean var beskattningsbara personer fran och med ar 2008 eftersom myndigheten hade
underrattats om de avyttringar som dessa personer genomfdrt, om inte annat sa genom att dessa
transaktioner beskattades i enlighet med artikel 77 bis i skattelagen.

26 Den hanskjutande domstolen har aven uttryckt tvivel angdende huruvida avdragsratten for
ingadende mervardesskatt enligt rumansk ratt ar forenlig med direktiv 2006/112, da den ruméanska
ratten kraver att en person som i efterhand har faststallts vara en beskattningsbar person fér
mervardesskatt inte kan utdva sin avdragsratt forran vederbdrande har vidtagit rattelse genom att
lata sig registreras for mervardesskatt och inkomma med en mervardesskattedeklaration.

27 Mot denna bakgrund beslutade Curtea de Apel Cluj att vilandeforklara malet och stélla
foljande fragor till domstolen:

"1)  Kan en fysisk person som ingar ett bolagsavtal med andra fysiska personer — avseende ett
bolag som inte utgdr en juridisk person och som varken inger skattedeklaration eller ar registrerat
till skatt — i syfte att utfora ett framtida arbete (byggnad) pa mark som hor till en av avtalsparternas
personliga tillgdngar, mot bakgrund av omstandigheterna i det nationella malet, anses vara en
beskattningsbar person med avseende pa mervardesskatt i den mening som avses i artikel 9.1 i
direktiv [2006/112], nar leveransen av byggnaderna pa den mark som hor till en av avtalsparternas
personliga tillgangar, i skattehanseende, inledningsvis behandlades av [skattemyndigheterna] som
forsaljning som hor till forvaltningen av sadana personers privata tillgangar?

2)  Ska principerna om rattssakerhet och om skydd fér berattigade forvantningar och de andra
allmanna principerna pa mervardesskatteomradet som foljer av direktiv 2006/112, mot bakgrund
av omstandigheterna i det nationella malet tolkas sa, att de utgor hinder for nationell praxis som

innebar att [skattemyndigheterna], efter att inledningsvis ha pafort den fysiska personen skatt pa



inkomster som harror fran éverlatelse av egendom som utgor personliga tillgangar, utan att det har
skett nagon vasentlig andring av primarratten, pa grundval av samma faktiska uppgifter, efter en
period pa tva ar, omprovar sin standpunkt och betecknar samma transaktioner som ekonomisk
verksamhet som ar mervardesskattepliktig, varvid skattetillaggen beréknas retroaktivt?

3) Ska artiklarna 167, 168 och 213 i direktiv [2006/112], mot bakgrund av principen om
skatteneutralitet, tolkas sa, att de utgor hinder for att [skattemyndigheterna], under sadana
omstandigheter som foreligger i det nationella malet, nekar en beskattningsbar person ratt att dra
av den ingdende mervardesskatt som ska betalas eller har betalats for varor och tjanster som
anvants for beskattningsbara transaktioner enbart av det skalet att personen inte var registrerad
som beskattningsbar person med avseende pa mervardesskatt vid den tidpunkt da de aktuella
tjiansterna tillhandaholls?

4)  Kan bestammelserna i artikel 179 i direktiv [2006/112], mot bakgrund av omstandigheterna i
det nationella malet, tolkas sa, att de utgor hinder fér nationella bestammelser som foreskriver att
en beskattningsbar person, som omfattas av de sarskilda undantagsreglerna och som har ansokt
om registrering till mervardesskatt for sent, ar skyldig att betala in den skatt som borde ha tagits ut,
utan att vederborande har ratt att dra av den avdragsgilla skatten for varje beskattningsperiod, en
avdragsratt som kan utdvas senare vid ingivandet av mervardesskattedeklarationen efter att den
beskattningsbara personen har registrerats till mervardesskatt, vilket skulle kunna fa foljder for
berakningen av skattetillagg?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta och den andra fragan

28  Den hanskjutande domstolen har stallt de forsta tva fragorna, vilka ska behandlas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida, under sddana omstandigheter som de som ar aktuella i
det nationella malet, rattssakerhetsprincipen och principen om skydd for berattigade forvantningar
utgor hinder for att en nationell skattemyndighet vid en skattekontroll beslutar att mervardesskatt
borde ha utgétt pa vissa transaktioner och dessutom beslutar att tillaggsavgifter ska betalas.

29  Radu Florin Salomie och Vasile Nicolae Oltean har anfort att nAmnda beslut strider mot
rattssakerhetsprincipen eftersom varken radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28), som géllde fore den 1 januari 2007, eller den rattspraxis fran domstolen som ar
relevant pa omradet hade offentliggjorts pa rumanska vid den tidpunkt da de genomférde de
fastighetstransaktioner som berdrs av beslutet. De har &ven gjort géllande att de nationella
skattemyndigheterna fram till ar 2010 inte ansag att denna sorts transaktioner var
mervardesskattepliktiga.

30 Enligt domstolens fasta praxis ska rattssakerhetsprincipen och principen om skydd for
beréttigade forvantningar iakttas av Europeiska unionens institutioner, och aven av
medlemsstaterna da dessa utovar sina befogenheter enligt unionsdirektiven (se, for ett liknande
resonemang, dom Gemeente Leusden och Holin Groep, C?487/01 och C?7/02, EU:C:2004:263,
punkt 57, dom "Goed Wonen”, C?376/02, EU:C:2005:251, punkt 32, och dom Elmeka, C?181/04—
?C?183/04, EU:C:2006:563, punkt 31).

31  Sasom domstolen vid upprepade tillfallen har slagit fast innebar detta bland annat att
unionens lagstiftning ska vara entydig och dess tillampning forutsebar for de enskilda. Detta krav
pa rattssakerhet galler sarskilt i fraga om lagstiftning som kan vara ekonomiskt betungande,
eftersom de personer som berdrs maste kunna fa exakt vetskap om de skyldigheter som de har



enligt denna lagstiftning (dom Irland/kommissionen, 325/85, EU:C:1987:546, punkt 18).

32 P& samma satt ska, pa de omraden dar unionsratten galler, medlemsstaternas lagstiftning
ha en entydig formulering, som gor det majligt fér de berdrda personerna att pa ett klart och tydligt
satt fa kannedom om sina rattigheter och skyldigheter och som gor det majligt for de nationella
domstolarna att sakerstélla att dessa iakttas (se dom kommissionen/Italien, 257/86,
EU:C:1988:324, punkt 12).

33 | forevarande fall kan det inte bestridas att sddana bestammelser som dem som beskrivs i
beslutet om hanskjutande ar av sadan art.

34  Det framgar bland annat av beslutet om hanskjutande att artikel 127 i skattelagen — genom
vilken bestammelserna i artikel 9.1 i direktiv 2006/112 inforlivades med den nationella
rattsordningen — definierar "beskattningsbar person” som den som, oavsett pa vilken plats,
sjalvstandigt bedriver en ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat, och
definierar "ekonomisk verksamhet” som varje verksamhet som bedrivs av en producent, en
handlare eller en tjansteleverantor, bland annat utnyttjande av materiella eller immateriella
tillgangar i syfte att fortlopande vinna intakter darav.

35 Vidare angavs det i punkt 3.2 i forordning nr 44/2004, om godk&nnande av
tillampningsbestdmmelser for skattelagen, att, i enlighet med artikel 127.2 i skattelagen, ska
inkomster som fysiska personer erhaller till féljd av férséljning av bostader som utgor deras
personliga egendom eller av annan egendom som anvands av saddana personer for personligt
bruk inte anses utgtra ekonomisk verksamhet, med undantag for de situationer da det faststalls
att den aktuella verksamheten har &gt rum i syfte att fortlopande vinna intékter darav.

36  Slutligen angavs i artikel 141 i skattelagen, i den lydelse som var gallande under aren 2008
och 2009, att undantaget fran mervardesskatteplikt for leverans av en byggnad, en del av en
byggnad och den mark pé vilken byggnaden ar uppford inte ar tillampligt vid leverans av en ny
byggnad, en del av en ny byggnad eller mark som gar att bebygga. Detta motsvarar ocksa
unionsréattens principer fér mervardesskatt.

37 Det kan saledes inte rimligen havdas att sadana nationella bestammelser inte pa ett
tillrackligt klart och tydligt satt faststaller att leverans av byggnader eller delar av byggnader och
den mark pé vilken byggnaderna ar uppforda i vissa fall kan vara mervardesskattepliktiga.

38 Under dessa omstandigheter kan Radu Florin Salomie och Vasile Nicolae Oltean till stod for
sitt argument att de tillampliga nationella bestammelserna inte var tillrackligt klara vid tidpunkten
for omstandigheterna i det nationella malet inte med framgang aberopa att varken den rattspraxis
fran domstolen som &r relevant pa omradet eller direktiv 77/388 (sjatte direktivet) hade
offentliggjorts pa ruméanska den 1 januari 2007, ett direktiv som under alla férhallanden inte langre
var gallande vid Republiken Rumaniens anslutning till unionen.

39 Omstandigheterna i det nationella malet kan saledes inte jamforas med dem som forelag i
det mal som foranledde domen Skoma-Lux, (C?161/06, EU:C:2007:773), i vilken domstolen angav
att en unionsférordning som inte har offentliggjorts pa en medlemsstats sprak inte kan tillampas
mot enskilda i denna stat.

40 Det foljer forvisso av rattssakerhetsprincipen att en beskattningsbar persons skatterattsliga
stallning inte kan ifragasattas under obegransad tid (se, for ett liknande resonemang, dom Fatorie,
C?424/12, EU:C:2014:50, punkt 46).

41  Domstolen har emellertid redan slagit fast att rattssakerhetsprincipen inte utgor hinder for



nationell forvaltningspraxis som bestar i att skattemyndigheten — inom omprévningstiden —
aterkallar ett beslut varigenom den beskattningsbara personen har medgetts avdragsratt for
mervardesskatt och sedan, efter en ny kontroll, kraver betalning av namnda mervardesskatt jamte
férseningsavgifter (se, for ett liknande resonemang, dom Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50, punkt
51).

42  Omstandigheten att skattemyndigheten inom omprovningstiden omkvalificerar en viss
transaktion som mervardesskattepliktig ekonomisk verksamhet kan saledes inte i sig, i avsaknad
av andra omstandigheter, innebara att denna princip asidosatts.

43  Det kan foljaktligen inte med framgang havdas att rattssakerhetsprincipen under sadana
omstandigheter som ar aktuella i det nationella malet utgor hinder for att skattemyndigheten efter
en skattekontroll finner att mervardesskatt borde ha utgatt vid de fastighetstransaktioner som ar
aktuella i namnda mal.

44  Vad vidare géller principen om skydd for beréttigade forvantningar omfattar ratten att
aberopa denna princip varje enskild person hos vilken en férvaltningsmyndighet har vackt
grundade forhoppningar genom att ge vederbérande tydliga forsékringar (se, for ett liknande
resonemang, dom Europaisch-Iranische Handelsbank/radet, C?585/13 P, EU:C:2015:145, punkt
95).

45  Det ska harvidlag undersokas huruvida en myndighets atgarder har gett upphov till rimliga

forvantningar hos en forsiktig och medveten ekonomisk aktor, och om sa ar fallet huruvida dessa
férvantningar ar berattigade (se, for ett liknande resonemang, dom Elmeka, C?181/04—-C?183/04,
EU:C:2006:563, punkt 32 och dar angiven rattspraxis).

46  Sasom de nationella skattemyndigheternas praxis har beskrivits i beslutet om hanskjutande
forefaller denna emellertid inte visa att dessa villkor &ar uppfyllda i det nationella malet.

47 | synnerhet racker inte den omstandigheten att de nationella myndigheterna fram till ar 2010
inte regelmassigt paférde mervardesskatt pa sadana fastighetstransaktioner som dem som ar
aktuella i det nationella malet (A&ven om detta har bestritts av den rumanska regeringen) i princip,
om inte mycket speciella omstandigheter foreligger, for att, hos en forsiktig och medveten
ekonomisk aktor, kunna ge upphov till rimliga forvantningar pa att denna skatt inte skulle paforas
sadana transaktioner, detta mot bakgrund av dels hur klar och forutsagbar den tillampliga
nationella lagstiftningen var, dels att det i forevarande fall verkar réra sig om personer som ar
yrkesverksamma i fastighetsbranschen.

48  En sadan praxis kan namligen, hur beklagansvard den &n ma vara, i princip inte ge de
berorda skattskyldiga personerna tydliga forsakringar om att mervardesskatt inte skulle utga pa
sadana fastighetstransaktioner som dem som &r aktuella i det nationella malet.

49  Till detta kan tillaggas att mot bakgrund av omfattningen av den fastighetstransaktion som ar
aktuell i det nationella malet, vilken bestar i uppférande och forsaljning av fyra byggnader med
totalt mer an 130 lagenheter, kan en forsiktig och medveten ekonomisk aktor inte rimligen dra
slutsatsen att en saddan transaktion inte ar mervardesskattepliktig utan att ha erhallit, eller
atminstone forsokt erhalla, uttryckliga forsakringar om att sa ar fallet fran behoriga nationella
skattemyndigheter.

50 Vad slutligen galler fragan huruvida de tillaggsavgifter som skattemyndigheten pafort i
forevarande fall ar forenliga med unionsratten, erinrar domstolen om att sa lange det inte har skett
nagon harmonisering av unionslagstiftningen i fraga om tillampliga sanktioner for underlatenhet att
iaktta villkor som foreskrivs i ett regelverk som inforts genom unionslagstiftningen, har



medlemsstaterna befogenhet att valja de sanktioner som de finner lampliga. De ar dock skyldiga
att vid utdvandet av denna befogenhet iaktta unionsréatten och dess allménna principer, féljaktligen
ocksa proportionalitetsprincipen (se dom Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50, punkt 50 och dar
angiven rattspraxis).

51  Det ar saledes rattsenligt att medlemsstaterna, for att sakerstalla en riktig uppbord av
skatten och férebygga skatteundandragande, bland annat, féreskriver lampliga sanktioner i sina
nationella lagstiftningar for att straffa asidosattandet av skyldigheten att registrera sig till
mervardesskatt. Sadana sanktioner far emellertid inte ga utéver vad som ar nodvandigt for att
uppna dessa mal. Det ankommer pa den nationella domstolen att préva huruvida
sanktionsbeloppet gar utdver vad som ar nodvandigt for att uppna malen, som &r att sakerstalla en
riktig uppbord av skatten och férebygga skatteundandragande, med beaktande av
omstandigheterna i det enskilda fallet, daribland den summa som faktiskt paférts och den
eventuella forekomsten av skatteundandragande eller kringgaende av tillamplig lagstiftning som
kan tillskrivas den beskattningsbara person mot vilken sanktionen har vidtagits pa grund av
personens underlatenhet att registrera sig (se, for ett liknande resonemang, dom R?dlihs,
C?263/11, EU:C:2012:497, punkterna 45, 46 och 54).

52  Samma principer galler for tillaggsavgifter vilka, om de till sin natur ar skattetillagg — vilket
det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera — inte far vara orimligt stora i
forhallande till den beskattningsbara personens bristande uppfyllande av sina skyldigheter.

53 Mot denna bakgrund ska de tva forsta fragorna besvaras enligt féljande:
Rattssakerhetsprincipen och principen om skydd for berattigade férvantningar utgoér inte hinder for
att en nationell skattemyndighet, under sddana omstéandigheter som dem i det nationella malet,
efter en skattekontroll beslutar att paféra mervardesskatt for vissa transaktioner och dessutom
beslutar om tillaggsavgifter. Detta galler under forutsattning att detta beslut bygger pa klara och
tydliga bestammelser och att myndighetens praxis inte har varit sddan att den, hos en forsiktig och
medveten ekonomisk aktor, har kunnat ge upphov till rimliga forvantningar pa att denna skatt inte
skulle paforas sadana transaktioner, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att
kontrollera. De tillaggsavgifter som tillampas i dessa sammanhang ska vara férenliga med
proportionalitetsprincipen.

Den tredje och fjarde fragan

54  Den nationella domstolen har stallt den tredje och den fjarde fragan, vilka ska behandlas
tilsammans, for att fa klarhet i huruvida direktiv 2006/112 utgér hinder for en nationell lagstiftning
enligt vilken en beskattningsbar person nekas ratt att dra av den ingadende mervardesskatt som
ska betalas eller har betalats for varor eller tjanster som anvénts for beskattningsbara
transaktioner, samtidigt som denna déaremot &r skyldig att betala in den skatt som borde ha tagits
ut, enbart av det skalet att vederborande inte var registrerad till mervardesskatt vid den tidpunkt da
dessa transaktioner genomfordes, och detta géller sa lange den beskattningsbara personen inte
har bade vederborligen registrerats till mervardesskatt och inkommit med en
mervardesskattedeklaration.

55  Artikel 167 och féljande artiklar i direktiv 2006/112 preciserar nar avdragsratten intrdder och
vad den omfattar. Domstolen erinrar sarskilt om att enligt artikel 167 i detta direktiv ska
avdragsratten intrada vid den tidpunkt da den avdragsgilla skatten blir utkravbar.

56  Av fast rattspraxis fran domstolen foljer att avdragsratten utgdor en grundlaggande princip i
det gemensamma systemet for mervardesskatt och darfor i princip inte kan inskrénkas.
Avdragsratt intrader omedelbart for hela den ingaende skatten (se, for ett liknande resonemang,
dom Gabalfrisa m.fl., C?110/98-C?147/98, EU:C:2000:145, punkt 43, och dom Idexx Laboratories



Italia, C?590/13, EU:C:2014:2429, punkterna 30 och 31).

57  Syftet med avdragssystemet ar att den mervardesskatt som néringsidkaren ska betala eller
har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till ndgon del ska belasta honom sjalv.
Det gemensamma systemet for mervardesskatt garanterar foljaktligen en fullstandig neutralitet
betraffande skattebdrdan for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat, under
forutsattning att verksamheten ar mervardesskattepliktig i sig (se, for ett liknande resonemang,
dom Gabalfrisa m.fl., C?110/98-C?147/98, EU:C:2000:145, punkt 44, och dom Idexx Laboratories
Italia, C?590/13, EU:C:2014:2429, punkt 32).

58 Dessutom har domstolen tidigare slagit fast att den grundlaggande principen om
mervardesskattens neutralitet kraver att den ingaende mervardesskatten far dras av nar de
materiella kraven ar uppfyllda, a&ven om den skattskyldiga personen har underlatit att uppfylla vissa
formella krav (se, for ett liknande resonemang, dom Ecotrade, C?95/07 och C?96/07,
EU:C:2008:267, punkt 63, dom Uszodaépit?, C?392/09, EU:C:2010:569, punkt 39, dom Nidera
Handelscompagnie, C?385/09, EU:C:2010:627, punkterna 42 och 43, och dom Idexx Laboratories
Italia, C?590/13, EU:C:2014:2429, punkt 38).

59  Om skattemyndigheten saledes forfogar 6ver de uppgifter som behovs for att faststalla att
de materiella kraven ar uppfyllda, kan den inte uppstalla ytterligare villkor for den skattskyldiga
personens rétt att gora avdrag for denna mervardesskatt, vilkkor som kan leda till att utévandet av
avdragsratten gar om intet (se, dom Idexx Laboratories Italia, C?590/13, EU:C:2014:2429, punkt
40).

60  Den registrering till mervardesskatt som féreskrivs i artikel 214 i direktiv 2006/112 samt den
beskattningsbara personens skyldighet enligt artikel 213 i direktivet att uppge néar hans
ekonomiska verksamhet inleds, forandras eller upphor utgor endast formella krav som fyller en
kontrollfunktion och som bland annat inte kan paverka avdragsratten, i den man som de materiella
villkoren som géller harfor ar uppfyllida (se, for ett liknande resonemang, dom Nidera
Handelscompagnie, C?385/09, EU:C:2010:627, punkt 50, dom Téth, C?324/11, EU:C:2012:549,
punkt 32, och dom Ablessio, C?527/11, EU:C:2013:168, punkt 32).

61  Av detta foljer bland annat att en beskattningsbar person inte far hindras fran att utéva sin
avdragsratt med hanvisning till att denna inte har registrerat sig for mervardesskatt innan
vederbdrande anvande de varor som denna hade forvarvat inom ramen for sin beskattade
verksamhet (se, for ett liknande resonemang, Nidera Handelscompagnie, C?385/09,
EU:C:2010:627, punkt 51).

62  De atgarder som medlemsstaterna far vidta med stdd av artikel 273 i direktiv 2006/112, i
syfte att sékerstalla riktig uppbord av skatt och till forebyggande av skatteundandragande, far
dessutom inte ga utéver vad som ar nddvandigt for att uppna dessa syften och far inte aventyra
principen om mervardesskattens neutralitet (se, for ett liknande resonemang, bland annat, dom
Gabalfrisa m.fl., C?110/98-C?147/98, EU:C:2000:145, punkt 52, dom Collée, C?146/05,
EU:C:2007:549, punkt 26, dom Nidera Handelscompagnie, C?385/09, EU:C:2010:627, punkt 49,
och dom Idexx Laboratories Italia, C?590/13, EU:C:2014:2429, punkterna 36 och 37).

63  Ett forfarande som innebar att en skattskyldig persons asidosattande av skyldigheterna
avseende bokforing och deklaration medfor att avdragsratten forfaller, gar klart utéver vad som ar
nodvandigt for att uppna syftet att sékerstalla ett korrekt fullgérande av dessa skyldigheter, da
unionsratten inte utgor hinder for att medlemsstaterna for asidosattande av namnda skyldigheter, i
forekommande fall, foreskriver sanktioner i form av boter eller sanktionsavgifter som star i
proportion till 6vertradelsens svarighetsgrad. Ett sadant forfarande gar aven utéver vad som ar
nodvandigt for att sékerstéalla en riktig uppb6rd av mervardesskatten och for forebyggande av



undandragande av skatt i den mening som avses i artikel 273 i direktiv 2006/112, eftersom
forfarandet kan medfora att avdragsratten forfaller om skattemyndigheten korrigerar en deklaration
forst efter det att den skattskyldiga personens frist for att géra avdrag 16pt ut (se analogt dom
Ecotrade, C?95/07 och C?96/07, EU:C:2008:267, punkterna 67 och 68).

64 | forevarande mal framgar det av de handlingar som lamnats in till domstolen att de
materiella kraven for ratt till avdrag for ingaende mervardesskatt ar uppfyllda och att klagandena i
det nationella malet ansetts vara beskattningsbara personer for mervardesskatt vid en
skattekontroll. Under sadana forhallanden loper uppskjutandet av tillampningen av denna
avdragsratt fram till dess att dessa beskattningsbara personer har inkommit med en forsta
mervardesskattedeklaration, enbart av det skélet att de berérda personerna inte var registrerade
till mervardesskatt vid den tidpunkt de genomférde dessa mervardesskattepliktiga transaktioner,
samtidigt som dessa dessutom maste betala den motsvarande skatten, utéver vad som ar
nodvandigt for en riktig uppbdrd av mervardesskatten och for férebyggande av
skatteundandragande.

65 Mot denna bakgrund ska den tredje och fjarde fragan besvaras enligt féljande: Under
sadana omstandigheter som dem som &r aktuella i det nationella malet utgor direktiv 2006/112
hinder fér en nationell lagstiftning enligt vilken en beskattningsbar person nekas réatt att dra av den
ingaende mervardesskatt som ska betalas eller har betalats for varor eller tjanster som anvants for
beskattningsbara transaktioner, samtidigt som denna daremot ar skyldig att betala in den skatt
som borde ha tagits ut, enbart av det skalet att vederbdrande inte var registrerad till
mervardesskatt vid den tidpunkt da dessa transaktioner genomfordes, och detta galler sa lange
den beskattningsbara personen inte har bade vederborligen registrerats till mervardesskatt och
inkommit med en mervardesskattedeklaration.

Rattegangskostnader

66  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) foljande:

1) Rattssakerhetsprincipen och principen om skydd for berattigade foérvantningar utgor
inte hinder for att en nationell skattemyndighet, under sddana omstandigheter som de i det
nationella malet, efter en skattekontroll beslutar att paféra mervardesskatt for vissa
transaktioner och dessutom beslutar om tillAggsavgifter. Detta galler under férutsattning
att detta beslut bygger pa klara och tydliga bestammelser och att myndighetens praxis inte
har varit sadan att den, hos en forsiktig och medveten ekonomisk aktor, har kunnat ge
upphov till rimliga férvantningar pa att denna skatt inte skulle paféras sadana
transaktioner, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera. De
tillaggsavgifter som tillAmpas i dessa sammanhang ska vara férenliga med
proportionalitetsprincipen.

2) Under sddana omstandigheter som dem som ar aktuella i det nationella malet utgor
radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken en beskattningsbar person
nekas ratt att dra av den ingdende mervardesskatt som ska betalas eller har betalats for
varor eller tjanster som anvants for beskattningsbara transaktioner, samtidigt som denna
daremot ar skyldig att betala in den skatt som borde ha tagits ut, enbart av det skalet att
vederborande inte var registrerad till mervardesskatt vid den tidpunkt da dessa
transaktioner genomfordes, och detta galler sa lange den beskattningsbara personen inte
har bade vederborligen registrerats till mervardesskatt och inkommit med en



mervardesskattedeklaration.
Underskrifter

* Rattegangssprak: rumanska.



