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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (druhého senátu)

22. ?íjna 2015(*)

„P?edb?žná otázka – Služba poštovních p?evod? – Sm?rnice 97/67/ES – Oblast p?sobnosti – 
Vnitrostátní právní úprava p?iznávající výlu?né právo na poskytování služby poštovních p?evod? 
– Státní podpora – Hospodá?ská ?innost – Služby obecného hospodá?ského zájmu“

Ve v?ci C?185/14,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Varchoven administrativen sad (Nejvyšší správní soud, Bulharsko) ze dne 9. 
dubna 2014, došlým Soudnímu dvoru dne 14. dubna 2014, v ?ízení

„EasyPay“ AD,

„Finance Engineering“ AD

proti

Ministerski savet na Republika Balgarija,

Nacionalen osiguritelen institut,

SOUDNÍ DV?R (druhý senát),

ve složení R. Silva de Lapuerta, p?edsedkyn? prvního senátu, vykonávající funkci p?edsedkyn? 
druhého senátu, J. L. da Cruz Vilaça (zpravodaj), A. Arabadžev, C. Lycourgos a J.?C. Bonichot, 
soudci,

generální advokát: M. Wathelet,

vedoucí soudní kancelá?e: M. Aleksejev, rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 4. ?ervna 2015,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za „EasyPay“ AD B. Grigorovem, ?editelem,

–        za Nacionalen osiguritelen institut B. Petkovem, ?editelem,

–        za bulharskou vládu E. Petranovou a D. Drambozovou, jako zmocn?nkyn?mi,

–        za Evropskou komisi G. Kolevou, jakož i R. Sauerem a C. Vollrathem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento



Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu sm?rnice Evropského parlamentu 
a Rady 97/67/ES ze dne 15. prosince 1997 o spole?ných pravidlech pro rozvoj vnit?ního trhu 
poštovních služeb Spole?enství a zvyšování kvality služby (Ú?. v?st. 1998, L 15, s. 14; Zvl. vyd. 
06/03, s. 71), ve zn?ní sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES ze dne 20. února 
2008 (Ú?. v?st. L 52, s. 3, dále jen „sm?rnice 97/67“), jakož i ?lánk? 106 SFEU a 107 SFEU.

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi „Easy Pay“ AD a „Finance Engineering“ 
AD na stran? jedné a Ministerski savet na Republika Balgarija (Rada ministr? Bulharské republiky, 
dále jen „Rada ministr?“) a Nacionalen osiguritelen institut (Státní správa sociálního zabezpe?ení, 
dále jen „Správa“) na stran? druhé ve v?ci zrušení ur?itých ?lánk? na?ízení o d?chodech a doby 
pojišt?ní ?i prohlášení jejich neplatnosti (Naredba za pensiite i osiguritelnija staž, dále jen 
„na?ízení“).

 Právní rámec

 Unijní právo

3        ?lánek 1 sm?rnice 97/67 stanoví:

„Tato sm?rnice stanoví spole?ná pravidla, pokud jde o:

–        podmínky poskytování poštovních služeb,

–        poskytování všeobecných poštovních služeb ve Spole?enství,

–        financování všeobecných služeb za podmínek zajiš?ujících trvalé poskytování t?chto 
služeb,

–         zásady tvorby sazeb a transparentnosti ú?t? pro poskytování všeobecných služeb,

–        stanovení norem kvality pro poskytování všeobecných služeb a zavedení systému k 
zajišt?ní jejich dodržování,

–        harmonizaci technických norem,

–        vytvo?ení nezávislých národních regula?ních orgán?.“

4        ?lánek 2 této sm?rnice stanoví:

„Pro ú?ely této sm?rnice se:

1)      ‚poštovními službami‘ se rozumí služby zahrnující výb?r, t?íd?ní, p?epravu a dodávání 
poštovních zásilek;

[…]

4)      ‚výb?rem‘ se rozumí sb?r poštovních zásilek poskytovatelem poštovních služeb;

5)      ‚dodáváním‘ rozumí postup od t?íd?ní na dodací pošt? až po dodání poštovních zásilek 
jejich adresát?m

6)      ‚poštovní zásilkou‘ se rozumí zásilka s adresou v kone?né podob?, ve které má být 



poskytovatelem poštovních služeb dodána. Krom? listovních zásilek jsou to rovn?ž nap?íklad 
knihy, katalogy, noviny, ?asopisy a poštovní balíky obsahující zboží s obchodní hodnotou ?i bez 
obchodní hodnoty;

7)       ‚listovní zásilkou‘ rozumí sd?lení v písemné form? na jakémkoli fyzickém nosi?i, které má 
být dopraveno a dodáno na adresu uvedenou odesílatelem na zásilce samé nebo na jejím obalu. 
Knihy, katalogy, noviny a ?asopisy se nepovažují za listovní zásilky;

[…]“

5        Rozhodnutí Komise 2012/21/EU ze dne 20. prosince 2011 o použití ?l. 106 odst. 2 Smlouvy 
o fungování Evropské unie na státní podporu ve form? vyrovnávací platby za závazek ve?ejné 
služby ud?lené ur?itým podnik?m pov??eným poskytováním služeb obecného hospodá?ského 
zájmu (Ú?. v?st. 2012, L. 7, s. 3, dále jen „rozhodnutí SOHZ“) stanoví v ?lánku 2 toto:

„1.       Toto rozhodnutí se použije na státní podporu ve form? vyrovnávací platby za závazek 
ve?ejné služby ud?lenou podnik?m pov??eným poskytováním služeb obecného hospodá?ského 
zájmu podle ?l. 106 odst. 2 [SFEU], která spadá do n?které z následujících kategorií:

?)      vyrovnávací platba za poskytování služeb obecného hospodá?ského zájmu v jiných 
oblastech než doprava a dopravní infrastruktura, která nep?esahuje ro?ní ?ástku 15 milion? EUR.

[…]

2.      Toto rozhodnutí se použije pouze v p?ípad?, že doba, na kterou je podnik pov??en 
poskytováním služby obecného hospodá?ského zájmu, nep?esahuje deset let. Jestliže doba 
pov??ení p?esahuje deset let, použije se toto rozhodnutí, pouze pokud se od poskytovatele služby 
vyžaduje velká investice, kterou je nutno umo?it b?hem delšího období v souladu s obecn? 
p?ijímanými ú?etními zásadami.“

6        ?lánek 3 tohoto rozhodnutí upravující slu?itelnost a výjimku z oznamovací povinnosti 
stanoví:

„Státní podpora ve form? vyrovnávací platby za závazek ve?ejné služby, která spl?uje podmínky 
stanovené v tomto rozhodnutí, je slu?itelná s vnit?ním trhem a platí pro ni výjimka z povinnosti 
oznámení p?edem stanovená v ?l. 108 odst. 3 [SFEU], pokud také spl?uje požadavky plynoucí ze 
[SFEU] nebo odv?tvových právních p?edpis? Unie.“

7        ?lánek 10 rozhodnutí SOHZ obsahující P?echodná ustanovení stanoví:

„Toto rozhodnutí se použije na jednotlivé podpory a na režimy podpory následovn?:

?)      režim podpory, který byl uveden v ú?innost p?ed vstupem tohoto rozhodnutí v platnost a 
který byl slu?itelný s vnit?ním trhem a vy?at z oznamovací povinnosti v souladu s rozhodnutím 
[Komise] 2005/842/ES [ze dne 28. listopadu 2005 o použití ?l. [106] odst. 2 [SFEU] na státní 
podporu ve form? vyrovnávací platby za závazek ve?ejné služby poskytované ur?itým podnik?m 
pov??eným poskytováním služeb obecného hospodá?ského zájmu] (Ú?. v?st. L 312, s. 67)], je 
nadále slu?itelný s vnit?ním trhem a je vy?at z oznamovací povinnosti na období dalších dvou let;

[…]“

8        Podle ?lánku 11 tohoto rozhodnutí „se rozhodnutí 2005/842/ES zrušuje“.

9        ?lánek 12 rozhodnutí SOHZ stanoví, že „[t]oto rozhodnutí vstupuje v platnost dnem 31. 



ledna 2012.“

 Bulharská právní úprava

10      Podle ?lánku 106 zákona o sociálním zabezpe?ení (Kodex za socialno osigurjavane) 
upravuje provád?ní kapitoly 6 tohoto zákona, nazvané „Povinné d?chodové pojišt?ní“, a vyplácení 
starobních d?chod? p?edpis Rady ministr?.

11      Podle ?lánku 50 na?ízení p?ijatého výnosem Rady ministr? ?. 30 ze dne 10. b?ezna 2000 
„[d]?chody a p?ísp?vky vyplácejí územní pracovišt? [Správy] prost?ednictvím poštovních pobo?ek 
a tuzemských bank […]“.

12      ?lánek 51 na?ízení up?es?uje, že „d?chody a p?ísp?vky vyplácejí poštovní pobo?ky v 
trvalém ?i aktuálním míst? bydlišt? d?chodce za podmínek stanovených v tomto na?ízení“.

13      Podle ?l. 54 odst. 1 na?ízení „[ú]zemní pracovišt? [Správy] vystaví každému d?chodci 
výplatní doklad, na jehož základ? mu poštovní pobo?ka vyplatí d?chod (d?chody) a p?ísp?vky. 
Tento výplatní doklad, který d?chodce podepíše, slouží jako doklad o provedených platbách“.

14      ?lánek 58 na?ízení stanoví:

„[Správa] p?evádí v pravidelných ?asových intervalech finan?ní prost?edky pot?ebné k výplat? 
d?chod? a p?ísp?vk? územnímu pracovišti [‚Balgarski pošti‘ EAD (dále jen ‚Balgarski pošti‘)], a to 
tak, aby byla zajišt?na jejich v?asná výplata […]“.

15      ?lánek 92 na?ízení stanoví:

„(1) Územní pracovišt? [Správy] p?evádí finan?ní prost?edky pro výplatu d?chod? na sb?rný ú?et 
územního pracovišt? spole?nosti ‚Balgarski pošti‘. Vyú?tování mezi územním pracovišt?m 
[Správy] a územním pracovišt?m spole?nosti ‚Balgarski pošti‘ týkající se d?chod? vyplacených v 
každém jednotlivém m?síci se provádí ke konci p?íslušného m?síce.

(2)       [Správa] vyplácí prost?ednictvím svých územních pracoviš? územním pracovištím 
spole?nosti ‚Balgarski pošti‘ 8,5 promile z ?ástky d?chod? vyplácených v každém m?síci za práci 
vykonanou v souvislosti s výplatou d?chod? prost?ednictvím poštovní sít?. Tato ?ástka se p?evádí 
k 7. dni následujícího m?síce.

(3)       Da? z p?idané hodnoty z finan?ní ?ástky uvedené v odstavci 2 p?evádí územní pracovišt? 
[Správy] územnímu pracovišti spole?nosti ‚Balgarski pošti‘ spole?n? s finan?ní ?ástkou podle 
odstavce 2.

(4)       Platby uvedené v odstavcích 2 a 3 se provádí na základ? faktury vystavené územním 
pracovišt?m ‚Balgarski pošti‘ po vyplacení d?chod? v každém m?síci.

(5)       V p?ípad?, že v d?sledku pochybení na stran? zam?stnance poštovní pobo?ky dojde k 
nesprávnému vyplacení d?chodu, územní pracovišt? spole?nosti ‚Balgarski pošti‘ tuto platbu vrátí 
územnímu pracovišti [Správy]. […].“

16      Podle ?lánku 4 zákona o poštovních službách (Zakon za poštenskite uslugi), ve zn?ní 
pozd?jších p?edpis? (dále jen „zákon o poštovních službách“), „poštovní služby zahrnují 
všeobecnou poštovní službu a poštovní služby, které nejsou sou?ástí všeobecné služby“.

17      ?lánek 25 odst. 2 zákona o poštovních službách stanoví:



„Poskytovatel poštovních služeb, který má povinnost poskytovat všeobecnou poštovní službu, 
m?že v souladu s podmínkami stanovenými v tomto zákon? zajiš?ovat i jiné poštovní služby a 
provozovat ?innosti, které jsou sou?ástí jeho p?edm?tu podnikání jakožto obchodní spole?nosti.“

18      ?lánek 29b zákona o poštovních službách uvádí:

„Poskytovatel poštovních služeb, který má povinnost poskytovat všeobecnou poštovní službu, 
organizuje svou ?innost a provádí p?íslušná vyú?tování v souladu s p?íslušnými ú?etními 
standardy a uplat?uje systém rozd?lení náklad?, jak celkov? pro obchodní spole?nost, tak 
analyticky a odd?len? pro:

1.       všeobecnou poštovní službu podle typ? této služby;

2.       poštovní p?evody;

3.       poštovní služby, které nejsou sou?ástí všeobecné služby podle ?l. 38 bod? 1 až 3;

4.       jiné obchodní ?innosti.“

19      Z ?lánku 38 zákona o poštovních službách vyplývá, že poštovní služby, které nejsou 
sou?ástí všeobecné služby, zahrnují:

„1.       p?ijímání, p?epravu a doru?ování p?ímých poštovních reklamních materiál?;

2.       služby podle ?l. 3 bodu 2;

3.       kurýrní služby;

4.       poštovní p?evody.“

20      Podle ?lánku 39 bod 3 zákona o poštovních službách je individuální licence ve smyslu 
tohoto zákona individuálním správním aktem, který je vydáván mimo jiné pro ú?ely poštovních 
p?evod?.

21      Odstavec 1 bod 9 dodate?ných ustanovení téhož zákona stanoví, že „ ‚[p]oštovními 
p?evody‘ se rozumí poštovní služby za ú?elem p?evodu finan?ních ?ástek z p?evodce na 
p?íjemce za použití papírového dokladu prost?ednictvím poštovních ú?ad? poskytovatele 
poštovních služeb, který je držitelem povolení k poskytování služeb podle ?l. 39 bodu 3“.

22      Podle odstavce 70 p?echodných a záv?re?ných ustanovení uvedeného zákona je 
„[p]oskytovatelem poštovních služeb, jemuž byla na základ? ?lánku 24 uložena povinnost 
poskytovat všeobecnou poštovní službu, […] na dobu patnácti let po?ínaje dnem vyhlášení tohoto 
zákona ve v?stníku Daržaven vestnik [(Ú?ední v?stník) ?. 102 z roku 2010, v platnosti od 30. 
prosince 2010]“.

 Skute?nosti ve sporu v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

23      Výnosem ze dne 10. b?ezna 2000 p?ijala Rada ministr? na?ízení, které nabylo ú?innosti 
dne 1. ledna 2000. Toto na?ízení stanoví, že starobní d?chody vyplácí územní pracovit? Správy 
prost?ednictvím poštovních pobo?ek provozovatele státní pošty Balgarski pošti, která je 
jedno?lennou obchodní spole?ností 100% vlastn?nou státem. Tyto poštovní p?evody zahrnují 
vyplácení starobních d?chod? jak v poštovních pobo?kách, tak d?chody vyplácené 
zam?stnancem pošty na adrese p?íjemce. K datu p?ijetí na?ízení byla k poskytování všeobecné 
poštovní služby v?etn? poštovních p?evod? oprávn?na na základ? zákona o poštovních službách 



pouze spole?nost Balgarski pošti.

24      Po zm?n? uvedeného zákona nejsou od 3. listopadu 2009 poštovní p?evody sou?ástí 
všeobecné poštovní služby. „EasyPay“ AD a „Finance Engineering“ AD jsou podniky, kterým 
bulharská Rada pro regulaci telekomunikací ud?lila licenci k poskytování služeb poštovního 
p?evodu. Tyto podniky tedy mají za to, že na?ízení, které p?iznává výlu?né právo na vyplácení 
starobních d?chod? poštovními p?evody spole?nosti Balgarski pošti, omezuje jejich práva, která 
mají jako poskytovatelé poštovních služeb, a narušuje svobodnou hospodá?skou sout?ž.

25      Rada ministr? tvrdí, že p?iznávání a vyplácení starobních d?chod? je úkolem státu v oblasti 
sociálního zabezpe?ení, a nejde tedy o hospodá?skou ?innost. Spole?nost Balgarski pošti byla 
podle Rady ministr? pov??ena normativním aktem zajiš?ováním ve?ejné služby, která stojí mimo 
p?sobnost práva hospodá?ské sout?že. Rada ministr? dodává, že pouze tato spole?nost má 
pobo?ky na celém bulharském území v?etn? míst s nízkou hustotou zalidn?ní.

26      Soud prvního stupn? rozhodl, že ?lánek 106 zákona o sociálním zabezpe?ení dává Rad? 
ministr? možnost vybrat si spole?nost, která nejlépe spl?uje ve?ejné pot?eby, a dovodil z toho, že 
žaloba podaná spole?nostmi „EasyPay“ AD a „Finance Engineering“ AD musí být zamítnuta jako 
neopodstatn?ná. Ú?astníci ?ízení poté podali kasa?ní opravný prost?edek k p?edkládajícímu 
soudu.

27      Za t?chto podmínek se Varchoven administraven sad rozhodl p?erušit ?ízení a položit 
Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)       Je poštovní službu, jakou je služba poštovních p?evod?, jejímž prost?ednictvím odesílatel, 
v projednávané v?ci stát, poukazuje finan?ní prost?edky p?íjemc?m, tj. osobám, jimž náleží dávky 
sociálního zabezpe?ení, nutno považovat za službu nespadající do oblasti p?sobnosti sm?rnice 
97/67, a tudíž za službu podléhající ustanovením ?lánk? 106 SFEU a 107 SFEU?

2)      V p?ípad?, že první otázka bude zodpov?zena kladn?, je nutno ?lánky 106 SFEU a 107 
SFEU vykládat v tom smyslu, že nep?ipoušt?jí omezení volné hospodá?ské sout?že p?i 
poskytování poštovní služby, jako je výše popsaná služba, pokud je to od?vodn?no naléhavými 
d?vody souvisejícími se zajišt?ním ústavn? zaru?eného práva ob?an? a sociální politikou státu a 
pokud lze zárove? danou službu kvalifikovat jako službu obecného hospodá?ského zájmu za 
p?edpokladu, že odm?na, kterou poskytovatel služby obdrží, p?edstavuje vyrovnávací platbu, 
která nep?ekra?uje stanovenou výši podle ?l. 2 odst. 1 písm. a) rozhodnutí SOHZ?“

 K p?edb?žným otázkám

 K první otázce

28      Podstatou první otázky p?edkládajícího soudu je, zda musí být sm?rnice 97/67 vykládána v 
tom smyslu, že do její p?sobnosti spadá služba poštovního p?evodu, jejímž prost?ednictvím 
odesílatel, v projednávané v?ci stát, poukazuje pen?žní ?ástky p?íjemci s využitím poskytovatele 
všeobecné poštovní služby.

29      Je t?eba p?ipomenout, že ?lánek 2 bod 1 sm?rnice 97/67 obsahuje taxativní vý?et služeb, 
které lze považovat za „poštovní službu“ ve smyslu této sm?rnice a které zahrnují výb?r, t?íd?ní, 
p?epravu a dodávání poštovních zásilek. Bod 6 tohoto ?lánku dále podrobn? popisuje, co se 
rozumí „poštovní zásilkou“ ve smyslu uvedené sm?rnice.

30      ?lánek 2 ani jiné ustanovení sm?rnice 97/67 p?itom nezmi?uje finan?ní služby ani finan?ní 
služby poskytované poskytovateli poštovních služeb jako dodatkové (v tomto smyslu viz rozsudek 



Asempre a Asociación Nacional de Empresas de Externalización y Gestión de Envíos y Pequeña 
Paquetería, C?240/02, EU:C:2004:140, bod 31).

31      Rovn?ž je t?eba up?esnit, že vzhledem k tomu, že je toto ustanovení sm?rnice 97/67 
p?esné a taxativní, nelze jej vykládat extenzivn? zp?sobem, který by rozši?oval p?sobnost této 
sm?rnice na situace, na které se nevztahuje (v tomto smyslu viz rozsudek Asempre a Asociación 
Nacional de Empresas de Externalización y Gestión de Envíos y Pequeña Paquetería, C?240/02, 
EU:C:2004:140, bod 32).

32      Bylo tak rozhodnuto, že do p?sobnosti sm?rnice 97/67 nespadají služby poštovních 
p?evod?, jež spo?ívají v provád?ní plateb fyzickým ?i právnickým osobám za pomoci ve?ejné sít? 
pošt na ú?et a na žádost jiné osoby (viz rozsudek Asempre a Asociación Nacional de Empresas 
de Externalización y Gestión de Envíos y Pequeña Paquetería, C?240/02, EU:C:2004:140, bod 
34).

33      Na první otázku je tedy t?eba odpov?d?t tak, že sm?rnice 97/67 musí být vykládána v tom 
smyslu, že do její p?sobnosti nespadá služba poštovního p?evodu, jejímž prost?ednictvím 
odesílatel, v projednávané v?ci stát, poukazuje pen?žní ?ástky p?íjemci s využitím poskytovatele 
všeobecné poštovní služby.

 K druhé otázce

34      Podstatou druhé otázky p?edkládajícího soudu je, zda musí být ?l. 107 odst. 1 SFEU 
vykládán v tom smyslu, že brání tomu, aby ?lenský stát p?iznal takovému podniku, jako je podnik 
dot?ený ve v?ci v p?vodním ?ízení, výlu?né právo na vyplácení starobních d?chod? poštovními 
p?evody.

35      Na úvod je t?eba p?ipomenout, že pro kvalifikaci opat?ení jako státní podpory je 
vyžadováno, aby byly spln?ny všechny podmínky stanovené v ?l. 107 odst. 1 SFEU. Zaprvé se tak 
musí jednat o státní zásah nebo zásah ze státních prost?edk?. Zadruhé tento zásah musí být 
zp?sobilý ovlivnit obchod mezi ?lenskými státy. Zat?etí musí poskytnout svému p?íjemci výhodu. 
Za?tvrté musí nebo m?že narušovat hospodá?skou sout?ž (viz rozsudek Libert a další, C?197/11 
a C?203/11, EU:C:2013:288, bod 74 a citovaná judikatura).

36      Pro ú?ely kvalifikace opat?ení jako státní podpory ?l. 107 odst. 1 SFEU je vyžadována 
zejména existence výhody p?iznané podniku.

37      V tomto ohledu je t?eba nejprve zd?raznit, že podnikem pro ú?ely použití unijního práva v 
oblasti hospodá?ské sout?že je jakýkoli subjekt vykonávající hospodá?skou ?innost nezávisle na 
právním postavení tohoto subjektu a zp?sobu jeho financování a hospodá?skou ?inností je 
jakákoliv ?innost spo?ívající v nabízení zboží nebo služeb na daném trhu (viz rozsudek Compass-
Datenbank, C?138/11, EU:C:2012:449, bod 35).

38      Dále bylo rozhodnuto, že subjekty ucházející se o správu ve?ejné služby sociálního 
zabezpe?ení plní ?ist? sociální úlohu. Tato ?innost je založena na zásad? solidarity a nemá 
výd?le?ný ú?el. Vyplacené dávky jsou zákonné a jsou nezávislé na výši p?ísp?vk? (v tomto 
smyslu viz rozsudek Poucet a Pistre, C?159/91 a C?160/91, EU:C:1993:63, bod 18).

39      P?edkládající soud musí ov??it, zda je ?innost Balgarski pošti spo?ívající v provád?ní 
poštovních p?evod? k vyplácení starobních d?chod? dot?ených ve v?ci v p?vodním ?ízení 
?inností ve?ejné služby sociálního zabezpe?ení, ?i nikoli, a zda tedy má ?i nemá být považována 
za hospodá?skou ?innost ve smyslu ?l. 107 odst. 1 SFEU.



40      V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, že o hospodá?skou ?innost se nejedná, pokud je 
tato ?innost z hlediska své povahy, p?edm?tu ?i regulace neodd?liteln? spjata s vnitrostátním 
d?chodovým systémem (obdobn? viz rozsudek Aéroports de Paris v. Komise, C?82/01 P, 
EU:C:2002:617, bod 81). Ve v?ci dot?ené v p?vodním ?ízení tak musí být zohledn?na p?ípadná 
odd?litelnost ?innosti spo?ívající v provád?ní poštovních p?evod?.

41      V tomto ohledu z ?lánku 50, ?l. 54 odst. 1 a ?lánku 58 na?ízení vyplývá, že starobní 
d?chody p?iznávané v rámci systému státního sociálního zabezpe?ení má na starosti Správa, 
která p?i pln?ní tohoto úkolu využívá spole?nost Balgarski pošti pouze k zajišt?ní vyplácení 
starobních d?chod?.

42      ?lánek 50 na?ízení mimoto stanoví, že starobní d?chod lze vyplácet i prost?ednictvím bank. 
Podle informací, které poskytla Správa bulharské vlád? a které tato vláda uvedla na jednání dne 1. 
kv?tna 2015, je asi 53 % z celkového množství starobních d?chod? vypláceno bankovním 
p?evodem. Poštovní p?evody provád?né spole?ností Balgarski pošti tedy ve skute?nosti nejsou 
jediným nástrojem pro vyplácení starobních d?chod?.

43      Tyto informace od?vod?ují záv?r, že ?innost spo?ívající v provád?ní poštovních p?evod?, 
jejímž prost?ednictvím jsou starobní d?chody vypláceny, je odd?litelná od vnitrostátního 
d?chodového systému. P?edkládající soud musí ov??it, zda jsou tyto informace správné zejména 
s ohledem na další skutkové a právní poznatky, které má k dispozici.

44      Zadruhé v p?ípad?, že by ?innost spo?ívající v provád?ní poštovních p?evod?, jejímž 
prost?ednictvím lze vyplácet starobní d?chody dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení, byla 
odd?litelná od ve?ejné služby sociálního zabezpe?ení a musela by být považována za 
hospodá?skou ?innost, vyvstává otázka, zda opat?ení, kterým ?lenský stát p?izná podniku 
výlu?né právo na vyplácení starobních d?chod? poštovními p?evody, m?že být výhodou ve 
smyslu ?l. 107 odst. 1 SFEU.

45      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že ?l. 107 odst. 1 SFEU se nevztahuje na státní 
zásah, který je považován za kompenzaci p?edstavující protihodnotu za pln?ní uskute?n?ná 
podniky?p?íjemci za ú?elem pln?ní povinností ve?ejné služby, takže tyto podniky ve skute?nosti 
nejsou finan?n? zvýhodn?ny, a uvedený zásah tedy v d?sledku neposkytuje t?mto podnik?m 
výhodn?jší sout?žní postavení oproti konkuren?ním podnik?m (viz rozsudky Libert a další, 
C?197/11 a C?203/11, EU:C:2013:288, bod 84, jakož i Altmark Trans a Regierungspräsidium 
Magdeburg, C?280/00, EU:C:2003:415, bod 87).

46      Avšak aby v konkrétním p?ípad? taková kompenzace nebyla kvalifikována jako státní 
podpora, musí být spln?na ?ada podmínek (rozsudek Altmark Trans a Regierungspräsidium 
Magdeburg, C?280/00, EU:C:2003:415, bod 88).

47      Zaprvé z bodu 89 rozsudku Altmark Trans a Regierungspräsidium Magdeburg, (C?280/00, 
EU:C:2003:415) vyplývá, že taková kompenzace nebude kvalifikována jako státní podpora, pokud 
je podnik?p?íjemce skute?n? pov??en pln?ním závazk? ve?ejné služby a tyto závazky jsou jasn? 
definovány.

48      P?edkládající soud musí v tomto p?ípad? zkoumat, zda je spole?nost Balgarski pošti 
skute?n? pov??ena pln?ním závazk? ve?ejné služby a zda jsou tyto závazky jasn? definovány ve 
vnitrostátní právní úprav? dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení.

49      Zadruhé z bodu 90 rozsudku Altmark Trans a Regierungspräsidium Magdeburg (C?280/00, 
EU:C:2003:415) vyplývá, že p?edkládající soud musí zjistit, zda jsou parametry, na jejichž základ? 



je kompenzace vypo?tena, stanoveny objektivn? a transparentn? p?edem.

50      V tomto ohledu lze uvést, že ?l. 92 odst. 2 na?ízení uvádí základní ?ástku, na jejímž 
základ? lze vy?íslit kompenzaci za poskytování ve?ejné služby.

51      P?edkládající soud musí rovn?ž ov??it, zda v souladu s t?etí podmínkou formulovanou v 
bod? 92 rozsudku Altmark Trans a Regierungspräsidium Magdeburg (C?280/00, EU:C:2003:415) 
nep?esahuje kompenzace meze toho, co je nezbytné k pokrytí všech nebo ?ásti náklad? 
vynaložených k vyplácení starobních d?chod? poštovními p?evody, p?i?emž se zohlední p?íjmy z 
této ?innosti i zisk, který je p?im??ený k pln?ní této povinnosti.

52      Pokud nebyl podnik pov??ený pln?ním povinností ve?ejné služby vybrán – jako ve v?ci v 
p?vodním ?ízení – v rámci postupu pro zadávání ve?ejných zakázek, p?edkládající soud se musí 
v souladu se ?tvrtou podmínkou stanovenou v bod? 93 rozsudku Altmark Trans a 
Regierungspräsidium Magdeburg (C?280/00, EU:C:2003:415) rovn?ž ujistit o tom, že je výše této 
kompenzace ur?ena na základ? analýzy náklad?, které by pr?m?rný, správn? ?ízený a vybavený 
podnik vynaložil, aby mohl uspokojit požadavky ve?ejné služby, p?i pln?ní t?chto povinností, 
p?i?emž se zohlední p?íjmy z této ?innosti i zisk, který je p?im??ený k pln?ní t?chto povinností.

53      Zat?etí, a?koli p?edkládající soud zd?raz?uje, že odm?na pro spole?nost Balgarski pošti je 
pouze kompenzací, která nejde nad rámec ?ástky vymezené v ?l. 2 odst. 1 písm. a) rozhodnutí 
SOHZ, je t?eba uvést, že toto rozhodnutí se týká opat?ení, která jsou státní podporou ve smyslu 
?lánku 107 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek Libert a další, C?197/11 a C?203/11, 
EU:C:2013:288, bod 102). P?edkládající soud by totiž musel aplikovat uvedené rozhodnutí, aby 
zjistil, zda je opat?ení dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení, kvalifikovatelné jako státní podpora ve 
smyslu ?lánku 107 SFEU, slu?itelné s vnit?ním trhem podle ?l. 106 odst. 2 SFEU a m?že být 
vy?ato z informa?ní povinnosti stanovené v ?l. 108 odst. 3 SFEU pouze v p?ípad?, že by nebyla 
spln?na kritéria uvedená v bodech 47 až 52 tohoto rozsudku a pokud by byly spln?ny podmínky 
pro aplikaci ?l. 107 odst. 1 SFEU.

54      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že z ?lánk? 11 a 12 rozhodnutí SOHZ vyplývá, že se 
jím zrušuje rozhodnutí 2005/842 a že vstupuje v platnost dne 31. ledna 2012. Jak uvádí Komise, 
?lánek 10 rozhodnutí SOHZ stanoví, že režim podpory, který byl uveden v ú?innost p?ed vstupem 
uvedeného rozhodnutí v platnost a který byl slu?itelný s vnit?ním trhem a vy?at z oznamovací 
povinnosti v souladu s rozhodnutím 2005/842/ES, je nadále slu?itelný s vnit?ním trhem a je vy?at 
z oznamovací povinnosti na období dalších dvou let, tj. do 31. ledna 2014. Od tohoto data musí 
režim státní podpory k tomu, aby byl vy?at z oznamovací povinnosti, respektovat podmínky 
rozhodnutí SOHZ.

55      Jelikož na?ízení vstoupilo v platnost v lednu 2000, jak vyplývá z bodu 23 tohoto rozsudku, je 
t?eba uvést, že podle ?l. 2 odst. 2 rozhodnutí SOHZ platí, že pokud poskytovatel poskytuje službu 
obecného hospodá?ského zájmu po dobu delší než 10 let, použije se toto rozhodnutí pouze v 
p?ípad?, že tento poskytovatel musel u?init velké investice, aby mohl službu obecného 
hospodá?ského zájmu poskytovat, což musí posoudit vnitrostátní soud.

56      Vzhledem k výše uvedenému je t?eba na druhou otázku odpov?d?t tak, že ?l. 107 odst. 1 
SFEU musí být vykládán v tom smyslu, že v p?ípad?, že je provád?ní poštovních p?evod? k 
výplat? starobních d?chod? hospodá?skou ?inností, nevztahuje se toto ustanovení na situaci, kdy 
?lenský stát p?izná výlu?né právo na vyplácení starobních d?chod? poštovními p?evody 
takovému podniku, jako je podnik dot?ený ve v?ci v p?vodním ?ízení, jde-li o službu obecného 
hospodá?ského zájmu, za niž je kompenzace poskytována jako protihodnota za pln?ní 
uskute?n?ná tímto podnikem za ú?elem pln?ní povinností ve?ejné služby.



 K náklad?m ?ízení

57      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (druhý senát) rozhodl takto:

1)      Sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES ze dne 15. prosince 1997 o 
spole?ných pravidlech pro rozvoj vnit?ního trhu poštovních služeb Spole?enství a 
zvyšování kvality služby, ve zn?ní sm?rnice 2008/6/ES ze dne 20. února 2008, musí být 
vykládána v tom smyslu, že do její p?sobnosti nespadá služba poštovního p?evodu, jejímž 
prost?ednictvím odesílatel, v projednávané v?ci stát, poukazuje pen?žní ?ástky p?íjemci s 
využitím poskytovatele všeobecné poštovní služby.

2)      ?lánek 107 odst. 1 SFEU musí být vykládán v tom smyslu, že v p?ípad?, že je 
provád?ní poštovních p?evod? k výplat? starobních d?chod? hospodá?skou ?inností, 
nevztahuje se toto ustanovení na situaci, kdy ?lenský stát p?izná výlu?né právo na 
vyplácení starobních d?chod? poštovními p?evody takovému podniku, jako je podnik 
dot?ený ve v?ci v p?vodním ?ízení, jde-li o službu obecného hospodá?ského zájmu, za niž 
je kompenzace poskytována jako protihodnota za pln?ní uskute?n?ná tímto podnikem za 
ú?elem pln?ní povinností ve?ejné služby.

Podpisy.

* Jednací jazyk: bulharština.


