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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
22. oktoober 2015(*)

Eelotsusetaotlus — Rahakaarditeenus — Direktiiv 97/67/EU — Kohaldamisala — Liikmesriigi
digusnormid, mis annavad rahakaarditeenuse osutamise ainudiguse — Riigiabi — Majandustegevus
— Uldist majandushuvi pakkuvad teenused

Kohtuasjas C?185/14,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Varhoven administrativen sad’i (kbrgeim halduskohus,
Bulgaaria) 9. aprilli 2014. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
14. aprillil 2014, menetluses

»EasyPay” AD,

»Finance Engineering” AD

versus

Ministerski savet na Republika Bulgaria,
Natsionalen osiguritelen institut,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: esimese koja president R. Silva de Lapuerta teise koja presidendi Glesannetes,
kohtunikud J. L. da Cruz Vilaca (ettekandja), A. Arabadijiev, C. Lycourgos ja J.?C. Bonichot,

kohtujurist: M. Wathelet,

kohtusekretar: ametnik M. Aleksejev,

arvestades kirjalikus menetluses ja 4. juuni 2015. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

- .EasyPay” AD, esindaja: direktor B. Grigorov,

- Natsionalen osiguritelen institut: direktor B. Petkov,

- Bulgaaria valitsus, esindajad: E. Petranova ja D. Drambozova,

- Euroopa Komisjon, esindajad: G. Koleva, R. Sauer ja C. Vollrath,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse



1 Eelotsusetaotlus kasitleb kisimust, kuidas télgendada Euroopa Parlamendi ja nukogu 15.
detsembri 1997. aasta direktiivi 97/67/EU iihenduse postiteenuste siseturu arengut ja teenuse
kvaliteedi parandamist kasitlevate tihiseeskirjade kohta (EUT L 15, Ik 14; ELT erivaljaanne 06/03,
Ik 71), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. veebruari 2008. aasta direktiiviga
2008/6/EU (ELT L 52, Ik 3; edaspidi ,direktiiv 97/67”), ning ELTL artikleid 106 ja 107.

2 Taotlus on esitatud Uhelt poolt ,Easy Pay” AD ja ,Finance Engineering” AD ning teiselt poolt
Ministerski savet na Republika Bulgaria (Bulgaaria Vabariigi ministrite n6ukogu, edaspidi
»ministrite nGukogu”) ja Natsionalen osiguritelen instituti (riigi sotsiaalkindlustuse instituut, edaspidi
Jnstituut”) vahelises kohtuvaidluses, mille ese on pensione ja kindlustusperioodi kasitleva
maaruse (Naredba za pensiite i osiguritelnia stazh; edaspidi ,maarus”) teatavate satete tihiseks
vOi kehtetuks tunnistamine.

Oiguslik raamistik

Liidu Gigus

3 Direktiivi 97/67 artikkel 1 on sdnastatud jargmiselt:

.Kaesoleva direktiiviga kehtestatakse thiseeskirjad, mis kasitlevad jargmist:
- postiteenuste osutamise tingimused,;

- universaalpostiteenuse osutamine dhenduses;

— universaalteenuste rahastamine tingimustel, mis tagavad nende teenuste jarjepideva
osutamise;

- universaalteenuse osutamise hinnakujunduse pohimétted ja selle raamatupidamisarvestuse
labipaistvus;

- universaalteenuse osutamiseks kvaliteedistandardite kehtestamine ja stisteemi loomine, et
tagada kdnealuste standardite jargimine;

- tehniliste standardite tGhtlustamine,

- sbltumatute siseriiklike reguleerivate asutuste loomine.”
4 Direktiivi artikkel 2 naeb ette:

.Kaesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi mdisteid:

1) ,postiteenused” — teenused, mis h6lmavad postisaadetiste kogumist, sorteerimist, transporti
ja jaotamist;

[...]
4)  ,kogumine” — postisaadetiste kogumine postiteenuse osutaja poolt;

5) ,jaotamine” — protsess alates postisaadetiste sorteerimisest jaotuskeskuses kuni nende
kattetoimetamiseni adressaatidele;

6) ,postisaadetis” — valmissaadetis, mille postiteenuste osutaja toimetab adressaadile. Lisaks
kirjasaadetistele vbivad selle alla kuuluda naiteks raamatud, kataloogid, ajalehed,



perioodikavaljaanded ja postipakid, mis sisaldavad kaubandusliku vaartusega voi ilma
kaubandusliku vaartuseta kaupu;

7)  kirjasaadetis” — mis tahes liiki fudsilisel kandjal esitatud kirjalik teade, mis edastatakse ja
toimetatakse aadressil, mille saatja on markinud saadetisele voi selle Umbrisele. Raamatuid,
katalooge, ajalehti ja perioodikavaljaandeid ei kasitleta kirjasaadetistena;

L.].

5 Komisjoni 20. detsembri 2011. aasta otsuse 2012/21/EL Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 106 l6ike 2 kohaldamise kohta uldist majandushuvi pakkuvaid teenuseid osutavatele
ettevotjatele avalike teenuste eest makstava hivitisena antava riigiabi suhtes (ELT 2012, L 7, Ik 3;
edaspidi ,UMPT otsus”) artikkel 2 naeb ette:

»1. Kédesolevat otsust kohaldatakse jargmiste avalike teenuste eest makstavate hivitistena antava
riigiabi suhtes, mida antakse ettevdtjatele, kellele on antud Gigus osutada uldist majandushuvi
pakkuvaid teenuseid, millele on viidatud [ELTL] artikli 106 I8ikes 2:

?)  havitis, mille suurus ei tleta 15 miljonit eurot aastas tldist majandushuvi pakkuvate teenuste
osutamise eest muudes valdkondades kui transport ja transpordi infrastruktuur.

[..]

2. Kéesolevat otsust kohaldatakse ainult juhul, kui ettevdtja Uldist majandushuvi pakkuva
teenuse osutamise periood ei lleta kimmet aastat. Juhul kui Ulesande kestus Uletab kiimme
aastat, kohaldatakse kéesolevat otsust tiksnes niivord, kuivord Glesande taitmine eeldab
teenusepakkujalt méarkimisvaarseid investeeringuid, mida on vaja amortiseerida pikema
ajavahemiku jooksul kooskdlas uldtunnustatud raamatupidamispdhimotetega.

[.].

6 Otsuse artikkel 3, mis kasitleb kokkusobivust ja teavitamiskohustusest vabastamist, on
sOnastatud jargmiselt:

»2Avaliku teenuse eest makstava hlvitisena antav riigiabi, mis vastab kdesolevas otsuses
kehtestatud tingimustele, peab olema kokkusobiv siseturuga ning vabastatud [ELTL] artikli 108
I6ikes 3 satestatud eelneva teavitamise kohustusest juhul, kui see vastab ka [ELTL] v6i liidu
valdkondlike digusaktide nduetele.”

7 UMPT otsuse artikkel 10, milles on toodud tleminekusétted, naeb ette:
.Kaesolevat otsust kohaldatakse Uksikabi ja abikavade suhtes jargmiselt:

?)  enne kaesoleva otsuse joustumist kehtestatud abikava, mis oli kooskdlas [komisjoni 28.
novembri 2005. aasta otsusega 2005/842/EU [ELTL] artikli [106] I6ike 2 kohaldamise kohta uldist
majandushuvi pakkuvaid teenuseid osutavatele ettevotjatele avalike teenuste eest makstava
hivitisena antava riigiabi suhtes (ELT L 312, |k 67)] siseturuga kokkusobiv ja
teavitamiskohustusest vaba, on veel kahe aasta jooksul siseturuga kokkusobiv ja
teavitamiskohustusest vaba;

[...]"
8 Selle otsuse artikli 11 kohaselt ,[tunnistatakse o]tsus 2005/842/EU [...] kehtetuks”.



9 UMPT otsuse artikkel 12 naeb ette, et ,[k]aesolev otsus joustub 31. jaanuaril 2012”.
Bulgaaria 6igus

10  Sotsiaalkindlustusseadustiku (Kodeks za sotsialno osiguriavane) artikli 106 kohaselt
reguleeritakse selle seadustiku VI peattiki ,Kohustuslik pensionikindlustus” kohaldamist ja
pensionide valjamaksmist ministrite ndukogu Gigusaktiga.

11  Ministrite ndukogu 10. martsi 2000. aasta maaruse nr 30 artikli 50 kohaselt ,[maksavad]
pensione ja toetusi [...] postkontorite ja kohalike pankade kaudu valja [instituudi] kohalikud
osakonnad [...]".

12  Maaruse artikkel 51 tapsustab, et ,postkontorid maksavad pensione ja toetusi maaruses
satestatud viisil valja pensionari alalise elukoha voi tegeliku aadressi jargselt”.

13  Maaruse artikli 54 16ike 1 kohaselt ,[véaljastab instituudi] kohalik osakond [...] igale
pensiondrile valjamakseorderi, mille alusel postkontor maksab pensioni (pensionid) ja toetused
valja. Pensionisaaja poolt iga kord allkirjastatud valjamakseorder on tdéend tehtud maksete kohta”.

14 Maaruse artikkel 58 naeb ette:

~[Instituut] kannab pensionide ja toetuste véljamaksmiseks vajalikud rahasummad korrapéaraste
ajavahemike jarel Ule [,Balgarski poshti” EAD (edaspidi ,Balgarski poshti”)] kohalikule osakonnale
ja nimelt nii, et tagatud on nende Gigeaegne valjamaksmine. [...]".

15 Maéaruse artikkel 92 satestab:

»(1)  [Instituudi] kohalik osakond kannab pensionide valjamaksmiseks ette nahtud rahasummad
~Balgarski poshti” kohaliku osakonna koondkontole. [Instituudi] kohaliku osakonna ja ,Balgarski
poshti” kohaliku osakonna vahelised arveldused, mis puudutavad igal kuul valjamakstud pensione,
viiakse [6pule sama kuu I6puks.

(2) [Instituut] maksab oma kohalike osakondade kaudu ,Balgarski poshti” kohalikele
osakondadele seoses pensionide valjamaksmisega postivérgu kaudu tehtud t66 eest 8,5
tuhandikku iga kuu valjamaksmisele kuuluvatelt pensionidelt. See summa kantakse Ule jargmise
kuu 7. kuupé&evaks.

(3) Loikes 2 nimetatud summalt tasumisele kuuluva kaibemaksu kannab [instituudi] kohalik
osakond ,Balgarski poshti” kohalikule osakonnale tle koos samas |6ikes nimetatud rahasummaga.

(4) Loigetes 2 ja 3 nimetatud Ulekanded tehakse arve alusel, mille ,Balgarski poshti” kohalik
osakond péarast pensionide valjamaksmist kuu aja jooksul véljastab.

(5)  Juhul kui postkontori to6taja stll on pension valja makstud valesti, hivitab ,Balgarski
poshti” kohalik osakond selle [instituudi] kohalikule osakonnale. [...].”

16  Postiteenuste seaduse (Zakon za poshtenskite uslugi) muudetud redaktsioonis (edaspidi
.postiteenuste seadus”) artikli 4 kohaselt ,[h6lmavad postiteenused] universaalpostiteenust ja
postiteenuseid, mis ei kuulu universaalteenuse hulka”.

17  Postiteenuste seaduse artikli 25 I6ige 2 satestab:

.Postiettevdtja, kes on kohustatud osutama universaalpostiteenust, voib osutada ka muid
postiteenuseid kaesolevas seaduses satestatud viisil ning teostada muid tegevusi, mis kuuluvad



tema kui ariithingu tegevusala hulka.”
18 Postiteenuste seaduse artikkel 29 tapsustab:

~Postiettevdtja, kes on kohustatud osutama universaalpostiteenust, peab korraldama oma
tegevust ja pidama selle kohta arvestust vastavalt kohaldatavatele raamatupidamisstandarditele
ning rakendama kulude jaotamise stisteemi nii kogu ariiihingu osas kui ka analtdtiliselt ja eraldi
jargmiste teenuste kohta:

1. universaalpostiteenus vastavalt teenuse liikidele;

2. rahakaarditeenused;

3.  universaalteenuse hulka mittekuuluvad postiteenused vastavalt artikli 38 punktidele 1-3;
4.  muu kaubandustegevus.”

19 Postiteenuste seaduse artiklist 38 tuleneb, et postiteenused, mis ei kuulu universaalteenuse
hulka, on:

,1.  otsepostisaadetiste vastuvotmine, vedu ja kattetoimetamine;
2. artikli 3 18ikes 2 satestatud teenused;

3.  kullerpostiteenused;

4.  rahakaarditeenused.”

20  Postiteenuste seaduse artikli 39 punkti 3 kohaselt on tksiklitsents selle seaduse tdhenduses
halduse Uksikakt, mis antakse muu hulgas rahakaarditeenuste kohta.

21  Sama seaduse lisasatete 8§ 1 punkt 9 satestab, et ,[r]Jahakaarditeenused” on postiteenused
rahasummade ulekandmiseks raha maksjalt raha saajale paberkandjal dokumendi alusel sellise
postiettevdtja postkontorite poolt, kellel on postiteenuste osutamise luba vastavalt artikli 39
punktile 3”.

22  Nimetatud seaduse Ulemineku? ja Idppsatete 8 70 kohaselt ,[on plostiettevdtjaks, kellele
pannakse vastavalt artiklile 24 universaalpostiteenuse osutamise kohustus, [...]15 aastaks alates
kaesoleva seaduse avaldamise paevast ,Darzhaven vestnikus” [(Bulgaaria ametlik valjaanne) nr
102, kehtiv alates 30. detsembrist 2010] aritihing [,,Balgarski poshti’]”.

Pdhikohtuasja asjaolud ja eelotsuse kiusimused

23  Ministrite ndukogu andis 10. martsil 2000 mé&éruse, mis joustus 1. jaanuaril 2000. See
maarus naeb ette, et pensione maksavad vélja instituudi kohalikud osakonnad kohalike pankade
ja ,Balgarski poshti” — mis on ainuosanikuga &ritihing, mille osalus kuulub 100?protsendiliselt riigile
— postkontorite kaudu. See rahakaarditeenus hdlmab pensionide valjamaksmist nii postkontorites
kui ka saaja aadressil postitdotaja vahendusel. Maaruse andmisel anti postiteenuste seaduse
alusel vaid Balgarski poshtile universaalpostiteenuse osutamise volitus, mis hélmas ka
rahakaarditeenuseid.

24  Parast nimetatud seaduse muutmist ei ole rahakaarditeenused alates 3. novembrist 2009
enam universaalpostiteenuste hulka arvatud. ,EasyPay” AD ja ,Finance Engineering” AD on
ariihingud, kellele telekommunikatsiooni reguleerimiskomisjon on andnud tegevusloa
rahakaarditeenuse osutamiseks. Seet6ttu arvavad need ettevdtjad, et maarus, mis annab



Balgarski poshtile ainudiguse pensionide vadljamaksmiseks rahakaarditeenust osutades, piirab
nende digusi postiettevdtjana ja kahjustab vaba konkurentsi.

25  Ministrite ndukogu kinnitab, et pensionide maaramise ja valjamaksmisega taidetakse riigi
sotsiaalkindlustusalaseid Ulesandeid, mida ei saa seega pidada majandustegevuseks. Balgarski
poshtile on normatiivaktiga antud volitus avaliku teenuse osutamiseks, mis ei kuulu
konkurentsidiguse kohaldamisalasse. Ministrite nGukogu lisab, et Balgarski poshti on ainus
aritihing, kellel on postkontorite vork kogu Bulgaaria territooriumil, kaasa arvatud vaherahvastatud
alad.

26  Esimese astme kohus leidis, et sotsiaalkindlustusseadustiku artikkel 106 annab ministrite
ndukogule vdimaluse valida aritihing, kes vastab kdige paremini avalikele vajadustele, ning
jareldas sellest, et ,EasyPay” AD ja ,Finance Engineering” AD kaebus tuleb jatta pohjendamatuse
tottu rahuldamata. Pooled esitasid seejarel eelotsusetaotluse esitanud kohtule
kassatsioonkaebuse.

27  Neil asjaoludel otsustas Varhoven administrativen sad (kdrgem halduskohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»L.  Kas sellist postiteenust nagu rahakaarditeenus, millega kantakse rahasumma Ule saatjalt,
kes on kaesoleval juhul riik, saajale — isikule, kellel on digus saada sotsiaalhuvitisi —, tuleb mdista
nii, et see ei kuulu direktiivi 97/67 kohaldamisalasse, mistottu kohaldatakse sellele teenusele ELTL
artikleid 106 ja 1077

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas ELTL artikleid 106 ja 107 tuleb
tblgendada nii, et need ei luba vaba konkurentsi piiramist sellise postiteenuse osutamisel, hagu
kirjeldatud teenus, kui seda pdhjendatakse Ulekaalukate p&hjustega seoses kodanike
pdhiseadusliku pdhibdiguse ja riigi sotsiaalpoliitika tagamisega ja kui teenust saab selle laadilt
Uhtlasi pidada ldist majandushuvi pakkuvaks teenuseks, tingimusel et tasu, mida saab teenuse
osutaja, kujutab endast hivitist, mis ei Gleta UMPT otsuse artikli 2 16ike 1 punktis a kindlaks
maaratud summat?”

Eelotsuse kiisimuste anallus
Esimene kiisimus

28  Oma esimese kiUsimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
direktiivi 97/67 tuleb tblgendada nii, et selle kohaldamisalasse kuulub rahakaarditeenus, millega
kantakse rahasumma saatjalt, kes on k&esoleval juhul riik, saajale Ule universaalpostiteenuse
osutamise kohustust taitva ettevotja vahendusel.

29  Tuleb meenutada, et direktiivi 97/67 artikli 2 punktis 1 on ammendavalt loetletud direktiivi
tahenduses madiste ,postiteenus” alla kuuluvad teenused, milleks on postisaadetiste kogumine,
sorteerimine, vedu ja jaotamine. Lisaks on selle artikli punktis 6 Uksikasjalikult kirjeldatud, mida
tuleb mdista ,postisaadetisena” selle direktiivi tdhenduses.

30 Samas ei ole direktiivi 97/67 artiklis 2 ega mdnes muus séttes nimetatud finantsteenuseid,
sealhulgas neid, mida postiteenuse osutajad lisateenusena osutavad (vt selle kohta kohtuotsus
Asempre ja Asociacion Nacional de Empresas de Externalizacion y Gestion de Envios y Pequeiia
Paqueteria, C?240/02, EU:C:2004:140, punkt 31).

31 Veel tuleb tapsustada, et arvestades direktiivi 97/67 kdnealuse satte tapsust ja
ammendavust, ei saa ndustuda selle satte laiendava tdlgendamisega, mis laiendaks direktiivi



kohaldamisala olukordadele, mida see direktiiv ei hdlma (vt selle kohta kohtuotsus Asempre ja
Asociacion Nacional de Empresas de Externalizacion y Gestion de Envios y Pequeiia Paqueteria,
C?240/02, EU:C:2004:140, punkt 32).

32  Niileidis Euroopa Kohus, et rahakaarditeenus, mis seisneb riikliku postiasutuse kaudu
fuusilisele vai juriidilisele isikule tehtud maksetes, mis on tehtud teiste isikute arvel ja Glesandel, ei
kuulu direktiivi 97/67 kohaldamisalasse (vt kohtuotsus Asempre ja Asociacion Nacional de
Empresas de Externalizacién y Gestion de Envios y Pequefia Paqueteria, C?240/02,
EU:C:2004:140, punkt 34).

33  Jarelikult tuleb esimesele kisimusele vastata, et direktiivi 97/67 tuleb tdlgendada nii, et selle
kohaldamisalasse ei kuulu rahakaarditeenus, millega kantakse rahasummad saatjalt, kes on
kaesoleval juhul riik, saajale Gle universaalpostiteenuse osutamise kohustust taitva ettevotja
vahendusel.

Teine kisimus

34  Oma teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
ELTL artikli 107 Ibiget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus see, kui likmesriik annab
sellisele ettevotjale, nagu kasitletakse pdhikohtuasjas, ainudiguse maksta pensione valja
rahakaarditeenuse abil.

35  Koigepealt tuleb meenutada, et riigiabina kasitamiseks on tarvis, et oleks taidetud kdik ELTL
artikli 107 16ikes 1 osutatud tingimused. Esiteks peab olema tegemist riigi sekkumisega voi abi
andmisega riigi ressurssidest. Teiseks peab see sekkumine kahjustama liikmesriikidevahelist
kaubandust. Kolmandaks peab see andma selle saajale teatud eelise. Neljandaks peab see
kahjustama vdi ahvardama kahjustada konkurentsi (vt kohtuotsus Libert jt, C?197/11 ja C?203/11,
EU:C:2013:288, punkt 74 ja seal viidatud kohtupraktika).

36  Niisiis on ELTL artikli 107 I6ike 1 tahenduses riigiabina kasitamiseks vaja, et ettevotjale
oleks antud teatud eelis.

37  Selles osas tuleb esiteks toonitada, et Ghelt poolt on liidu konkurentsidiguse satete
kohaldamisel tegemist ettevotjaga mis tahes dksuse puhul, kes tegeleb majandustegevusega,
sOltumata tema Oiguslikust vormist ja rahastamisviisist. Teiselt poolt on majandustegevus
igasugune tegevus, mis seisneb kaupade voi teenuste pakkumises teataval turul (vt kohtuotsus
Compass-Datenbank, C?138/11, EU:C:2012:449, punkt 35).

38 Peale selle on Euroopa Kohus leidnud, et organid, kes tegelevad avaliku
sotsiaalkindlustusteenuse haldamisega, tdidavad eranditult sotsiaalset laadi Ulesannet. See
tegevus pohineb solidaarsuspdhimottel ega taotle majandusliku kasu eesmarki. Makstud htvitised
on seadusest tulenevad hivitised, mis on maksete summast séltumatud (vt selle kohta kohtuotsus
Poucet ja Pistre, C?159/91 ja C?160/91, EU:C:1993:63, punkt 18).

39  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tlesanne on kontrollida, kas Balgarski poshti poolt
osutatav rahakaarditeenus, mis véimaldab pdhikohtuasjas pensionide véaljamaksmist, aitab kaasa
avaliku sotsiaalkindlustusteenuse osutamisele ning kas seetdttu tuleb seda kasitada
majandustegevusena ELTL artikli 107 16ike 1 tahenduses.

40  Sellega seoses tuleb meenutada, et selleks, et valistada majandustegevusena kasitamine,
peavad kdnealuse tegevuse laad, eesmark ja sellele kohaldatavad Gigusnormid otseselt
seonduma riikliku pensionististeemiga (vt analoogia alusel kohtuotsus Aéroports de Paris vs.
komisjon, C?82/01 P, EU:C:2002:617, punkt 81). Seega tuleb pdhikohtuasjas arvesse vétta seda,



kas rahakaarditeenus on mingil moel eristatav.

41  Selles osas tuleneb eelkdige maaruse artiklist 50, artikli 54 16ikest 1 ja artiklist 58, et riigi

sotsiaalkindlustussitsteemi kaudu vanadushuvitiste valjamaksmine kuulub instituudi Glesannete
hulka ning viimane kasutab selle Glesande taitmisel Balgarski poshti Uksnes selleks, et tagada

vanaduspensionide valjamaksmine.

42  Lisaks ndeb maaruse artikkel 50 ette, et vanaduspensione vib valja maksta ka pankade
kaudu. Niisiis instituudi ja Bulgaaria valitsuse esitatud andmete kohaselt, mida korrati ka 1. mail
2015 toimunud kohtuistungil, makstakse ligikaudu 53% vanaduspensionidest valja
pangaulekannete kaudu. Seega ei ole Balgarski poshti osutatavad rahakaarditeenused tdesti
ainus vahend vanaduspensionide véaljamaksmiseks.

43  Need asjaolud moodustavad kaudse tdendi, mis véimaldab jareldada, et rahakaarditeenuse
osutamist, mille abil makstakse valja vanaduspensione, vdib riiklikust sotsiaalkindlustussusteemist
eristada. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab hindama nende asjaolude tahtsust, arvestades
eelkdige muid tema kasutuses olevad faktilisi ja diguslikke asjaolusid.

44  Teiseks, juhul kui pdhikohtuasjas kasitletav rahakaarditeenuste osutamise kaudu
vanaduspensionide valjamaksmise tegevus on avalikust sotsiaalkindlustusteenusest eristatav ja
seda tuleb pidada majandustegevuseks, tekib kisimus, kas meede, millega liikmesriik annab
ettevotjale ainudiguse maksta pensione vélja rahakaarditeenuse abil, voib kujutada endast ELTL
artikli 107 I6ike 1 tahenduses eelist.

45  Selles osas tuleb meenutada, et riigi sekkumine, mida peetakse hivitiseks teenuste eest,
mida osutavad hivitist saavad ettevotjad avalike teenuste osutamise kohustuse taitmiseks, nii et
need ettevotjad ei saa tegelikkuses finantssoodustust ja nimetatud sekkumise tulemusel ei
saavuta need ettevdtjad soodsamat seisundit vorreldes nendega konkureerivate ettevotjatega, ei
ole riigiabi ELTL artikli 107 I6ike 1 tahenduses (vt kohtuotsused Libert jt, C?197/11 ja C?203/11,
EU:C:2013:288, punkt 84, ning Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg, C?280/00,
EU:C:2003:415, punkt 87).

46  Sellele vaatamata peab selleks, et hlvitis valjuks konkreetsel juhul riigiabi liigituse alt, olema
taidetud rida tingimusi (kohtuotsus Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg, C?280/00,
EU:C:2003:415, punkt 88).

47  Esiteks tuleneb kohtuotsusest Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg
(C?280/00, EU:C:2003:415), et abi saav ettevdtja peab olema reaalselt vastutav avaliku
teenindamise kohustuse taitmise eest ja see kohustus peab olema tapselt maaratletud.

48  Kéesoleval juhul peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima, kas Balgarski poshti on
tegelikult avaliku teenindamise kohustuste taitmise eest vastutav ja kas need kohustused
tulenevad selgelt pohikohtuasjas kasitletavatest digusnormidest.

49  Teiseks tuleneb kohtuotsusest Altmark Trans ja Regierungspréasidium Magdeburg
(C?280/00, EU:C:2003:415), et eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kindlaks tegema, kas
parameetrid, mille alusel hivitis arvutatakse, on eelnevalt objektiivselt ja labipaistvalt kindlaks
maaratud.

50 Selles osas saab markida, et maaruse artikli 92 I6ikes 2 on toodud p&hisumma, mille alusel
avaliku teenindamise kohustuse hivitamine arvutatakse.

51 Veel peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kohtuotsuse Altmark Trans ja



Regierungsprasidium Magdeburg (C?280/00, EU:C:2003:415) punktis 92 toodud kolmanda
tingimuse alusel kontrollima, kas htvitis tletab seda, mis on vajalik rahakaarditeenuse
osutamisest tulenevate kulude taielikuks voi osaliseks katmiseks, arvestades selle kohustuse
taitmisega seotud tulu ja maistlikku kasumit.

52  Kui Uldist majandushuvi pakkuva teenuse osutamise kohustuse taitmiseks ei ole ettevétjat
valitud — nagu pohikohtuasjas — hankemenetluses, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus
kohtuotsuse Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg (C?280/00, EU:C:2003:415)
punktis 93 toodud neljanda tingimuse kohaselt samuti kindlaks tegema, kas htivitise tase on
kindlaks méaratud selliste kulude analttsi alusel, mida keskmise suurusega, hasti korraldatud
juhtimise ja vajalike vahenditega varustatud ettevotja oleks nende kohustuste taitmiseks kandnud,
arvestades nende kohustuste taitmisega seotud tulusid ja maistlikku kasumit.

53 Kolmandaks tuleb veel tApsustada — kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus réhutab, et
Balgarski poshtile makstav tasu kujutab endast hiivitist, mis ei tileta UMPT otsuse artikli 2 I16ike 1
punktis a maaratletud summat —, et see otsus puudutab ELTL artikli 107 tdhenduses riigiabina
kasitatavaid meetmeid (vt selle kohta kohtuotsus Libert jt, C?197/11 ja C?203/11, EU:C:2013:288,
punkt 102). Nimelt vaid juhul, kui kdesoleva kohtuotsuse punktides 47-52 toodud tingimused ei ole
taidetud ning kui ELTL artikli 107 I6ike 1 kohaldamise tingimused on taidetud, vdib
eelotsusetaotluse esitanud kohus kohaldada seda otsust, et teha kindlaks, kas p&hikohtuasjas
kasitletav, ELTL artikli 107 tAhenduses riigiabina kasitatav meede on ELTL artikli 106 |6ike 2
kohaselt siseturuga kokkusobiv ning ei ole vaja taita ELTL artikli 108 I6ikes 3 ette nédhtud eelneva
teavitamise kohustust.

54  Selles osas tuleb meenutada, et UMPT otsuse artiklitest 11 ja 12 tuleneb, et selle otsusega
tunnistatakse otsus 2005/842 kehtetuks ning et see joustub 31. jaanuaril 2012. Nagu Euroopa
Komisjon margib, ndeb UMPT otsuse artikkel 10 ette, et enne nimetatud otsuse jéustumist
kehtestatud abikavad, mis olid otsuse 2005/842 alusel siseturuga kokkusobivad ja
teavitamiskohustusest vabastatud, on veel kahe aasta pikkuse taiendava perioodi jooksul kuni 31.
jaanuarini 2014 siseturuga kokkusobivad ja teavitamiskohustusest vabastatud. Sellest kuupaevast
alates peab riigiabikava teavitamiskohustusest vabastamiseks vastama UMPT otsuse
tingimustele.

55  Lisaks, kuna — nagu selgub k&esoleva kohtuotsuse punktist 23 — maéarus joustus 2000.
aasta jaanuaris, tuleb markida, et UMPT otsuse artikli 2 16ike 2 kohaselt kohaldatakse seda otsust
juhul, kui teenusepakkuja haldab tldist majandushuvi pakkuvat teenust tle kiimne aasta, tksnes
niivord, kuivord Ulesande taitmine eeldab teenusepakkujalt tldist majandushuvi pakkuva teenuse
osutamise kohustuse taitmiseks markimisvaarseid investeeringuid, kusjuures vastava hinnangu
peab andma liikmesriigi kohus.

56  Eeltoodut arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et ELTL artikli 107 I8iget 1 tuleb
tblgendada nii, et juhul kui rahakaarditeenuste osutamine, mis vdimaldab valja maksta
vanaduspensioni, on majandustegevus, ei jaa selle satte kohaldamisalasse siiski see, kui
likmesriik annab sellisele ettevdtjale, nagu kasitletakse pohikohtuasjas, ainudiguse maksta
pensione valja rahakaarditeenuse abil, kuna see teenus kujutab endast ldist majandushuvi
pakkuvat teenust, mille hivitis on vastutasu teenuste eest, mida ettev6tja oma avaliku
teenindamise kohustuse taitmisel osutab.

Kohtukulud



57  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, véalja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiivi 97/67/EU
Uhenduse postiteenuste siseturu arengut ja teenuse kvaliteedi parandamist k&sitlevate
Uhiseeskirjade kohta, mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. veebruari
2008. aasta direktiiviga 2008/6/EU, tuleb télgendada nii, et selle kohaldamisalasse ei kuulu
rahakaarditeenus, millega kantakse rahasummad saatjalt, kes on kaesoleval juhul riik,
saajale Ule universaalpostiteenuse osutamise kohustust taitva ettevdtja vahendusel.

2.  ELTL artikli 107 Idiget 1 tuleb tdlgendada nii, et juhul kui rahakaarditeenuste
osutamine, mis véimaldab valja maksta vanaduspensioni, on majandustegevus, ei jaé selle
satte kohaldamisalasse siiski see, kui liikkmesriik annab sellisele ettevdtjale, nagu
kasitletakse pohikohtuasjas, ainudiguse maksta pensione valja rahakaarditeenuse abil,
kuna see teenus kujutab endast uldist majandushuvi pakkuvat teenust, mille hivitis on
vastutasu teenuste eest, mida ettevdtja oma avaliku teenindamise kohustuse taitmisel
osutab.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.



