Downloaded via the EU tax law app / web

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2015. oktober 22.(*)

.El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — Postai atutalasi szolgaltatas — 97/67/EK iranyelv — Hataly
— A postai atutalasi szolgaltatas tekintetében kizardlagos jogot biztosité nemzeti szabalyozas —
Allami tamogatas — Gazdasagi tevékenység — Altalanos gazdaséagi érdek? szolgaltatasok”

A C?185/14. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Varhoven administrativen sad (legfels?bb kozigazgatasi birésag, Bulgaria) a Birosaghoz 2014.
aprilis 14?én érkezett, 2014. aprilis 9?i hatérozataval terjesztett el? az el?tte

az ,EasyPay” AD,

a ,Finance Engineering” AD

valamint

a Ministerski savet na Republika Bulgaria és
a Natsionalen osiguritelen institut

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta, az els? tanacs elndke, a masodik tanacs elndkekeént eljarva, J. L. da
Cruz Vilacga (el?ado), A. Arabadijiev, C. Lycourgos és J.?C. Bonichot birak,

f?tanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet?: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. junius 47i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az ,EasyPay” AD képviseletében B. Grigorov igazgato,

- a Natsionalen osiguritelen institut képviseletében B. Petkov igazgaté,

- a bolgar korméany képviseletében E. Petranova és D. Drambozova, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Koleva, R. Sauer és C. Vollrath, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanicsnok inditvanya nélkil kertl sor,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2008. februar 20?i 2008/6/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelvvel (HL L 52., 3. 0.) médositott, a kz6sségi postai szolgaltatasok bels?
piacanak fejlesztésére és a szolgaltatds min?ségének javitasara vonatkozo k6zos szabalyokrol
sz0l16, 1997. december 15?i 97/67/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 1998. L 15., 14.
0; magyar nyelv? kilonkiadas 6. fejezet, 3. kotet, 71. o.; a tovabbiakban: 97/67 irAnyelv), valamint
az EUMSZ 106. cikk és az EUMSZ 107. cikk értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az ,Easy Pay” AD és a ,Finance Engineering” AD, valamint a Ministerski savet
na Republika Bulgaria (a Bolgar Koztarsasag minisztertanacsa; a tovabbiakban: minisztertanacs)
és a Natsionalen osiguritelen institut (orszagos tarsadalombiztositasi intézet; a tovabbiakban:
intézet) kozott folyamatban [év?, a Naredba za pensiite i osiguritelnia stazh (a nyugdijakrél és a
jarulékfizetési id?szakrél sz0l6 rendelet; a tovabbiakban: rendelet) megsemmisitésére, illetve
semmisségének kimondasara irdnyul6 jogvitaban terjesztették el?.

Jogi hattér

Az unios jog

3 A 97/67 iranyelv 1. cikkének értelmében:

,EZ az iranyelv koz6s szabalyokat allapit meg a kdvetkez?k vonatkozasaban:
- a postai szolgaltatasok nyujtasanak feltételei,

- a Kozosseégen belili egyetemes postai szolgaltatasok nyujtasa,

- az egyetemes szolgaltatasok olyan feltételek melletti finanszirozasa, amelyek biztositjak az
ilyen szolgaltatasok folyamatos nyujtasat,

- az egyetemes szolgaltatas dijmegallapitasi elvei és elszamolasanak atlathatésaga,

- az egyetemes szolgaltatas min?ségi szabvanyainak meghatarozasa és egy olyan rendszer
felallitasa, amely biztositja ezeknek a szabvanyoknak a teljesitését,

- a m?szaki szabvanyok harmonizéalasa,

fliggetlen nemzeti szabalyozéhatésagok létrehozasa.”
4 Ezen irdnyelv 2. cikke el?irja:

-Ennek az iranyelvnek a céljaira a kdvetkez? meghatarozasok alkalmazandok [helyesen: ezen
irAnyelv alkalmazasaban]:

1. »Postai szolgaltatasok«:olyan szolgaltatdsok, amelyek postai kiildemények gy?jtését,
feldolgozaséat, szallitasat és kézbesitéseét foglaljak magukban;

[..]

4.  »gy?jtés«: a postai killdeményeknek a postai szolgaltato altali 6sszegy?jtése;



5. w»szétosztas«: a postai kildemények feldolgoz6 kdzpontban tortén? valogatasatél a cimre
tortén? kézbesitésukig terjed? folyamat;

6. »postai kildemény«: abban a végleges formaban megcimzett kildemény, amelyben a postai
szolgéltatonak azt tovabbitania kell. A levélkildeményeken kiviil ilyen kildemények lehetnek
példaul a kdonyvek, a katalégusok, a hirlapok, a folyéiratok és a kereskedelmi értéket képvisel?
vagy nem képvisel? arut tartalmazo postai csomagok;

7. »levélkildemény«: barmilyen fizikai adathordozon rogzitett, illet?leg irasos formaban
megjelenitett kdzlemény, amelyet a feladd altal magan a kildeményen vagy annak csomagolasan
megjelolt cimre kell kézbesiteni. Konyvek, kataldgusok, hirlapok és folyoiratok nem tekintend?k
levélkildeménynek;

[...]"

5 Az Eurépai Unio m?kodéseér?l szo6lo szerz?dés 106. cikke (2) bekezdésének az altalanos
gazdasagi érdek? szolgaltatdsok nyujtasaval megbizott egyes vallalkozasok javara
kozszolgaltatas ellentételezése formajaban nyujtott allami tAmogatasra valé alkalmazasarél sz6l6,
2011. december 20?i (EU) 2012/21 bizottsagi hatarozat (HL 2012 L 7., 3. 0.; a tovabbiakban:
AGESZz?hatéarozat) 2. cikke ekképp rendelkezik:

(1) Ez a hatarozat a[z EUMSZ] 106. cikk (2) bekezdése szerinti altalanos gazdasagi érdek?
szolgaltatasok nyujtasaval megbizott vallalkozasok javara kdzszolgaltatas ellentételezése
formajaban nyujtott allami tamogatas alabbi kategoriaira alkalmazando:

?) 15 millio [eurd] éves dsszeget nem meghalado ellentételezés altalanos gazdasagi erdek?
szolgaltatas nyujtasahoz a kdzlekedésen és a kdzlekedési infrastrukturan kivli terileteken;

[..]

(2) Ez a hatarozat csak akkor alkalmazando, ha a vallalkozas altalanos gazdasagi érdek?
szolgéltatas nyujtasaval valé megbizasanak id?tartama nem haladja meg a tiz évet. Tiz évnél
hosszabb megbizasi id?tartam esetén e hatarozat csak akkor alkalmazandé, ha a szolgaltatd
olyan jelent?s beruhazasra kényszeril, amelyet az altalanosan elfogadott szamviteli elvekkel
0sszhangban hosszabb id?tartam alatt kell amortizalni.”

6 E hatarozatnak az 6sszeegyeztethet?ségre és a bejelentési kotelezettség aldli mentességre
vonatkozo 3. cikke értelmében:

,Az e hatarozatban foglalt feltételeknek megfelel?, kozszolgaltatds ellentételezése form4jaban
nyujtott allami tamogatas 0sszeegyeztethet? a bels? piaccal, €és mentesil a[z EUMSZ] 108 cikk (3)
bekezdésében el?irt el?zetes bejelentési kdtelezettség aldl, feltéve, hogy megfelel a Szerz?désb?|
vagy az uniés dgazati jogszabalyokbdl ered? kévetelményeknek is.”

7 Az AGESZ hatarozatnak az atmeneti rendelkezésekr?! sz616 10. cikke el?irja:
,A hatdrozat az alabbi egyedi tAmogatasokra és tAmogatési programokra alkalmazando:

?)  minden olyan, az e hatarozat hatalybalépése el?tt Iétrehozott tamogatasi program, amely a[z
[EUMSZ 106. cikk] (2) bekezdésének az altalanos gazdasagi érdek? szolgaltatasok
m?kodtetésevel megbizott vallalkozasoknak kdzszolgaltatassal jaro ellentételezés formajaban
megitélt allami tamogatasokra tortén? alkalmazasaroél szold, 2005. november 28?i 2005/842/EK
bizottsagi hatarozat (HL L 312., 67. 0.)] alapjan 6sszeegyeztethet? volt a bels? piaccal, és amelyre



a bejelentési kdvetelmény nem vonatkozott, még tovabbi két évig a bels? piaccal
0sszeegyeztethet?nek min?sil és mentestil a bejelentési kotelezettség aldl;

[...]"
8 E hatarozat 11. cikke értelmében ,[a] 2005/842/EK hatarozat hatalyat veszti”.

9 Az AGESZ hatarozat 12. cikke ugy rendelkezik, hogy ,[e]z a hatarozat 2012. januar 31?én
|ép hatalyba”.

A bolgar jog

10 A tarsadalombiztositasrol sz6l6 torvénykonyv (Kodeks za sotsialno osiguryavane) 106.
cikkének értelmében e torvénykonyv ,Kotelez? nyugdijbiztositas” cim? 6. fejezetét, valamint a
nyugdij kifizetését a minisztertanacs altal elfogadott jogi aktus szabalyozza.

11 A minisztertanacs 2000. marcius 10?i 30. sz. hatarozataval elfogadott rendelet 50. cikke
értelmében ,[a] nyugdijakat és a potlékokat a[z Intézet] teriileti kirendeltségei a postahivatalokon
és a helyi bankokon keresztul folydsitjék [...]".

12  Arendelet 51. cikke el?irja, hogy ,a nyugdijakat és a p6tlékokat a postahivatalok a
nyugdijas alland6 vagy ideiglenes lakcimére kézbesitik a rendeletben meghatarozott moédon”.

13  Arendelet 54. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[az intézet] teriileti részlege minden
nyugdijas részére kifizetési igazolast allit ki, amely alapjan a postahivatal kifizeti a nyugdijasnak a
nyugdijat (nyugdijakat) és a potlékokat. A nyugellatasaban részesul? személy altal alairt kifizetési
igazolas tanusitja a kifizetés megtorténteét”.

14  Arendelet: 58. cikke el?irja:

,AZ [intézet] rendszeres id?kdzonként atutalja a nyugdijak és poétlekok kifizetéséhez szilkséges
pénzosszegeket a »Balgarski poshti« EAD (a tovabbiakban: Balgarski poshti) tertileti
kirendeltségének, mégpedig ugy, hogy biztositott legyen azok id?ben tértén? kifizetése [...]".

15 Arendelet 92. cikke a kévetkez?képpen rendelkezik:

(1) Az [intézet] terileti kirendeltsége a »Balgarski poshti« terileti részlegének gy?jt?szamlajara
utalja at a nyugdijak kifizetésére szolgalo pénzésszegeket. A[z intézet] terlleti kirendeltsége és a
»Balgarski poshti« terileti kirendeltsége kozotti elszamolasra a targyhonapban kifizetett nyugdijak
vonatkozasaban ugyanezen hénap végéig keril sor.

(2) Az [intézet] a terlleti részlegein keresztil a targyhdnapban kifizetend? nyugdijak 8,5
ezrelékét fizeti ki a »Balgarski poshti« terlleti részlegeinek a nyugdijaknak a postai haldzat
[kozvetitésével] tortén? kifizetésével osszefliggésben végzett munka ellenében. Ezen 6sszeg
atutalaséara a targyhonapot kdvet? honap 7. napjaig kerul sor.

(3) A (2) bekezdés szerinti pénzdsszeg utan fizetend? héat a[z intézet] terlleti részlege a (2)
bekezdés szerinti pénzdsszeggel egyutt utalja 4t a »Balgarski poshti« tertleti részlegének.

(4) A (2) és (3) bekezdésben emlitett tutalasokat azon szdmla alapjan teljesitik, amelyeket a
»Balgarski poshti« terlleti részlege bocsat ki a nyugdijak havi kifizetését kbvet?en.



(5) A postahivatal alkalmazottjanak felrohaté hibas nyugdijkifizetés esetén ezt a »Balgarski
poshti« terileti kirendeltsége megtériti az [intézet] terileti kirendeltségének [...].”

16 A modositott, a postai szolgaltatasokrol sz6l6 torvény (Zakon za poshtenskite uslugi; a
tovabbiakban: postaszolgaltatasi torvény) 4. cikke értelmében ,a postai szolgaltatasok magukban
foglaljak az egyetemes postai szolgaltatast, valamint azokat a postai szolgaltatasokat, amelyek
nem tartoznak az egyetemes szolgaltatas korébe”.

17 A postaszolgaltatasi torvény 25. cikkének (2) bekezdése el?irja:

»(2) Az egyetemes postai szolgaltatas nyujtasara koteles postai szolgaltaté egyéb postai
szolgaltatasokat is nydjthat az e térvényben meghatarozott modon, valamint a gazdasagi tarsasagi
tevékenységi korébe tartozd egyéb tevékenységeket is végezhet.»

18 A postaszolgéltatasi torvény 29b. cikke értelmében:

,Az egyetemes postai szolgaltatas nyujtasara koteles postai szolgaltatdé mind a gazdasagi
tarsasag egésze, mind részletesen és kulon?kilon az aldbbiak tekintetében szervezi
tevékenységét, szamol el az alkalmazand6 szamviteli standardokkal 6sszhangban, és alkalmaz
koltségmegosztasi rendszert:

1. egyetemes postai szolgaltatds a szolgaltatastipusok szerint;
2.  postai atutalasok;

3. a38. cikk 1-3. pontja értelmében nem az egyetemes szolgaltatas kérébe tartozé postai
szolgaltatasok;

4.  egyeb gazdasagi tevékenységek.”

19 A postaszolgaltatasi torvéeny 38. cikkéb?l az kévetkezik, hogy nem tartoznak az egyetemes
szolgaltatas koérébe az alabbi postai szolgaltatasok:

,L.  cimzett postai reklamkuldemény atvétele, tovabbitasa és kézbesitése;
2. a3.cikk 2. pontja szerinti szolgaltatasok;

3. expressz szolgaltatasok;

4.  postai atutalasok.”

20 A postaszolgaltatasi térvény 39. cikkének 3. pontja szerint az e térvény értelmében vett
egyéni engedély — tobbek kdzott — postai atutalasok tekintetében kibocsatott egyéni kdzigazgatasi
aktus.

21  Ugyanezen torvény kiegészit? rendelkezései (1) bekezdésének 9. pontja ugy rendelkezik,
hogy ,[a] »postai atutalasok« a 39. cikk 3. pontja szerinti szolgaltatasok nyujtdsara vonatkozo
engedéllyel rendelkez? postai szolgaltatd postahivatalai altal egy papiralapi dokumentum Utjan az
atutal6 részer?l az atutalas cimzettje részére tortén? készpénzatutalasra szolgald postai
szolgaltatasok”.

22 Az emlitett tdrvény atmeneti és zarérendelkezéseinek (70) bekezdése értelmében ,[a] 24.
cikk alapjan kijel6lt egyetemes postai szolgéltatas nyujtasara koteles postai szolgaltaté a jelen
torvény »Darzhaven vestnik«?ben [hivatalos lap] tortén? kihirdetésének napjatol (DV 2010., 102.



sz., hatalyos 2010. december 30?t0l) szamitott tizendt évig a [»Balgarski poshti«] gazdasagi
tarsasag”.

Az alapeljaras tényallasa és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

23 A minisztertanacs 2000. marcius 10?i hatarozataban elfogadta a rendeletet, amely 2000.
januar 17?jén Iépett hatalyba. E rendelet el?irja, hogy a nyugdijakat az intézet tertleti kirendeltségei
utaljak at a helyi bankok és a Balgarski poshti postahivatalai kozvetitésével, amely utdbbi a
nemzeti postai szolgaltatd, egyszemélyes kereskedelmi tarsasag, amelynek t?kéje 100%?ban az
allam tulajdonaban van. E postai atutalasok magukban foglaljak a postahivatalokban tértén?
pénzfelvételt és a postai alkalmazott altal a cimzettnek tortén? kézbesitést is. A rendelet
elfogadasanak id?pontjaban kizarélag a Balgarski poshti rendelkezett felhatalmazassal a
postaszolgaltatasi torvény szerinti — a postai atutaldsok lebonyolitasat is magaban foglal6 —
egyetemes postai szolgaltatasok nyujtaséra.

24 Az emlitett torvény modositasat kdvet?en, 2009. november 3?t6l a postai atutalasok mar
nem tartoznak az egyetemes postai szolgaltatas kdrébe. Az ,EasyPay” AD és a ,Finance
Engineering” AD a bolgar tavkozlési szabalyozasi bizottsag altal kiadott olyan engedéllyel
rendelkez? véllalkozasok, amelyek lehet?vé teszik szamukra a postai atutalas szolgéaltatasanak
nyuUjtasat. Kovetkezésképpen e véllalkozasok azt allitjak, hogy a rendelet azzal, hogy a nyugdijak
postai atutalassal tortén? folyositasa tekintetében kizardlagos jogot biztositott a Balgarski
poshtinak, korlatozza postai szolgaltatokent élvezett jogaikat, és sérti a verseny szabadsagat.

25 A minisztertanacs azt allitja, hogy a nyugdijbiztositas és ?folydsitas a tarsadalombiztositas
allami funkcioinak gyakorlasat jelenti, és ezért azt nem lehet gazdasagi tevékenységnek
min?siteni. A Balgarski poshtit rendeleti iton kézszolgaltatasi tevékenységgel biztak meg, amely
nem tartozik a versenyjog alkalmazasi kérébe. A minisztertanacs szerint egyediil e tarsasag
rendelkezik orszagos haldzattal Bulgariaban, beleértve a gyéren lakott tertleteket is.

26 Az els?foku birdsag ugy itélte meg, hogy a tarsadalombiztositasi torvénykonyv 106. cikke
biztositja a minisztertanacs szamara azt a lehet?séget, hogy kivalassza azt a tarsasagot, amely
leginkabb képes kielégiteni a kbzszikségleteket, és ebb?l azt a kbvetkeztetést vonta le, hogy az
.EasyPay” AD és a ,Finance Engineering” AD &ltal benyujtott kereseteket mint
megalapozatlanokat el kell utasitani. A felek ezt kdvet?en felllvizsgalat iranti kérelmet nyujtottak
be a kérdést el?terjeszt? birdsaghoz.

27  E korulmények kdzott a Varhoven administrativen sad az eljarasat felfliggesztette, és
el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell?e tekinteni, hogy nem a [...]97/67 iranyelv hatalya ala tartozik az olyan postai
szolgéltatds, mint a postai atutalasi szolgéltatas, amellyel a felad6, amely a jelen Ggyben az allam,
pénzosszegeket utal at a cimzetteknek — szocidlis ellatasokban részesuil? személyeknek —, és
ezeért az az EUMSZ 106. cikk és az EUMSZ 107. cikk rendelkezéseinek hatalya ala tartozik?

2) Az els? kérdésre adand¢ igenl? valasz esetén ugy kell?e értelmezni az EUMSZ 106. cikket
eés az EUMSZ 107. cikket, hogy azok nem teszik lehet?vé a szabad verseny korlatozasat az
ismertetetthez hasonld postai szolgaltatas nyudjtasa esetén, ha ezt a polgarok alkotmanyos
joganak biztositasaval és az allam szocialis politikajaval 6sszefligg? kényszerit? indokok igazoljak,
és ha ugyanakkor a szolgaltatas annak tipusa alapjan altalanos gazdasagi érdek? szolgaltatasnak
min?sithet?, feltéve hogy a szolgéltato altal kapott dijazas az AGESZ hatarozat 2. cikke (1)
bekezdésének a) pontjdban meghatarozott 6sszeget meg nem haladé ellentételezést képez?



Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?l

28  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy
kell?e értelmezni a 97/67 iranyelvet, hogy annak hatalya ala tartozik egy olyan postai atutalasi
szolgéltatas, amelynek segitségével a feladd, a jelen esetben az allam, pénzdsszegeket kild a
cimzettnek az egyetemes postai szolgaltatassal megbizott gazdasagi szerepl? kdzvetitésével.

29  Emlékeztetni kell arra, hogy a 97/67 iranyelv 2. cikkének 1. pontja kimerit? jelleggel sorolja
fel az ezen iranyelv értelmében vett ,postai szolgaltatasok” fogalmaba tartozé szolgaltatasokat,
amelyek a postai kildemények gy?jtését, feldolgozasat, szallitdsat és kézbesitését foglaljak
magukban. Ezenfelll, e cikk 6. pontja részletesen kifejti, hogy mit kell érteni ,postai kiildemény”
alatt ezen iranyelv alkalmazésaban.

30 Maérpedig sem a 97/67 iranyelv 2. cikke, sem annak egyéb mas rendelkezése nem emliti a
pénzilgyi szolgéltatadsokat, a postai szolgaltatok altal jarulékos jelleggel nyujtott szolgaltatasokat is
beleértve (lasd ebben az értelemben: Asempre és Asociacién Nacional de Empresas de
Externalizacion y Gestién de Envios y Pequefia Paqueteria itélet, C?240/02, EU:C:2004:140, 31.
pont).

31  Aztis meg kell allapitani, hogy, tekintettel a 97/67 irAnyelv e rendelkezésének pontos és
korulhatarolt jellegére, ennek kiterjeszt? értelmezése — amely azzal a kbvetkezmeénnyel jarna,
hogy az iranyelv hatalyat az az ala nem tartozo tényallasokra is kiterjesztené — nem fogadhato el
(lasd ebben az értelemben: Asempre és Asociacion Nacional de Empresas de Externalizacion y
Gestidon de Envios y Pequefia Paqueteria itélet, C?240/02, EU:C:2004:140, 32. pont).

32  Ennek megfelel?en megallapitasra kertilt, hogy az olyan postai szolgaltatasok, amelyek
lényege nyilvanos postai hal6zatokon keril tortén? kifizetések végrehajtasa természetes vagy jogi
szemeélyek részére, masok megbizasabodl vagy kérelmére, nem tartoznak a 97/67 iranyelv hatalya
ala (lasd: Asempre és Asociacion Nacional de Empresas de Externalizacion y Gestion de Envios y
Pequefia Paqueteria itélet, C?240/02, EU:C:2004:140, 34. pont).

33  Kovetkezésképpen az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 97/67 iranyelvet ugy kell
értelmezni, hogy nem tartozik ezen iranyelv hatalya ala egy olyan postai atutalasi szolgaltatas,
amelynek segitségével a feladd, a jelen esetben az allam, pénztsszegeket kild a cimzettnek az
egyetemes postai szolgaltatassal megbizott gazdasagi szerepl? kdzvetitésével.

A masodik kérdésr?l

34  Mésodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy egy
tagallam az alaplgyben szerepl?h6z hasonl6 vallalkozasnak kizarélagos jogot biztosit a nyugdijak
postai Uton tortén? atutalasara.



35  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az allami tamogatasnak tortén? min?sités
megkoveteli, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében szerepl? valamennyi feltétel teljesiljon.
El?sz6r is, allami beavatkozasrol vagy legalabbis allami forrasbdl tértén? beavatkozasrol kell hogy
sz0 legyen. Masodszor, ennek a beavatkozasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a
tagallamok kozotti kereskedelmet. Harmadszor a kedvezmeényezettjét el?nyben kell részesitenie.
Negyedszer torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie (lasd: Libert és tarsai itélet,
C?197/11 és C?203/11, EU:C:2013:288, 74. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

36 lly médon az allami tAmogatassa tortén? min?sités tekintetében az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdése els?sorban a vallalkozasnak juttatott el?ny létezését feltételezi.

37  E tekintetben el?szor is azt kell hangsulyozni, hogy, egyfel?l, az uniés versenyjog
rendelkezéseinek alkalmazasaban a vallalkozas fogalma minden gazdasagi tevékenységet
folytato jogalanyra kiterjed, fuggetlendl annak jogéllaséatél és finanszirozasi médjatol. Masfel?l,
minden olyan tevékenység gazdasagi tevékenységnek min?sul, amely aruk vagy szolgéltatasok
adott piacon tortén? kinalataval jar (lasd: Compass?Datenbank?itélet, C?138/11, EU:C:2012:449,
35. pont).

38  Egyébirant megallapitasra kerilt, hogy azok a szervezetek, amelyek részt vesznek a
tarsadalombiztositas kdzszolgaltatdsanak iranyitasaban, kizarolag szocidlis jelleg? funkciét
toltenek be. E tevékenyseég a szolidaritas elvén alapul, és mentes minden nyereségre iranyulo
céltol. A nyujtott szolgaltatasok torvényen alapuld szolgaltatasok, és fuggetlenek a jarulékok
0sszegét?l (lasd ebben az értelemben: Poucet és Pistre itélet, C?159/91 és C?160/91,
EU:C:1993:63, 18. pont).

39 A Kkérdést el?terjeszt? birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a Balgarski poshti altal
végzett postai atutalasi tevékenység, amely lehet?vé teszi az alapiigyben széban forgd nyugdijak
folydsitasat, a tarsadalombiztositas kézszolgaltatasi funkciéjanak min?sul?e, vagy sem,
kovetezésképpen azt az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatalya al& tartoz6 gazdasagi
tevékenységnek kell?e min?siteni, vagy sem.

40 Ezen 6sszefliggésben emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy a tevékenység ne
min?siljon gazdasagi tevékenységnek, jellegét, targyat, valamint a ra vonatkozé szabalyokat
tekintve elvalaszthatatlanul kell kapcsolodnia a nemzeti nyugdijrendszerhez (lasd analdgia utjan:
Aéroports de Paris kontra Bizottsag itélet, C?82/01 P, EU:C:2002:617, 81. pont). lly médon az
alapeljarasban figyelembe kell venni a postai atutalasi tevékenység esetleges elvalaszthatatlan
jellegét.

41  E tekintetben els?sorban a hatérozat 50. cikkéb?l, 54. cikkének (1) bekezdéséb?l, valamint
58. cikkéb?! az kovetkezik, az allami thrsadalombiztositas rendszer keretében nyujtott Gregsegi
juttatédsok az intézet feladatkdrébe tartoznak, amely e feladatainak gyakorlasa soran a Balgarski
poshtit kizardlag a nyugdijak folydsitadsanak biztositasa céljabdl veszi igénybe.

42  Ezenfelll, a rendelet 50. cikke el?irja, hogy a nyugdijak kifizetése bankintézmények
kozvetitésével is torténhet. Ennek megfelel?en az intézet altal a bolgar kormanynak kuldott, és az
ez utdbbi altal a szdbeli eljaras soran hivatkozott adatok szerint 2015. majus 1?jén a nyugdijak
mintegy 53%7?at banki atutalassal folyositottak. Kovetkezésképpen a Balgarski poshti altal végzett
postai atutalasok ténylegesen nem az egyetlen eszkozt alkotjak a nyugdijak folydsitasanak
elvégzésehez.

43  E tényez?k arra engednek kovetkeztetni, hogy a postai atutalasi tevékenységet, amelynek
segitségével a nyugdijakat folydsitjak, el lehet valasztani a nemzeti nyugdijrendszert?l. A kérdést



el?terjeszt? birésag feladata, hogy e tényez?k relevanciajat értékelje, kilonos tekintettel a
rendelkezésére allé egyéb ténybeli és jogi elemekre.

44  Mésodsorban, amennyiben a nyugdijak folyositasat lehet?veé tév?, az alaplgyben szoban
forgo6 postai atutalasi tevékenység elvalaszthato a tarsadalombiztositasi kozszolgaltatastol, és azt
gazdasagi tevékenységnek kell min?siteni, az a kérdés vet?dik fel, hogy az az intézkedés,
amellyel valamely tagallam egy vallalkozasnak kizar6lagos jogot biztosit a nyugdijak postai Uton
tortén? atutalasara, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmében vett el?nynek
min?sulhet?e.

45  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kedvezményezett véllalkozas éltal
kozszolgaltatasi kotelezettségként teljesitett szolgéltatas ellenértékéul adott téritésnek oly médon
tekinthet? allami beavatkozéas, hogy e vallalkozas nem részesiil tényleges anyagi el?nyben, és igy
nem kerll e beavatkozés folytan versenytarsainal kedvez?bb helyzetbe, nem tartozik az EUMSZ
107. cikk (1) bekezdésének hatalya ala (l&sd: Libert és tarsai itélet, C?197/11 és C?203/11,
EU:C:2013:288, 84. pont; Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg itélet, C?280/00,
EU:C:2003:415, 87. pont).

46  Mindazonaltal ahhoz, hogy valamely konkrét térités az éllami tAmogatassa min?sitést
elkerllje, bizonyos feltételeknek kell teljesiinie (Altmark Trans és Regierungsprasidium
Magdeburg itélet, C?280/00, EU:C:2003:415, 88. pont).

47  El?szoris, az Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg itélet (C?280/00,
EU:C:2003:415) 89. pontjabol az kévetkezik, hogy ahhoz, hogy ez az ellentételezés ne min?suiljon
allami tAmogatasnak, a kedvezményezett vallalkozast ténylegesen kdzszolgaltatasi
kotelezettségeknek kell terhelnie, és e kotelezettségeknek egyértelm?en meghatarozottnak kell
lennitk.

48  Ajelen Ugyben a kérdést el?terjeszt? birdsagnak azt kell megvizsgalnia, hogy a Balgarski
poshtit ténylegesen kozszolgaltatasi kotelezettségek terhelik?e, és e kotelezettségek
egyértelm?en az alaptgyben széban forgé nemzeti szabalyozasbdl kbvetkeznek?e.

49  Méasodsorban, az Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg itélet (C?280/00,
EU:C:2003:415) 90. pontjabdl az kévetkezik, hogy a kérdést el?terjeszt? birosagnak kell azt
meghataroznia, hogy az ellentételezés kiszamitdsanak alapjaul szolgalé feltételeket el?zetesen
targyilagos és atlathaté médon allapitottdk?e meg.

50 E tekintetben megallapithatd, hogy a rendelet 92. cikkének (2) bekezdése megjeldli azt az
alapOsszeget, amelynek alapjan a kdzszolgaltatasi kotelezettség ellentételezését kiszamitjak.

51 Hasonloképpen a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az Altmark
Trans és Regierungsprasidium Magdeburg itéletben (C?280/00, EU:C:2003:415) 92. pont
szerepl? harmadik feltétel tekintetében az ellentételezés meghaladja?e a nyugdijak postai
atutaldssal tortén? folydsitasa soran felmerul? koltségek egészben vagy részben vald
fedezéséhez szilkséges mértéket, figyelemmel a vonatkoz6 bevételekre és az e kételezettség
teljesitéséb?l szarmazo ésszer? nyeresegre.

52  Amennyiben, amint az alapigyben is, a k6zszolgaltatasi kotelezettség végrehajtasaval
megbizott vallalkozas kivalasztasa nem kézbeszerzési eljaras keretében torténik, a kerdést
el?terjeszt? birésagnak kell meggy?z?dnie arrél, hogy az Altmark Trans és Regierungsprasidium
Magdeburg itélet (C?280/00, EU:C:2003:415) 93. pontjaban foglalt negyedik feltételnek
megfelel?en ezen ellentételezés mértéke azon koltségek elemzése alapjan kerilt megallapitasra,
amelyek egy atlagos, jol vezetett és megfelel?en felszerelt vallalkozasnal e kdzszolgaltatasi



kotelezettségek vegrehajtasakor felmertlnének, figyelemmel a vonatkozo bevételekre és az e
kotelezettségek teljesitéséb?l szarmazd ésszer? nyereségre.

53 Harmadsorban, jollehet a kérdést el?terjeszt? birésag hangsulyozza, hogy a Balgarski
poshti 4ltal kapott dijazas nem haladja meg az AGESZ hatéarozat 2. cikke (1) bekezdésének a)
pontjaban meghatarozott 6sszeget, meg kell allapitani, hogy ez a hatarozat az EUMSZ 107. cikk
értelmében vett allami tAmogatasoknak min?sil? intézkedésekre vonatkozik (lasd ebben az
értelemben: Libert és tarsai itélet, C?197/11 és C?203/11, EU:C:2013:288, 102. pont). Ugyanis a
kérdést el?terjeszt? bir6sag csak abban az esetben alkalmazhatja az emlitett hatarozatot annak
meghatarozasa céljabdl, hogy az alapiigyben vitatott, az EUMSZ 107. cikk értelmében vett allami
tamogatasnak min?sithet? intézkedés 6sszeegyeztethet??e a bels? piaccal az EUMSZ 106. cikk
(2) bekezdésének értelmében, és ezen intézkedés mentesithet??e az EUMSZ 108. cikk (3)
bekezdésében el?irt el?zetes bejelentés kitelezettsége aldl, ha a jelen itélet 47-52. pontjaban
emlitett feltételeket nem tartjak tiszteletben, illetve ha teljestiinek az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdése alkalmazasanak feltételei.

54  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az AGESZ hatarozat 11. és 12. cikkéb?| az
kovetkezik, hogy e hatarozat hatélyon kivil helyezi a 2005/842 hatarozatot, és 2012. januar 31?7én
lép hatalyba. Amint azt az EurOpai Bizottsag is kiemeli, az AGESZ hatarozat 10. cikke el?irja, hogy
minden olyan, az e hatarozat hatalybalépése el?tt Iétrehozott tamogatasi program, amely a
2005/842 hatarozat alapjan 6sszeegyeztethet? volt a bels? piaccal, és amelyre a bejelentési
kovetelmény nem vonatkozott, tovabbi két évig, azaz 2014. januar 31?ig a bels? piaccal
0sszeegyeztethet?nek min?sil és mentestl a bejelentési kdtelezettség alol. Ezen id?ponttdl az
allami tamogatéasi programoknak tiszteletben kell tartaniuk az AGESZ hatarozatot ahhoz, hogy
mentestiljenek a bejelentési kdtelezettség alol.

55  Ezenfelll, mivel — amint az a jelen itélet 23. pontjabdl is kit?nik — a rendelet 2000
januarjaban Iépett hatalyba, meg kell allapitani, hogy az AGESZ hatarozat 2. cikkének (2)
bekezdése értelmében, amennyiben valamely szolgaltatd mar tobb mint tiz éve altalanos
gazdasagi érdek? szolgéltatasokat nyujt, e hatarozat csak akkor alkalmazhaté, ha a szolgaltato
jelent?s beruhazasra kényszeril abbdl a célbdl, hogy eleget tudjon tenni altalanos gazdasagi
érdek? szolgéltatasokra vonatkozo kotelezettségeinek, aminek értékelése a nemzeti birésag
feladata.

56 A fentiekre figyelemmel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha a nyugdijak folyésitasat
lehet?veé tév? postai atutalas gazdasagi tevékenységnek min?sul is, akkor sem tartozik e
rendelkezés hatalya ala az, ha valamely tagéllam kizarélagos jogot biztosit a nyugdijak postai
atutalassal tortén? folydsitasara az alapigyben szerepl?h6z hasonl6 véllalkozasnak, amennyiben
e szolgaltatas olyan altalanos érdek? szolgéaltatasnak min?sil, amelynek ellentételezése az e
vallalkozas altal kdzszolgaltatasi kotelezettségének végrehajtasa tekintetében nyuijtott
szolgaltatasok ellenérteke.

A koltségekr?l

57  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (masodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A 2008. februar 20?i 2008/6/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel médositott, a
kdzosségi postai szolgéltatasok bels? piacanak fejlesztésére és a szolgaltatas
min?ségének javitasara vonatkozo kdzos szabalyokrdl sz616, 1997. december 15?i 97/67/EK



eurOpai parlamenti és tanacsi iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy nem tartozik ezen
iranyelv hatalya ala egy olyan postai atutalasi szolgéltatas, amelynek segitségével a felado,
a jelen esetben az allam, pénzdsszegeket kild a cimzettnek az egyetemes postai
szolgaltatassal megbizott gazdasagi szerepl? kdzvetitésével.

2) Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha a
nyugdijak folyositasat lehet?vé tév? postai atutalas gazdasagi tevékenységnek min?sil is,
akkor sem tartozik e rendelkezés hatalya ala az, ha valamely tagallam kizar6lagos jogot
biztosit a nyugdijak postai atutalassal tortén? folyésitasara az alapigyben szerepl?héz
hasonlod véallalkozasnak, amennyiben e szolgéltatds olyan altalanos érdek? szolgaltatasnak
min?sil, amelynek ellentételezése az e vallalkozas altal kdzszolgaltatasi kotelezettségének
végrehajtasa tekintetében nyujtott szolgaltatasok ellenértéke.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: bolgar.



