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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. spalio 22 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Pasto perlaid? paslauga — Direktyva 97/67/EB —
Taikymo sritis — Nacionalin?s teis?s nuostatos, pagal kurias suteikiamos iSimtin?s teis?s teikti

pasto perlaidos paslaug? — Valstyb?s pagalba — Ekonomin? veikla — Visuotin?s ekonomin?s
svarbos paslaugos*

Byloje C?185/14

d?l Varhoven administrativen sad (Vyriausiasis administracinis teismas, Bulgarija) 2014 m.
balandzio 9 d. sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo 2014 m. balandzio 14 d., pagal SESV
267 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

EasyPay AD,

Finance Engineering AD

pries

Ministerski savet na Republika Bulgaria,
Natsionalen osiguritelen institut
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kur? sudaro antrosios kolegijos pirmininko pareigas einanti pirmosios kolegijos pirminink? R. Silva
de Lapuerta, teis?jai J. L. da Cruz Vilaca (pranes?jas), A. Arabadijiev, C. Lycourgos ir J.?C.
Bonichot,

generalinis advokatas M. Wathelet,

pos?dzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2015 m. birZelio 4 d. pos?dZiui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- EasyPay AD, atstovaujamos direktoriaus B. Grigorov,

- Natsionalen osiguritelen institut, atstovaujamo direktoriaus B. Petkov,
- Bulgarijos vyriausyb?s, atstovaujamos E. Petranova ir D. Drambozova,
- Europos Komisijos, atstovaujamos G. Koleva, R. Sauer ir C. Vollrath,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iISvados,

priima S?



Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 1997 m. gruodzio 15 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 97/67/EB d?| Bendrijos pasto paslaug? vidaus rinkos pl?tros
bendr?j? taisykli? ir paslaug? kokyb?s gerinimo (OL L 15, 1998, p. 14; 2004 m. specialusis
leidimas lietuvi? k., 6 sk., 3t., p. 71), iS dalies pakeistos 2008 m. vasario 20 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/6/EB (OL L 52, p. 3; toliau — Direktyva 97/67), ir SESV 106
bei 107 straipsni? iSaiskinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Easy Pay AD ir Finance Engineering AD gin?? su
Ministerski savet na Republika Bulgaria (Bulgarijos Respublikos ministr? taryba, toliau — Ministr?
taryba) ir Natsionalen osiguritelen institut (Nacionalinis socialin?s apsaugos institutas, toliau —

institutas) d?l kai kuri? Nutarimo d?I pensij? ir draudimo laikotarpi? (Naredba za pensiite i
osiguritelniya stazh, toliau — nutarimas) straipsni? panaikinimo ar paskelbimo negaliojan?iais.

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

3 Pagal Direktyvos 97/67 1 straipsn?:

,Sia direktyva nustatomos bendros taisykl?s d?I:

— pasto paslaug? teikim? reglamentuojan?i? s?lyg?,
- universali?j? pasto paslaug? teikimo Bendrijoje,

- universali?j? paslaug? finansavimo tokiomis s?lygomis, kuriomis garantuojamas nuolatinis
toki? paslaug? teikimas,

- tarif? nustatymo princip? ir universali?j? paslaug? apskaitos skaidrumo,

- universali?j? paslaug? kokyb?s standart? nustatymo ir sistemos, garantuojan?ios toki?
standart? atitikim?, suk?rimo,

- technini? standart? suderinimo,

- nepriklausom? nacionalini? reguliavimo institucij? suk?rimo."
4 Sios direktyvos 2 straipsnyje numatyta:

,Sioje direktyvoje vartojamos s?vokos:

1) pasto paslaugos: paslaugos, kurias sudaro pasto siunt? surinkimas, r?Siavimas, vezimas ir
skirstymas;

<..>
4)  surinkimas: pasto paslaug? teik?jo vykdoma pasto siunt? surinkimo operacija;

5)  skirstymas: procesas pradedant r?Siavimu skirstymo centre ir baigiant pasto siunt?
pristatymu nurodytu adresu;

6) paSto siunta: adresuota ir galutin?s formos siunta, kuri? turi gabenti pasto paslaug? teik?jas.



Be korespondencijos siunt?, tokios siuntos taip pat apima, pavyzdziui, knygas, katalogus,
laikra$?ius, periodinius leidinius ir pasto siuntinius su prek?mis, kurios turi komercin? vert? arba
jos neturi;

7)  korespondencijos siunta: rasytinis praneSimas, uzrasytas ant bet kokios fizin?s medziagos,
si?stinas ir pristatytinas ant pa?ios siuntos ar pakuot?s siunt?jo nurodytu adresu. Knygos,
katalogai, laikras?iai ir periodiniai leidiniai n?ra laikomi pasto korespondencija;

< >“

5 2011 m. gruodzio 20 d. Komisijos sprendimo 2012/21/ES d?| Sutarties d?l Europos
S?jungos veikimo 106 straipsnio 2 dalies taikymo valstyb?s pagalbai, kompensacijos uz vies??
paslaug? forma skiriamai tam tikroms ?mon?ms, kurioms pavesta teikti visuotin?s ekonomin?s
svarbos paslaugas (OL L 7, 2012, p. 3, toliau — VESP sprendimas), 2 straipsnyje nustatyta:

,1.  Sis sprendimas taikomas vienai i$ toliau nurodyt? kategorij? priklausan?iai valstyb?s
pagalbai kompensacijos uz vies?j? paslaug? forma, suteiktai ?mon?ms, kurioms pavesta teikti
visuotin?s ekonomin?s svarbos paslaugas, kaip nurodyta [SESV] 106 straipsnio 2 dalyje:

?)  kompensacijai uz visuotin?s ekonomin?s svarbos paslaug?, kuri? vert? per metus nevirsija
15 min. [eur?], teikim? kitose nei transporto ir transporto infrastrukt?ros srityse; <...>

2. Sis sprendimas taikomas tik tada, kai ?monei pavedama teikti visuotin?s ekonomin?s
svarbos paslaug? ne ilgesn? nei deSimties met? laikotarp?. Kai pavedimo laikotarpis ilgesnis nei
deSimt met?, sprendimas taikomas tik tada, kai paslaugos teik?jas turi imtis dideli? investicij?,
kurios turi b?ti amortizuotos per ilgesn? laikotarp? pagal bendruosius apskaitos principus.

<...>"

6 Sio sprendimo 3 straipsnis, susij?s su pagalbos suderinamumu ir pranesimo reikalavimo
netaikymu, suformuluotas taip:

,Valstyb?s pagalba kompensacijos uz vie$§?j? paslaug? forma, kuri atitinka Siame sprendime
nustatytas s?lygas, yra suderinama su vidaus rinka, jai netaikomas iSankstinio praneSimo
reikalavimas, kaip numatyta [SESV] 108 straipsnio 3 dalyje, jeigu ji taip pat atitinka iS [ESV]
[s]utarties ar S?jungos tam tikros sektori? teis?s akt? kylan?ius reikalavimus.”

7 VESP sprendimo 10 straipsnyje, kuriame ?tvirtintos pereinamojo laikotarpio nuostatos,
numatyta:

,Sis sprendimas taikomas iki jo ?sigaliojimo skirtai individualiai pagalbai ir pagalbos schemoms
laikantis Si? nuostat?:

?)  pagalbos schemos, patvirtintos pries ?sigaliojant Siam sprendimui, kurios laikytos
suderinama [suderinamomis] su vidaus rinka ir kurioms netaikytas reikalavimas apie jas pranesti
pagal [2005 m. lapkri?io 28 d. Komisijos] sprendim? 2005/842/EB [d?| [SESV] [106] straipsnio 2
dalies taikymo valstyb?s pagalbai, kompensacijos uz vies?j? paslaug? forma skiriamai tam tikroms
?mon?ms, kurioms patik?ta teikti bendros ekonomin?s svarbos paslaugas (OL L 312, p. 67)], ir
toliau laikomos suderinamos su vidaus rinka; joms dar dvejus metus netaikomas reikalavimas apie
jas pranesti;

<-”>u



8 Pagal Sio sprendimo 11 straipsn? juo ,panaikinamas Sprendimas 2005/842/EB*.
9 VESP sprendimo 12 straipsnyje numatyta: ,Sis sprendimas ?sigalioja 2012 m. sausio 31 d.*
Bulgarijos teis?

10  Remiantis Socialin?s apsaugos kodekso (Kodeks za sotsialno osiguriavane) 106 straipsniu,
Sio kodekso 6 skyriaus ,Privalomasis pensij? draudimas” taikymas ir pensij? iSmok?jimas
reglamentuojamas Ministr? tarybos priimtu teis?s aktu.

11  Nutarimo, priimto 2000 m. kovo 10 d. Ministr? tarybos ?sakymu Nr. 30, 50 straipsnyje
nustatyta: ,Pensijas ir priedus iSmoka [instituto] teritoriniai skyriai per pasto skyrius ir Salies viduje
esan?ius bankus <...>*

12  Nutarimo 51 straipsnyje patikslinama, kad ,pensijas ir priedus pasto skyriai iSmoka
pensininko nuolatiniu arba tuometiniu adresu nutarime nustatyta tvarka®“.

13  Kaip nustatyta nutarimo 54 straipsnio 1 dalyje, ,[instituto] teritorinis skyrius visiems
pensininkams iSduoda mok?jimo kvit?, kuriuo remdamasis pasto skyrius jiems iSmoka pensij? (-
as) ir priedus. Pensijos gav?jo pasirasSytas mok?jimo kvitas laikomas ?rodymu, kad mok?jimas
?vykdytas.”

14 Nutarimo 58 straipsnyje numatyta:

s[Institutas] reguliariai perveda pensijoms ir priedams iSmok?ti reikalingas sumas Balgarski poshti
EAD [(toliau — Balgarski poshti)] teritoriniam skyriui, kad b?t? uztikrinta, jog pinigai bus iSmok?ti
laiku. <...>*

15  Nutarimo 92 straipsnyje nustatyta:

»1)  [Instituto] teritorinis skyrius perveda pensijoms iSmok?ti skirtas pinig? sumas ? Balgarski
poshti teritorinio skyriaus bendr?j? s?skait?. Piniginius reikalus, susijusius su atitinkam? m?nes?
mokamomis pensijomis, [instituto] teritorinis skyrius ir Balgarski poshti teritorinis skyrius sutvarko
iki to m?nesio pabaigos.

2) [Institutas] per savo teritorinius skyrius sumoka Balgarski poshti teritoriniams skyriams 8,5
t?kstantosios dalies kiekvien? m?nes? iSmokam? pensij? uz iSmokant pensijas per pasto tinkl?
atlikt? darb?. Si suma pervedama iki kito m?nesio 7 d.

3)  Prid?tin?s vert?s mokest?, mok?tin? uz 2 dalyje nurodytas sumas, [instituto] teritorinis
skyrius perveda Balgarski poshti teritoriniam skyriui kartu su 2 dalyje nurodyta suma.

4) 2 ir 3 dalyse nurodyti pervedimai atliekami pagal s?skait? fakt?r?, kuri? Balgarski poshti
teritorinis skyrius iSraso iSmok?j?s pensijas t? m?nes?.

5)  Tuo atveju, kai d?I pasto skyriaus darbuotojo kalt?s pensija iSmokama neteisingai, Balgarski
poshti teritorinis skyrius gr?zina atitinkam? sum? [instituto] teritoriniam skyriui.<...>*

16  Pagal is dalies pakeisto Pasto paslaug? ?statymo (Zakon za poshtenskite uslugi, toliau —
Pasto paslaug? ?statymas) 4 straipsn? ,pasto paslaugos apima universali?sias pasto paslaugas ir
pasto paslaugas, nepriskiriamas prie universali?j? pasto paslaug?*.

17  Pasto paslaug? ?statymo 25 straipsnio 2 dalyje numatyta:



~Pasto paslaug? teik?jas, ?pareigotas teikti universali?sias pasto paslaugas, Siame ?statyme
nustatyta tvarka gali teikti ir kitas paSto paslaugas ir verstis kita veikla, kuri yra jo, kaip prekybos
bendrov?s, verslo veiklos dalis.”

18  Min?to ?statymo 29b straipsnyje patikslinama:

~Pasto paslaug? teik?jas, ?pareigotas teikti universali?sias pasto paslaugas, savo veikl?
organizuoja ir uz j? atsiskaito pagal taikytinus apskaitos standartus ir taiko s?naud? paskirstymo
sistem? tiek visai prekybos veiklai, tiek atskirai Siai veiklai:

1. universaliosioms pasto paslaugoms pagal paslaug? r?sis,
2.  paSto perlaidoms,

3. pagal 38 straipsnio 1-3 punktus prie universali?j? pasto paslaug? nepriskiriamoms pasto
paslaugoms,

4.  kitai prekybos veiklai.”

19 IS Pasto paslaug? ?statymo 38 straipsnio matyti, kad prie universali?j? pasto paslaug?
nepriskiriamos Sios pasto paslaugos:

oL, reklaminio pasto pa?mimas, vezimas ir pristatymas,
2. 3 straipsnio 2 punkte nurodytos paslaugos,

3. kurjeri? paslaugos,

4.  pasto perlaidos.”

20  Kaip nustatyta Pasto paslaug? ?statymo 39 straipsnio 3 punkte, leidimas pagal §? ?statym?
yra administracinis dokumentas, iSduodamas, be kita ko, pasto perlaid? paslaugoms teikti.

21  To paties ?statymo papildom? nuostat? 1 straipsnio 9 punkte nustatyta, kad ,pasto
perlaidos” yra pasto paslaugos, kai pinig? sum? pervedantis asmuo perveda j? gav?jui
naudodamas popierin? dokument?; tai atlieka pasto paslaug? teik?jo, turin?io leidim? teikti 39
straipsnio 3 punkte nurodytas paslaugas, darbuotojas".

22  Pagal min?to ?statymo pereinamojo laikotarpio ir baigiam?j? nuostat? 70 straipsn? ,[p]asto
paslaug? teik?jas, pagal 24 straipsn? ?pareigotas teikti universali?sias pasto paslaugas,
penkiolikos met? laikotarp?, skai?iuocjam? nuo Sio ?statymo paskelbimo ,Darzhaven vestnik*
[(Oficialusis leidinys), 2010, Nr. 102, galioja nuo 2010 m. gruodzio 30 d.) dienos, yra prekybos
veikla besiver?ianti bendrov? [Balgarski poshti]*.

Pagrindin?s bylos faktin?s aplinkyb?s ir prejudiciniai klausimai



23 2000 m. kovo 10 d. ?sakymu Ministr? taryba pri?m? nutarim?; min?tas nutarimas ?sigaliojo
nuo 2000 m. sausio 1 d. Siame nutarime numatyta, kad pensijas iSmoka instituto teritoriniai skyriai
per Salyje esan?ius bankus ir nacionalin?s pasto paslaug? teik?jos Balgarski poshti — prekybos
veikl? vykdan?ios bendrov?s, kurios 100 % akcij? priklauso valstybei, — pasto skyrius. Sios pasto
perlaidos apima pensij? iSmok?jim? tiek pasto skyriuose, tiek gav?jo adresu; pastaruoju atveju
pensijas iSmoka pasto darbuotojas. Tuo metu, kai priimtas Sis nutarimas, Balgarski poshti buvo
vienintel? ?staiga, pagal Pasto paslaug? ?statym? ?galiota teikti universali?sias pasto paslaugas,
prie kuri? priskirtos ir pasto perlaidos.

24 IS dalies pakeitus min?t? ?statym?, nuo 2009 m. lapkri?io 3 d. pasto perlaidos
nebepriskiriamos prie universali?j? pasto paslaug?. EasyPay AD ir Finance Engineering AD yra
?mon?s, turin?ios RysSi? reguliavimo komisijos iSduot? leidim? teikti pasto perlaid? paslaugas.
Tod?l Sios ?mon?s mano, jog, min?tu nutarimu suteikus Balgarski poshti iSimtines teises iSmok?ti
pensijas naudojantis pasto perlaidomis, ribojamos j?, kaip pasto paslaug? teik?j?, teis?s ir kyla
gr?sm? laisvai konkurencijai.

25  Ministr? taryba tvirtina, kad skiriant ir iSmokant pensijas vykdomos valstyb?s socialinio
draudimo funkcijos, kuri? negalima laikyti ekonomine veikla. Reglamentuojamojo pob?dzio aktu
Balgarski poshti pavesta teikti vieS?sias paslaugas, kurioms netaikoma konkurencijos teis?.
Ministr? taryba priduria, kad tik Si bendrov? turi filial? tinkl? visoje Bulgarijos teritorijoje, ?skaitant
mazai apgyvendintas sritis.

26  Pirmosios instancijos teismas nusprend?, kad Socialin?s apsaugos kodekso 106 straipsniu
Ministr? tarybai suteikiama galimyb? rinktis bendrov?, kuri geriausiai patenkint? vie$?j? poreik?, ir
tuo remdamasis padar? iSvad?, kad EasyPay AD ir Finance Engineering AD pareikst? ieskin?
reikia atmesti kaip nepagr?st?. Tod?l Sios Salys pateik? kasacin? skund? prasym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusiame teisme.

27  Siomis aplinkyb?mis Varhoven administrativen sad nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim?
ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»,L.  Artokia paSto paslauga, kaip pasto perlaidos, kai siunt?jas (Siuo atveju valstyb?) perveda
pinig? sumas gav?jams — asmenims, kuriems priklauso socialin?s iSmokos, nepatenka ?
Direktyvos 97/67 taikymo srit? ir d?l to jai taikomos SESV 106 ir 107 straipsni? nuostatos?

2. Jei ? pirm?j? klausim? b?t? atsakyta teigiamai, ar SESV 106 ir 107 straipsniai aiskintini taip,
kad jais draudziami laisvos konkurencijos ribojimai teikiant tokias pasto paslaugas kaip
aptariamoiji, kai tai grindziama privalomaisiais reikalavimais, susijusiais su pilie?i? konstitucin?s
pagrindin?s teis?s uztikrinimu ir valstyb?s socialine politika, ir kai tokia paslauga pagal savo
pob?d? taip pat gali b?ti laikoma visuotin?s ekonomin?s svarbos paslauga su s?lyga, kad
paslaugos teik?jo gaunamas atlygis yra kompensacija, nevirsijanti VESP sprendimo 2 straipsnio 1
dalies a punkte nustatytos sumos?*

D?I prejudicini? klausim?

D?I pirmojo klausimo

28  Pirmuoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s nori
iSsiaiskinti, ar Direktyv? 97/67 reikia aiskinti taip, kad pasto perlaidos paslauga, kai siunt?jas (Siuo

atveju valstyb?) perveda pinig? sumas gav?jams per pasto paslaug? teik?j?, ?pareigot? teikti
universali?sias pasto paslaugas, nepatenka ? Sios direktyvos taikymo srit?.



29  Primintina, kad Direktyvos 97/67 2 straipsnio 1 punkte pateiktas baigtinis s?rasSas paslaug?,
kurias apima s?voka ,pasto paslaugos”, kaip ji suprantama pagal $i? direktyv?; Sias paslaugas
sudaro pasto siunt? surinkimas, r?Siavimas, vezimas ir skirstymas. Be to, Sio straipsnio 6 punkte
konkre?iai apibr?Zta, kas laikoma ,pasSto siunta“ pagal Si? direktyv?.

30 Ta?iau nei 2 straipsnyje, nei jokioje kitoje Direktyvos 97/67 nuostatoje neminimos finansin?s
paslaugos, taip pat ir tos, kurias papildomai teikia pasto paslaug? teik?jai (Siuo klausimu Zr.
Sprendimo Asempre ir Asociacion Nacional de Empresas de Externalizacion y Gestion de Envios
y Pequefa Paqueteria, C?240/02, EU:C:2004:140, 31 punkt?).

31 Taip pat reikia patikslinti, kad, atsizvelgiant ? Sios Direktyvos 97/67 nuostatos aiSkum? ir
iISsamum?, jos negalima aiskinti pla?iai, nes taip b?t? iSpl?sta Sios direktyvos taikymo sritis ir ji
b?t? taikoma situacijoms, kuri? neapima (Siuo klausimu zr. Sprendimo Asempre ir Asociacion
Nacional de Empresas de Externalizacion y Gestion de Envios y Pequeiia Paqueteria, C?240/02,
EU:C:2004:140, 32 punkt?).

32  Taip pat buvo nuspr?sta, kad pasto perlaidos paslaugos, kai per vieS? pasto tinkl? atliekami
mok?jimai fiziniams ar juridiniams asmenims kit? asmen? s?skaita ir j? pavedimu, nepatenka ?
Direktyvos 97/67 taikymo srit? (Zr. Sprendimo Asempre ir Asociacion Nacional de Empresas de
Externalizacion y Gestién de Envios y Pequefia Paqueteria, C?240/02, EU:C:2004:140, 34
punkt?).

33  Tod?l ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti: Direktyva 97/67 aiSkintina taip, kad pasto perlaidos
paslauga, kai siunt?jas (Siuo atveju valstyb?) perveda pinig? sumas gav?jams per pasto paslaug?
teik?j?, ?pareigot? teikti universali?sias pasto paslaugas, nepatenka ? Sios direktyvos taikymo
srit?.

D7l antrojo klausimo

34  Antruoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
iSsiaiSkinti, ar SESV 107 straipsnio 1 dal? reikia aiSkinti taip, kad pagal j? valstybei narei
draudZiama tokiai ?monei kaip nagrin?jamoji pagrindin?je byloje suteikti iSimtines teises iSmok?ti
pensijas naudojantis pasto perlaidomis.

35 Pirmiausia primintina, kad norint konstatuoti valstyb?s pagalb? reikia, kad b?t? tenkinamos
visos SESV 107 straipsnio 1 dalyje nurodytos s?lygos. Pirma, turi b?ti valstyb?s parama arba
parama panaudojant valstyb?s iSteklius. Antra, Si parama turi gal?ti daryti poveik? valstybi? nari?
tarpusavio prekybai. Tre?ia, ja turi b?ti suteikta naudos asmeniui, kuris ja naudojasi. Ketvirta, ji turi
iISkraipyti konkurencij? ar kelti tokio iSkraipymo pavoj? (zr. Sprendimo Libert ir kt., C?197/11 ir
C?203/11, EU:C:2013:288, 74 punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik?).

36  Taigi, norint konstatuoti valstyb?s pagalb?, pagal SESV 107 straipsnio 1 dal? vis? pirma turi
b?ti suteikta naudos ?monei.

37  Siuo klausimu pirmiausia pazym®?tina, kad ?mon?, taikant S?jungos teis?s nuostatas
konkurencijos srityje, yra bet koks ekonomin? veikl? vykdantis subjektas, nepaisant jo teisinio
statuso ir finansavimo b?do. Taip pat pasakytina, kad ekonomine veikla laikoma bet kokia veikla,
kai konkre?ioje rinkoje si?lomos prek?s ar paslaugos (zr. Sprendimo Compass-Datenbank,
C?138/11, EU:C:2012:449, 35 punkt?).

38 Beto, nuspr?sta, kad ?staigos, susijusios su valstybinio socialinio draudimo sistemos
valdymu, atlieka iSimtinai socialin? funkcij?. Si veikla grindZiama solidarumo principu ir ja



nesiekiama pelno. ISmokos yra numatytos ?statymuose ir nepriklauso nuo sumok?t? ?mok?
dydzio (Siuo klausimu Zr. Sprendimo Poucet ir Pistre, C?159/91 ir C?160/91, EU:C:1993:63, 18
punkt?).

39  Patikrinti, ar pasto perlaid? vykdymas Balgarski poshti, taip iSmokant pagrindin?je byloje
nagrin?jamas pensijas, susij?s su valstybinio socialinio draudimo sistemos valdymu ir ar d?l Sios
prieZzasties Si veikla laikytina ekonomine veikla, kuriai taikoma SESV 107 straipsnio 1 dalis, turi
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas.

40  Siomis aplinkyb?mis primintina, jog tam, kad veikla neb?t? laikoma ekonomine, ji pagal savo
pob?d?, tiksl? ir jai taikomas taisykles turi b?ti neatskiriamai susijusi su nacionaline pensij?
sistema (pagal analogij? Zr. Sprendimo Aéroports de Paris / Komisija, C?82/01 P, EU:C:2002:617,
81 punkt?). Taigi pagrindin?je byloje reikia atsizvelgti ? tai, kad pasto perlaid? vykdymas galb?t
gali b?ti atskiriamas nuo Sios sistemos.

41  Siuo klausimu, be kita ko, i§ nutarimo 50 straipsnio, 54 straipsnio 1 dalies ir 58 straipsnio
matyti, kad senatv?s iSmokos, skiriamos pagal valstybin? socialinio draudimo sistem?,
priskiriamos prie instituto funkcij?, o Sis, vykdydamas Si? funkcij?, pasitelkia Balgarski poshti tik
pensij? iSmok?jimui uztikrinti.

42  Be to, nutarimo 50 straipsnyje numatyta, kad pensijos gali b?ti iSmokamos ir per bankus.
Remiantis duomenimis, kuriuos institutas pateik? Bulgarijos vyriausybei ir kuriuos Si nurod? per
2015 m. geguz?s 1 d. pos?d?, apie 53 % vis? pensij? iSmokama banko pavedimu. Taigi Balgarski
poshti vykdomos pasto perlaidos n?ra vienintel? priemon? pensijoms iSmok?ti.

43  Sios aplinkyb?s leidZia manyti, kad pasto perlaid? vykdymas pensijoms iSmok?ti yra veikla,
kuri? galima atskirti nuo nacionalin?s pensij? sistemos. PraSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas turi ?vertinti $i? aplinkybi? svarb?, be kita ko, atsizvelgdamas ? kitas jam
Zinomas faktines ir teisines aplinkybes.

44  Antra, tuo atveju, jei pagrindin?je byloje nagrin?jamas pasto perlaid? vykdymas pensijoms
iSmok?ti yra veikla, kuri? galima atskirti nuo valstybinio socialinio draudimo sistemos ir kuri
laikytina ekonomine veikla, kyla klausimas, ar tai, kad valstyb? nar? suteikia ?monei iSimtines
teises iSmok?ti pensijas naudojantis pasto perlaidomis, gali b?ti nauda, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dal?.

45  Siuo klausimu primintina, kad SESV 107 straipsnio 1 dalis netaikoma valstyb?s ?sikigimo,
laikomo kompensacija uz paslaugas, kurias teikia Si? kompensacij? gaunan?ios ?mon?s,
vykdydamos savo su vieS?ja paslauga susijusius ?sipareigojimus, atveju, nes Sios ?mon?s realiai
negauna jokios finansin?s naudos ir d?l min?tos ?sikiSimo priemon?s neatsiduria palankesn?je
konkurencin?je pad?tyje, palyginti su kitomis su jomis konkuruojan?iomis ?mon?mis (zr.
Sprendimo Libert ir kt., C?197/11 ir C?203/11, EU:C:2013:288, 84 punkt? ir Sprendimo

Altmark Trans ir Regierungsprasidium Magdeburg, C?280/00, EU:C:2003:415, 87 punkt?).

46  Vis d?lto tam, kad konkre?iu atveju tokia kompensacija neb?t? pripaz?stama valstyb?s
pagalba, turi b?ti tenkinamos tam tikros s?lygos (Sprendimo Altmark Trans ir Regierungsprasidium
Magdeburg, C?280/00, EU:C:2003:415, 88 punktas).

47  Pirma, iS Sprendimo Altmark Trans ir Regierungsprasidium Magdeburg (C?280/00,
EU:C:2003:415) 89 punkto matyti, kad ?monei gav?jai privalo b?ti faktiSkai pavesta vykdyti
vieSosios paslaugos ?pareigojimus, o Sie ?pareigojimai turi b?ti aiSkiai apibr?zti tam, kad tokia
kompensacija neb?t? laikoma valstyb?s pagalba.



48  Nagrin?jamu atveju praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi patikrinti, ar
Balgarski poshti faktiSkai pavesta vykdyti vieSosios paslaugos ?pareigojimus ir ar Sie ?pareigojimai
aiskiai ?tvirtinti pagrindin?je byloje nagrin?jamuose nacionalin?s teis?s aktuose.

49  Antra, i$ Sprendimo Altmark Trans ir Regierungsprasidium Magdeburg (C?280/00,
EU:C:2003:415) 90 punkto matyti, kad praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
privalo nustatyti, ar kriterijai, kuriais remiantis apskai?iuojama kompensacija, nustatyti iS anksto
objektyviai ir skaidriai.

50  Siuo klausimu paZym®?tina, kad nutarimo 92 straipsnio 2 dalyje nurodyta bazin? suma, pagal
kuri? apskai?iuojama su vieSosios paslaugos ?pareigojimais susijusi kompensacija.

51 Beto, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi patikrinti, ar, taikant
Sprendimo Altmark Trans ir Regierungsprasidium Magdeburg (C?280/00, EU:C:2003:415) 92
punkte nurodyt? s?lyg?, kompensacija nevirSija to, kas b?tina, siekiant padengti visas iSlaidas ar
dal? j?, kurios patiriamos, kai pensijos iSmokamos atliekant pasto perlaidas, atsizvelgiant ? gautas
atitinkamas ?plaukas ir proting? peln?, susijus? su Si? ?sipareigojim? vykdymu.

52  Kai ?mon?, kuriai pavesta teikti visuotin?s ekonomin?s svarbos paslaugas, nepasirinkta
vadovaujantis vies?j? pirkim? proced?ra, kaip pagrindin?je byloje, praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas taip pat turi ?sitikinti, kad, remiantis Sprendimo Altmark Trans et
Regierungsprasidium Magdeburg (C?280/00, EU:C:2003:415) 93 punkte nurodyta ketvirt?ja
s?lyga, kompensacijos dydis nustatytas remiantis iSlaid?, kuri? tipin? ?mon?, gerai valdoma ir
turinti pakankamai priemoni?, b?t? patyrusi vykdydama vieSosios paslaugos ?pareigojimus,
analize, atsizvelgiant ? atitinkamas gaunamas ?plaukas ir proting? peln?, susijus? su Si?
?sipareigojim? vykdymu.

53  Tre?ia, nors praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pabr?Zia, kad Balgarski
poshti gaunamas atlygis yra kompensacija, nevirsijanti VESP sprendimo 2 straipsnio 1 dalies a
punkte nurodytos sumos, reikia patikslinti, kad Sis sprendimas taikomas priemon?ms,
pripaz?stamoms valstyb?s pagalba pagal SESV 107 straipsn? (Siuo klausimu Zr. Sprendimo Libert
ir kt., C?197/11 ir C?203/11, EU:C:2013:288, 102 punkt?). Tik tuo atveju, jei neb?t? laikomasi Sio
sprendimo 47-52 punktuose nurodyt? kriterij? ir jei b?t? ?vykdytos SESV 107 straipsnio 1 dalies
taikymo s?lygos, prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas gal?t? taikyti min?t?
sprendim? siekdamas nustatyti, ar pagrindin?je byloje nagrin?jama priemon?, laikytina valstyb?s
pagalba pagal SESV 107 straipsn?, yra suderinama su vidaus rinka pagal SESV 106 straipsnio 2
dal? ir ar jai gali b?ti netaikoma SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatyta pareiga iS anksto pranesti.

54  Siuo klausimu primintina, jog i VESP sprendimo 11 ir 12 straipsni? matyti, kad Siuo
sprendimu panaikinamas Sprendimas 2005/842 ir kad VESP sprendimas ?sigalioja nuo 2012 m.
sausio 31 d. Kaip pazymi Europos Komisija, VESP sprendimo 10 straipsnyje numatyta, kad
pagalbos schemos, patvirtintos priesS ?sigaliojant Siam sprendimui, kurios laikytos suderinamomis
su vidaus rinka ir kurioms netaikytas reikalavimas apie jas pranesti pagal Sprendim? 2005/842, ir
toliau laikomos suderinamos su vidaus rinka ir joms dar dvejus metus, t. y. iki 2014 m. sausio 31
d., netaikomas reikalavimas apie jas pranesti. Nuo tos dienos valstyb?s pagalbos schema turi
tenkinti VESP sprendime nustatytas s?lygas, kad jai neb?t? taikoma pareiga pranesti.



55  Be to, kadangi, kaip matyti iS Sio sprendimo 23 punkto, nutarimas ?sigaliojo 2000 m. sausio
m?n., pamin?tina, kad pagal VESP sprendimo 2 straipsnio 2 dal? tuo atveju, jei paslaug? teik?jas
visuotin?s ekonomin?s svarbos paslaug? teikia daugiau kaip deSimt met?, min?tas sprendimas
taikomas tik tada, kai paslaugos teik?jas turi imtis dideli? investicij?, kad gal?t? ?vykdyti visuotin?s
ekonomin?s svarbos paslaugos ?pareigojim?, o tai turi ?vertinti nacionalinis teismas.

56  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? antr?j? klausim? reikia atsakyti: SESV 107 straipsnio 1
dal? reikia aiskinti taip, kad tuo atveju, jei pasto perlaid? vykdymas pensijoms iSmok?ti yra
ekonomin? veikla, ? Sios nuostatos taikymo srit? nepatenka situacija, kai valstyb? nar? suteikia
tokiai ?monei, kaip nagrin?jama pagrindin?je byloje, iSimtines teises iSmok?ti pensijas naudojantis
pasto perlaidomis, nes Si paslauga yra visuotin?s ekonomin?s svarbos paslauga, uz kuri?
mokama kompensacija yra kaip atlygis uz paslaugas, kurias Si ?mon? teikia vykdydama su vies?ja
paslauga susijusius ?sipareigojimus.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

57  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 1997 m. gruodzio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyv? 97/67/EB d?|
Bendrijos pasto paslaug? vidaus rinkos pl?tros bendr?j? taisykli? ir paslaug? kokyb?s
gerinimo, i$ dalies pakeist? 2008 m. vasario 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2008/6/EB, reikia aiskinti taip, kad pasto perlaidos paslauga, kai siunt?jas (Siuo atveju
valstyb?) perveda pinig? sumas gav?jams per pasto paslaug? teik?j?, ?pareigot? teikti
universali?sias pasSto paslaugas, nepatenka ? Sios direktyvos taikymo srit?.

2. SESV 107 straipsnio 1 dal? reikia aiSkinti taip, kad tuo atveju, jei pasto perlaid?
vykdymas pensijoms iSmok?ti yra ekonomin? veikla, ? Sios nuostatos taikymo srit?
nepatenka situacija, kai valstyb? nar? suteikia tokiai ?monei, kaip nagrin?jama
pagrindin?je byloje, iSimtines teises iSmok?ti pensijas naudojantis pasto perlaidomis, nes
Si paslauga yra visuotin?s ekonomin?s svarbos paslauga, uz kuri? mokama kompensacija
yra kaip atlygis uz paslaugas, kurias Si ?mon? teikia vykdydama su vieS?ja paslauga
susijusius ?sipareigojimus.

ParasSai.

* Proceso kalba: bulgar?.



