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TIESAS SPRIEDUMS (otr? pal?ta)

2015. gada 22. oktobr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Pasta p?rskait?juma pakalpojums – Direkt?va 97/67/EK – 
Piem?rošanas joma – Valsts tiesiskais regul?jums, ar kuru tiek pieš?irtas ekskluz?vas pasta 
p?rskait?juma pakalpojuma sniegšanas ties?bas – Valsts atbalsts – Saimniecisk? darb?ba – 
Visp?r?jas ekonomiskas noz?mes pakalpojumi

Lieta C?185/14

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Varhoven 
administrativen sad (Augst?k? administrat?v? tiesa, Bulg?rija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 
2014. gada 9. apr?l? un kas Ties? re?istr?ts 2014. gada 14. apr?l?, tiesved?b?

“EasyPay” AD,

“Finance Engineering” AD

pret

Ministerski savet na Republika Bulgaria,

Natsionalen osiguritelen institut.

TIESA (otr? pal?ta)

š?d? sast?v?: pirm?s pal?tas priekšs?d?t?ja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], kas pilda 
otr?s pal?tas priekšs?d?t?ja pien?kumus, tiesneši Ž. L. da Krušs Vilasa [J. L. da Cruz Vilaça] 
(referents), A. Arabadžijevs [A. Arabadjiev], K. Likurgs [C. Lycourgos] un Ž. K. Bonišo [J.?C. 
Bonichot],

?ener?ladvok?ts M. Vatel? [M. Wathelet],

sekret?rs M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2015. gada 4. j?nija tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        “EasyPay” AD v?rd? – B. Grigorov, direktors,

–        Natsionalen osiguritelen institut v?rd? – B. Petkov, direktors,

–        Bulg?rijas vald?bas v?rd? – E. Petranova un D. Drambozova, p?rst?ves,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – G. Koleva, k? ar? R. Sauer un C. Vollrath, p?rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,



pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 
15. decembra Direkt?vas 97/67/EK par kop?giem noteikumiem Kopienas pasta pakalpojumu 
iekš?j? tirgus att?st?bai un pakalpojumu kvalit?tes uzlabošanai (OV L 15, 14. lpp.), kur? groz?jumi 
izdar?ti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 20. febru?ra Direkt?vu 2008/6/EK (OV L 
52, 3. lpp.; turpm?k tekst? – “Direkt?va 97/67”), k? ar? LESD 106. un 107. panta interpret?ciju.

2        Šis l?gums tika iesniegts tiesved?b? “EasyPay” AD un “Finance Engineering” AD pret 
Ministerski savet na Republika Bulgaria (Bulg?rijas Republikas Ministru padome, turpm?k tekst? – 
“Ministru padome”) un Natsionalen osiguritelen institut (Valsts soci?l? nodrošin?juma instit?ts, 
turpm?k tekst? – “Instit?ts”) jaut?jum? par noteiktu Dekr?ta par pensij?m un apdrošin?šanas st?žu 
(Naredba za pensiite i osiguritelniya stazh, turpm?k tekst? – “dekr?ts”) pantu atcelšanu vai to 
atz?šanu par sp?k? neesošiem.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        Atbilstoši Direkt?vas 97/67 1. pantam:

“Ar šo direkt?vu paredz kop?jus noteikumus, kas attiecas uz:

–        pasta pakalpojumu sniegšanas nosac?jumiem,

–        visp?r?j? pasta pakalpojuma sniegšanu Kopien?,

–        visp?r?j? pakalpojuma finans?šanu saska?? ar nosac?jumiem, ka nodrošina š? 
pakalpojuma past?v?gu sniegšanu,

–        visp?r?j? pakalpojuma sniegšanas tarifu principiem un uzskaites caurskat?m?bu,

–        visp?r?j? pakalpojuma kvalit?tes standartu noteikšanu un t?das sist?mas izveidi, ar ko 
nodrošina atbilst?bu min?tajiem standartiem,

–        tehnisko standartu saska?ošanu,

–        neatkar?gu valsts regulat?vo iest?žu izveidi.”

4        Š?s direkt?vas 2. pant? ir paredz?ts:

“Šaj? direkt?v? tiek piem?rotas š?das defin?cijas:

1)      “Pasta pakalpojumi” ir pakalpojumi, kas saist?ti ar pasta s?t?jumu sav?kšanu, š?irošanu, 
p?rvad?šanu un sadali;

[..]

4)      “Sav?kšana” ir pasta s?t?jumu sav?kšana, ko veic pasta pakalpojumu sniedz?js;



5)      “Pieg?de” ir process no š?irošanas pieg?des centr? l?dz pasta s?t?jumu pieg?dei 
adres?tiem;

6)      “Pasta s?t?jums” ir adres?ts s?t?jums gal?gaj? form?, k?d? pasta pakalpojumu sniedz?jiem 
tas j?nog?d?. Papildus korespondencei š?di s?t?jumi ir ar?, piem?ram, gr?matas, katalogi, 
laikraksti, periodiskie izdevumi un pasta pakas, kur?s ir preces ar komercv?rt?bu vai bez t?s;

7)      “Korespondence” ir rakstveida pazi?ojums uz jebkura veida fizisk? nes?ja, kas j?p?rs?ta un 
j?pieg?d? adres?, kuru uz paša s?t?juma vai uz t? iesai?ojuma nor?d?jis s?t?t?js. Gr?matas, 
katalogi, av?zes un periodiskie izdevumi nav uzskat?mi par korespondenci;

[..].”

5        Komisijas 2011. gada 20. decembra L?muma 2012/21/ES par L?guma par Eiropas 
Savien?bas darb?bu 106. panta 2. punkta piem?rošanu valsts atbalstam attiec?b? uz 
kompens?ciju par sabiedriskajiem pakalpojumiem dažiem uz??mumiem, kuriem uztic?ts sniegt 
pakalpojumus ar visp?r?ju tautsaimniecisku noz?mi (OV 2012, L 7, 3. lpp.; turpm?k tekst? – 
“PVTN l?mums”), 2. pant? ir noteikts:

“1.      Šo l?mumu piem?ro valsts atbalstam attiec?b? uz kompens?ciju par sabiedrisko 
pakalpojumu sniegšanu, kas pieš?irta uz??mumiem, kuriem uztic?ts sniegt pakalpojumus ar 
visp?r?ju tautsaimniecisku noz?mi, k? min?ts [LESD] 106. panta 2. punkt?, un kas ietilpst vien? no 
turpm?k min?taj?m kategorij?m:

a)      kompens?cija, kas nep?rsniedz gada summu 15 miljonus euro par pakalpojumu ar visp?r?ju 
tautsaimniecisku noz?mi sniegšanu jom?s, kas nav transports un transporta infrastrukt?ra.

[..]

2.      Šis l?mums ir piem?rojams tikai tad, ja periods, kur? uz??mumam uztic?ts sniegt 
pakalpojumu ar visp?r?ju tautsaimniecisku noz?mi nep?rsniedz desmit gadus. Ja pilnvarojuma 
periods p?rsniedz desmit gadus, šis l?mums ir piem?rojams tikai tikt?l, cik no pakalpojuma 
sniedz?ja tiek pras?ts v?r? ?emams ieguld?jums, kas ir j?amortiz? ilg?k? period? saska?? ar 
visp?rpie?emtiem gr?matved?bas principiem.

[..]”

6        Š? l?muma 3. pant? par sader?bu un atbr?vojumu no pazi?ošanas pien?kuma ir noteikts:

“Valsts atbalsts kompens?cijas par sabiedriskajiem pakalpojumiem veid?, kas atbilst šaj? l?mum? 
paredz?tajiem nosac?jumiem, ir sader?gs ar kop?jo tirgu un ir atbr?vots no iepriekš?jas 
pazi?ošanas pien?kuma, kas paredz?ts [LESD] 108. panta 3. punkt?, ja tas atbilst ar? pras?b?m, 
kas izriet no [LESD] vai Savien?bas nozaru ties?bu aktiem.”

7        PVTN l?muma 10. pant? par p?rejas noteikumiem ir paredz?ts:

“Šo l?mumu piem?ro individu?lam atbalstam un atbalsta sh?m?m š?di:

a)      visas atbalsta sh?mas, kas ieviestas pirms š? l?muma sp?k? st?šan?s, kas bija sader?gas 
ar iekš?jo tirgu un atbr?votas no pazi?ošanas pras?bas saska?? ar [Komisijas 2005. gada 28. 
novembra] L?mumu 2005/842/EK [par [LESD 106. panta 2. punkta piem?rošanu valsts atbalstam 
attiec?b? uz kompens?ciju par sabiedriskajiem pakalpojumiem dažiem uz??mumiem, kuriem 
uztic?ts sniegt pakalpojumus ar visp?r?ju tautsaimniecisku noz?mi (OV L 312, 67. lpp.)], ar? 



turpm?k ir sader?gas ar iekš?jo tirgu un atbr?votas no pazi?ošanas pras?bas par v?l diviem 
gadiem;

[..].”

8        Saska?? ar š? l?muma 11. pantu “L?mumu 2005/842/EK atce?”.

9        PVTN l?muma 12. pant? ir noteikts, ka “šis l?mums st?jas sp?k? 2012. gada 31. janv?r?”.

 Bulg?rijas ties?bas

10      Saska?? ar Soci?l? nodrošin?juma kodeksa (Kodeks za sotsialno osiguriavane) 106. pantu 
noteikumi par š? kodeksa 6. noda?as “Oblig?t? vecuma pensijas apdrošin?šana” piem?rošanu un 
vecuma pensiju izmaksu tiek noteikti Ministru padomes pie?emt? akt?.

11      Saska?? ar Ministru padomes 2000. gada 10. mart? pie?emt? Dekr?ta Nr. 30 50. pantu 
“pensijas un to piemaksas [Instit?ta] re?ion?l?s noda?as izmaks? ar pasta noda?u un iekšzemes 
banku starpniec?bu [..]”.

12      Dekr?t? 51. pant? ir preciz?ts, ka “pasta noda?as pensijas un to piemaksas izmaks? 
pension?ru past?v?gaj? vai attiec?g? br?ža pieraksta viet? dekr?ta noteikumos paredz?taj? 
k?rt?b?”.

13      Dekr?ta 54. panta 1. punkt? ir noteikts, ka “[Instit?ta] re?ion?l? noda?a katram pension?ram 
izsniedz izmaksas orderi, uz kuru pamatojoties pasta noda?? vi?am tiek izmaks?ta pensija 
(pensijas) un to piemaksas. Pensijas sa??m?ja ikreiz parakst?tajam izmaksas orderim ir veikt? 
maks?juma apliecin?juma funkcija”.

14      Dekr?ta 58. pant? ir noteikts:

“[Instit?ts] regul?ros laika interv?los p?rskaita [“Balgarski poshti” EAD (turpm?k tekst? – “Balgarski 
poshti”)] re?ion?lajai noda?ai pensiju un to piemaksu izmaksai vajadz?g?s naudas summas, t?, lai 
tiktu nodrošin?ta to laic?ga izmaksa. [..]”

15      Dekr?ta 92. pant? ir noteikts:

“(1)      [Instit?ta] re?ion?l? noda?a p?rskaita pensiju izmaksai paredz?t?s naudas summas uz “
Balgarski poshti” re?ion?l?s noda?as kop?jo kontu. [Instit?ta] re?ion?lo noda?u un “Balgarski 
poshti” re?ion?lo noda?u savstarp?jie nor??ini saist?b? ar attiec?gaj? m?nes? izmaks?taj?m 
pensij?m tiek nok?rtoti l?dz t? paša m?neša beig?m.

(2)      [Instit?ts] ar savas re?ion?l?s noda?as starpniec?bu maks? “Balgarski poshti” re?ion?laj?m 
noda??m 8,5 t?kstošda?as no attiec?gaj? m?nes? izmaks?jamo pensiju summas par padar?to 
darbu saist?b? ar pensiju izmaksu, izmantojot pasta noda?u t?klu. Š? summa tiek p?rskait?ta 
v?l?kais l?dz n?kam? m?neša 7. datumam.

(3)      Par 2. punkt? min?to naudas summu maks?jamo pievienot?s v?rt?bas nodokli [Instit?ta] 
re?ion?l? noda?a p?rskaita “Balgarski poshti” re?ion?lajai noda?ai kop? ar 2. punkt? min?to 
naudas summu.

(4)      2. un 3. punkt? min?tie p?rskait?jumi tiek veikti, pamatojoties uz r??inu, ko “Balgarski poshti
” re?ion?l? noda?a izraksta p?c pensiju izmaks?šanas m?neša laik?.

(5)      Gad?jum?, ja pasta noda?as darbinieka k??das d?? pensija tiek izmaks?ta k??daini, “
Balgarski poshti



” re?ion?l? noda?a to atmaks? [Instit?ta] re?ion?lajai noda?ai. [..]”

16      Saska?? ar Likuma par pasta pakalpojumiem (Zakon za poshtenskite uslugi), groz?taj? 
redakcij? (turpm?k tekst? – “Likums par pasta pakalpojumiem”), 4. pantu “pasta pakalpojumi 
aptver univers?lo pasta pakalpojumu, k? ar? pasta pakalpojumus, kas nav univers?lais 
pakalpojums”.

17      Likuma par pasta pakalpojumiem 25. panta 2. punkt? ir noteikts:

“Pasta operatoram, kuram ir uztic?ts pien?kums sniegt univers?lo pasta pakalpojumu, dr?kst 
sniegt ar? citus pakalpojumus šaj? likum? noteiktaj? k?rt?b?, k? ar? veikt citas darb?bas, kuras 
ietilpst t?s saimnieciskaj? darb?b? komercsabiedr?bas status?.”

18      Min?t? likuma 29.b pant? ir preciz?ts:

“Pasta operators, kuram ir uztic?ts pien?kums sniegt univers?lo pasta pakalpojumu, organiz? savu 
darb?bu un k?rto ar to saist?to gr?matved?bu saska?? ar piem?rojamajiem gr?matved?bas 
standartiem, un piem?ro izmaksu sadales sist?mu gan kopum? attiec?b? uz komercsabiedr?bu, 
gan ar? anal?tiski un atseviš?i attiec?b? uz:

1.      univers?lo pasta pakalpojumu atbilstoši pakalpojuma veidam;

2.      pasta p?rskait?jumiem;

3.      pie univers?l? pakalpojuma nepiederošajiem pasta pakalpojumiem saska?? ar 38. panta 
1.–3. punktu;

4.      cit?m komercdarb?b?m.”

19      No Likuma par pasta pakalpojumiem 38. panta izriet, ka pasta pakalpojumi, kas nav 
univers?lais pakalpojums, ietver:

“1.      pasta tieš?s rekl?mas pie?emšanu, transportu un pieg?di;

2.      pakalpojumus saska?? ar 3. panta 2. punktu;

3.      kurjera pakalpojumus;

4.      pasta p?rskait?jumus.”

20      Saska?? ar Likuma par pasta pakalpojumiem 39. panta 3. punktu individu?la licence š? 
likuma noz?m? ir individu?ls administrat?vs akts, kas tostarp tiek izdota pasta p?rskait?jumiem.

21      Š? paša likuma papildnoteikumu 1. panta 9. punkt? ir noteikts, ka ““pasta p?rskait?jumi” ir 
t?di pakalpojumi naudas summu p?rskait?šanai no p?rskait?t?ja p?rskait?juma sa??m?jam ar 
pap?ra dokumenta starpniec?bu, kurus sniedz ar pasta operatora, kam ir 39. panta 3. punkt? 
paredz?to pakalpojumu sniegšanas licence, starpniec?bu”.

22      Saska?? ar š? likuma p?rejas un nobeiguma noteikumu 70. punktu “pasta operators, kuram 
saska?? ar 24. pantu ir noteikts pien?kums sniegt univers?lo pasta pakalpojumu, 15 gadu 
laikposm?, skaitot no š? likuma izsludin?šanas datuma Darzhaven vestnik [(Ofici?lais V?stnesis) 
2010. gada Nr. 102, sp?k? no 2010. gada 30. decembra], ir komercsabiedr?ba [“Balgarski poshti
”]”.



 Pamatlietas fakti un prejudici?lie jaut?jumi

23      Ministru padome ar 2000. gada 10. marta l?mumu pie??ma dekr?tu, kas st?j?s sp?k? 2000. 
gada 1. janv?r?. Šaj? dekr?t? ir noteikts, ka vecuma pensijas izmaks? Instit?ta re?ion?l?s iest?des 
ar iekšzemes banku un valsts pasta operatora Balgarski poshti pasta noda?u starpniec?bu, turkl?t 
šis pasta operators ir vienpersonas komercsabiedr?ba, kuras visas kapit?lda?as pieder valstij. Šie 
pasta p?rskait?jumi ietver vecuma pensiju izmaksu gan pasta noda??s, gan pasta darbinieku 
veikt?s izmaksas pensijas sa??m?ja dz?vesviet?. Dekr?ta pie?emšanas datum? Balgarski poshti
saska?? ar Likumu par pasta pakalpojumiem bija pilnvarota nodrošin?t univers?lo pasta 
pakalpojumu, kas ietv?ra ar? pasta p?rskait?jumus.

24      P?c min?t? likuma groz?šanas pasta p?rskait?jumi kopš 2009. gada 3. novembra vairs nav 
iek?auti univers?laj? pasta pakalpojum?. “EasyPay” AD un “Finance Engineering” AD ir 
uz??mumi, kuriem ir Telekomunik?ciju regulat?v?s komisijas izdota licence pasta p?rskait?jumu 
pakalpojumu sniegšanai. T?p?c šie uz??mumi uzskata, ka, ar dekr?tu pieš?irot Balgarski poshti
ekskluz?vas ties?bas veikt vecuma pensiju izmaksu ar pasta p?rskait?jumiem, tiek ierobežotas 
vi?u k? pasta operatoru ties?bas un aizskarta br?va konkurence.

25      Ministru padome apgalvo, ka vecuma pensiju pieš?iršana un izmaks?šana ir da?a no valsts 
funkcij?m soci?l? nodrošin?juma jom? un t?p?c t? nav kvalific?jama k? saimniecisk? darb?ba. 
Balgarski poshti esot ar ties?bu aktu pilnvarota nodrošin?t sabiedrisko pakalpojumu, kas 
neietilpstot konkurences ties?bu piem?rošanas jom?. Ministru padome piebilst, ka šai sabiedr?bai 
vis? Bulg?rijas teritorij? ir fili??u t?kls, tostarp teritorij?s ar zemu apdz?vot?bas bl?vumu.

26      Pirm?s instances tiesa ir nospriedusi, ka ar Soci?l? nodrošin?juma kodeksa 106. pantu 
Ministru padomei ir dota iesp?ja izv?l?ties sabiedr?bu, kura vislab?k atbilst sabiedr?bas 
vajadz?b?m, un no t? secin?jusi, ka “EasyPay” AD un “Finance Engineering” AD celt?s pras?bas 
ir j?noraida k? nepamatotas. Par to puses iesniedza kas?cijas s?dz?bu iesniedz?jties?.

27      Š?dos apst?k?os Varhoven administrativen sad (Augst?k? administrat?v? tiesa) nol?ma 
aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai ir j?uzskata, ka uz t?du pasta pakalpojumu k? pasta p?rskait?juma pakalpojums, ar kuru 
naudas summas no nos?t?t?ja, kas šaj? gad?jum? ir valsts, tiek p?rskait?tas sa??m?jam – 
person?m, kur?m pien?kas soci?lie pabalsti, neattiecas Direkt?vas 97/67 piem?rošanas joma un 
t?d?j?di uz to attiecas LESD 106. un 107. pant? ietvert?s ties?bu normas?

2)      Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir apstiprinoša, vai LESD 106. un 107. pants ir j?interpret? 
t?d?j?di, ka ar tiem netiek pie?auts br?vas konkurences ierobežojums, sniedzot t?du pasta 
pakalpojumu k? aprakst?tais pasta pakalpojums, ja tas tiek pamatots ar prim?riem apsv?rumiem, 
kas ir saist?ti ar pilso?u konstitucion?lo pamatties?bu nodrošin?šanu un valsts soci?lo politiku, un 
ja turkl?t pakalpojums p?c t? rakstura var tikt kvalific?ts k? pakalpojums ar visp?r?ju 
tautsaimniecisku noz?mi, ja vien pakalpojuma sniedz?ja sa?emt? atl?dz?ba ir kompens?cija, kas 
nep?rsniedz PVTN l?muma 2. panta 1. punkta a) apakšpunkt? noteikto apm?ru?”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

 Par pirmo jaut?jumu

28      Ar pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Direkt?va 97/67 ir j?interpret? t?d?j?di, 
ka pasta p?rskait?jumu pakalpojums, ar kuru nos?t?t?js, šaj? gad?jum? valsts, sa??m?jam nos?ta 
naudas summas ar t?da operatora starpniec?bu, kuram uztic?ts univers?lais pasta pakalpojums, 



ietilpst š?s direkt?vas piem?rošanas jom?.

29      J?atg?dina, ka Direkt?vas 97/67 2. panta 1. punkt? ir izsme?oši uzskait?ti pakalpojumi, uz 
kuriem attiecas “pasta pakalpojuma” j?dziens š?s direkt?vas izpratn?, un tie ir pakalpojumi, kas 
saist?ti ar pasta s?t?jumu sav?kšanu, š?irošanu, p?rvad?šanu un sadali. Turkl?t min?t? panta 6. 
punkt? ir detaliz?ti raksturots, kas š?s direkt?vas izpratn? ir j?saprot ar “pasta s?t?jumu”.

30      Nedz Direkt?vas 97/67 2. pant?, nedz k?d? cit? t?s noteikum? nav min?ti finanšu 
pakalpojumi, tostarp t?di, ko pasta pakalpojumu sniedz?ji sniedz papildus (šaj? zi?? skat. 
spriedumu Asempre un Asociación Nacional de Empresas de Externalización y Gestión de Envíos 
y Pequeña Paquetería, C?240/02, EU:C:2004:140, 31. punkts).

31      V?l ir j?preciz?, ka, ?emot v?r? š? Direkt?vas 97/67 noteikuma prec?zo un ierobežojošo 
raksturu, nav pie?emama t? paplašin?ta interpret?cija, kuras rezult?t? š?s direkt?vas 
piem?rošanas joma tiktu attiecin?ta uz situ?cij?m, kuras taj? nav min?tas (šaj? zi?? skat. 
spriedumu Asempre un Asociación Nacional de Empresas de Externalización y Gestión de Envíos 
y Pequeña Paquetería, C?240/02, EU:C:2004:140, 32. punkts).

32      L?dz ar to ir nospriests, ka pasta p?rskait?jumu pakalpojumi, kuru ietvaros, izmantojot valsts 
pasta t?klu, maks?jumi fizisk?m vai juridisk?m person?m tiek veikti citas personas v?rd? un 
uzdevum?, nav ietverti Direkt?vas 97/67 piem?rošanas jom? (skat. spriedumu Asempre un
Asociación Nacional de Empresas de Externalización y Gestión de Envíos y Pequeña Paquetería, 
C?240/02, EU:C:2004:140, 34. punkts).

33      L?dz ar to uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka Direkt?va 97/67 ir j?interpret? t?d?j?di, ka pasta 
p?rskait?jumu pakalpojums, ar kuru nos?t?t?js, šaj? gad?jum? valsts, sa??m?jam nos?ta naudas 
summas ar t?da operatora starpniec?bu, kuram uztic?ts univers?lais pasta pakalpojums, neietilpst 
š?s direkt?vas piem?rošanas jom?.

 Par otro jaut?jumu

34      Ar otro jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai LESD 107. panta 1. punkts ir j?interpret? 
t?d?j?di, ka ar to netiek pie?auts, ka dal?bvalsts t?dam uz??mumam k? pamatliet? pieš?ir 
ekskluz?vas ties?bas veikt vecuma pensiju maks?jumus, izmantojot pasta p?rskait?jumu.

35      Ies?kum? ir j?atg?dina, ka, lai pas?kumu kvalific?tu par valsts atbalstu, ir j?b?t izpild?tiem 
visiem LESD 107. panta 1. punkt? min?tajiem nosac?jumiem. Proti, pirmk?rt, tam j?b?t valsts 
pieš?irtam vai no valsts l?dzek?iem pieš?irtam. Otrk?rt, šim pas?kumam j?b?t t?dam, kas var 
iespaidot tirdzniec?bu starp dal?bvalst?m. Trešk?rt, tam j?b?t t?dam, ar ko sa??m?jam tiek dota 
priekšroc?ba. Ceturtk?rt, tam j?rada vai j?draud rad?t konkurences izkrop?ojumus (skat. 
spriedumu Libert u.c., C?197/11 un C?203/11, EU:C:2013:288, 74. punkts, k? ar? taj? min?t? 
judikat?ra).

36      Lai pas?kumu kvalific?tu par valsts atbalstu, LESD 107. panta 1. punkt? it ?paši tiek 
prezum?ta uz??mumam dotas priekšroc?bas esam?ba.

37      Šaj? zi?? pirm?m k?rt?m ir j?uzsver, ka, pirmk?rt, Savien?bas konkurences ties?bu 
piem?rošanas kontekst? uz??muma j?dziens ietver visas strukt?ras, kas veic saimniecisku 
darb?bu neatkar?gi no to juridisk? statusa un finans?juma veida. Otrk?rt, saimnieciska darb?ba ir 
visu veidu darb?ba, kas ietver pre?u vai pakalpojumu pied?v?šanu attiec?gaj? tirg? (skat. 
spriedumu Compass?Datenbank, C?138/11, EU:C:2012:449, 35. punkts).

38      Turkl?t ir ticis nospriests, ka iest?des, kas sekm? valsts soci?l? nodrošin?juma pakalpojuma 



p?rvald?bu, veic ekskluz?vi soci?la rakstura funkcijas. Š?s darb?bas pamat? faktiski ir 
solidarit?tes princips, un tai nav pe??as g?šanas m?r?a. Izmaks?tie pabalsti ir likum? noteiktie 
pabalsti, un tie nav atkar?gi no iemaksu apm?ra (šaj? zi?? skat. spriedumu Poucet un Pistre, 
C?159/91 un C?160/91, EU:C:1993:63, 18. punkts).

39      Iesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, vai Balgarski poshti ?stenot? pasta p?rskait?jumu darb?ba, 
kas ?auj veikt vecuma pensiju p?rskait?jumus pamatliet?, sekm? vai nesekm? valsts soci?l? 
nodrošin?juma pakalpojuma funkcion?šanu un vai t?d?? t? ir vai nav j?uzskata par saimniecisku 
darb?bu, uz kuru attiecas LESD 107. panta 1. punkts.

40      Šaj? kontekst? ir j?atg?dina, ka, lai š? darb?ba netiktu kvalific?ta k? saimnieciska darb?ba, 
šai darb?bai p?c rakstura, m?r?a, k? ar? atbilstoši tai piem?rojamajiem noteikumiem j?b?t 
nedal?mi saist?tai ar valsts pensiju sist?mu (p?c analo?ijas skat. spriedumu Aéroports de Paris
/Komisija, C?82/01 P, EU:C:2002:617, 81. punkts). T?tad pamatliet? j??em v?r? pasta 
p?rskait?jumu darb?bas iesp?jami nodal?mais raksturs.

41      Šaj? zi?? it ?paši no dekr?ta 50. panta, 54. panta 1. punkta un 58. panta izriet, ka valsts 
soci?l? nodrošin?juma sist?mas ietvaros pieš?irto vecuma pabalstu maks?šana ietilpst š? Instit?ta 
uzdevumos, kurš š? uzdevuma izpild?šanai Balgarski poshti izmanto, lai tikai nodrošin?tu vecuma 
pensiju p?rskait?šanu.

42      Turkl?t dekr?ta 50. pant? ir noteikts, ka vecuma pensiju izmaks?šana var tikt veikta ar? ar 
banku iest?žu starpniec?bu. Saska?? ar zi??m, kuras Instit?ts sniedzis Bulg?rijas vald?bai un 
kuras š? vald?ba min?jusi 2015. gada 1. maija mutv?rdu proces?, aptuveni 53 % no kop?j? 
vecuma pensiju skaita tiekot izmaks?tas ar bankas p?rskait?jumu. L?dz ar to Balgarski poshti
veiktie pasta p?rskait?jumi patieš?m nav vien?gais veids, k?d? tiek izmaks?tas vecuma pensijas.

43      Šie elementi ir nor?de, kas ?auj uzskat?t, ka pasta p?rskait?jumu darb?ba, ar kuras 
pal?dz?bu tiek p?rskait?tas vecuma pensijas, var?tu tikt nodal?ta no valsts pensiju sist?mas. 
Iesniedz?jtiesai ir j?nov?rt? šo elementu atbilst?ba, it ?paši ?emot v?r? p?r?jos t?s r?c?b? esošos 
faktiskos un ties?bu apst?k?us.

44      Otr?m k?rt?m gad?jum?, ja pasta p?rskait?jumu darb?ba, kas ?auj veikt vecuma pensiju 
p?rskait?jumus pamatliet?, b?tu nodal?ma no valsts soci?l? nodrošin?juma pakalpojuma un 
uzskat?ma par saimniecisku darb?bu, rodas jaut?jums, vai pas?kums, ar kuru dal?bvalsts k?dam 
uz??mumam pieš?ir ekskluz?vas ties?bas veikt vecuma pensiju izmaks?šanu, izmantojot pasta 
p?rskait?jumu, var?tu veidot priekšroc?bu LESD 107. panta 1. punkta izpratn?.

45      Šaj? zi?? ir j?atg?dina, ka LESD 107. panta 1. punkts neattiecas uz valsts pas?kumu, kas 
tiek uzskat?ts k? kompens?cija par sa??m?ju uz??mumu sniegtajiem pakalpojumiem, pildot 
sabiedrisko pakalpojumu saist?bas, t?d??, ka šie uz??mumi paties?b? neg?st finansi?las 
priekšroc?bas un min?t? pas?kuma sekas nav šiem uz??mumiem labv?l?g?ku konkurences 
apst?k?u rad?šana sal?dzin?jum? ar konkur?jošiem uz??mumiem (skat. spriedumus Libert u.c., 
C?197/11 un C?203/11, EU:C:2013:288, 84. punkts, k? ar? Altmark Trans un
Regierungspräsidium Magdeburg, C?280/00, EU:C:2003:415, 87. punkts).

46      Ta?u, lai š?da kompens?cija konkr?taj? gad?jum? netiktu kvalific?ta par valsts atbalstu, ir 
j?izpilda virkne noteikumu (spriedums Altmark Trans un Regierungspräsidium Magdeburg, 
C?280/00, EU:C:2003:415, 88. punkts).

47      Pirmk?rt, no sprieduma Altmark Trans un Regierungspräsidium Magdeburg (C?280/00, 
EU:C:2003:415) 89. punkta izriet, ka, lai š?da kompens?cija netiktu kvalific?ta par valsts atbalstu, 
to sa??mušajam uz??mumam faktiski ir j?b?t patieš?m uztic?tai sabiedrisko pakalpojumu saist?bu 



pild?šanai un š?m saist?b?m ir j?b?t skaidri defin?t?m.

48      Šaj? gad?jum? iesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, vai Balgarski poshti patieš?m ir atbild?ga par 
sabiedrisk? pakalpojuma saist?bu izpildi un vai š?s saist?bas skaidri izriet no pamatliet? 
piem?rojamajiem valsts ties?bu aktiem.

49      Otrk?rt, no sprieduma Altmark Trans un Regierungspräsidium Magdeburg (C?280/00, 
EU:C:2003:415) 90. punkta izriet, ka iesniedz?jtiesai ir j?nov?rt?, vai kompens?cijas 
apr??in?šanas parametri ir iepriekš objekt?vi un p?rskat?mi noteikti.

50      Šaj? zi?? var atz?t, ka dekr?ta 92. panta 2. punkt? ir nor?d?ta pamatsumma, no kuras tiek 
apr??in?ta kompens?cija par sabiedrisk? pakalpojuma saist?bu pild?šanu.

51      T?pat iesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, vai, piem?rojot sprieduma Altmark Trans un
Regierungspräsidium Magdeburg (C?280/00, EU:C:2003:415) 92. punkt? min?to trešo 
nosac?jumu, kompens?cija nep?rsniedz to, kas ir nepieciešams visu t?du izmaksu vai to da?as 
segšanai, kuras raduš?s saist?b? ar vecuma pensiju izmaks?šanu, izmantojot pasta 
p?rskait?jumus, ?emot v?r? ar to saist?tos ie??mumus, k? ar? sapr?t?gu pe??u par š?s saist?bas 
izpildi.

52      Ja t?da uz??muma izv?le, kuram ir uztic?ta pakalpojuma ar visp?r?ju tautsaimniecisku 
noz?mi sniegšana, nav notikusi atbilstoši publisk? iepirkuma proced?rai, k? tas ir pamatliet?, 
iesniedz?jtiesai atbilstoši sprieduma Altmark Trans un Regierungspräsidium Magdeburg
(C?280/00, EU:C:2003:415) 93. punkt? min?tajam ceturtajam nosac?jumam v?l ir j?nodrošina, ka 
š?das kompens?cijas apm?rs tiek noteikts, pamatojoties uz t?du izmaksu anal?zi, k?das vid?jam, 
labi p?rvald?tam un apr?kotam uz??mumam rastos saist?b? ar sabiedrisk? pakalpojuma saist?bu 
izpildi, ?emot v?r? ar to saist?tos ie??mumus, k? ar? sapr?t?gu pe??u par šo saist?bu izpildi.

53      Treš?m k?rt?m, lai gan iesniedz?jtiesa uzsver, ka Balgarski poshti sa?emto atl?dz?bu veido 
kompens?cija, kas nep?rsniedz PVTN l?muma 2. panta 1. punkta a) apakšpunkt? noteikto 
summu, tom?r j?preciz?, ka šis l?mums attiecas uz pas?kumiem, kas veido valsts atbalstu LESD 
107. panta izpratn? (šaj? zi?? skat. spriedumu Libert u.c., C?197/11 un C?203/11, 
EU:C:2013:288, 102. punkts). Tikai gad?jum?, ja pašreiz?j? sprieduma 47.–52. punkt? min?tie 
krit?riji netiktu iev?roti un LESD 107. panta 1. punkta piem?rošanas nosac?jumi tiktu izpild?ti, 
iesniedz?jtiesa min?to l?mumu var?tu piem?rot, lai noteiktu, vai pamatliet? izskat?mais pas?kums, 
kas kvalific?jams k? valsts atbalsts LESD 107. panta izpratn?, ir sader?gs ar iekš?jo tirgu atbilstoši 
LESD 106. panta 2. punktam, un t?d?j?di var?tu tikt atbr?vots no iepriekš?jas pazi?ošanas 
pien?kuma, kas ir noteikts LESD 108. panta 3. punkt?.

54      Šaj? zi?? ir j?atg?dina, ka ar PVTN l?mumu, k? izriet no t? 11. un 12. panta, tiek atcelts 
L?mums 2005/842, un šis l?mums st?j?s sp?k? 2012. gada 31. janv?r?. K? nor?da Eiropas 
Komisija, PVTN l?muma 10. pant? ir noteikts, ka atbalsta sh?mas, kas ieviestas pirms š? l?muma 
st?šan?s sp?k? un kas ir bijušas sader?gas ar iekš?jo tirgu un atbr?votas no pazi?ošanas 
pien?kuma atbilstoši L?mumam 2005/842, joproj?m paliek sader?gas ar iekš?jo tirgu un paliek 
atbr?votas no iepriekš?jas pazi?ošanas pien?kuma v?l papildus divus gadus, proti, l?dz 2014. 
gada 31. janv?rim. No š? datuma valsts atbalsta sh?mai ir j?atbilst PVTN l?muma nosac?jumiem, 
lai t? var?tu tikt atbr?vota no pazi?ošanas pien?kuma.

55      Turkl?t, t? k? dekr?ts ir st?jies sp?k? 2000. gada janv?r?, k? tas izriet no pašreiz?j? 
sprieduma 23. punkta, j?nor?da, ka saska?? ar PVTN l?muma 2. panta 2. punktu gad?jum?, ja 
pakalpojumu sniedz?js pakalpojumu ar visp?r?ju tautsaimniecisku noz?mi sniedz ilg?k nek? 
desmit gadus, šis l?mums ir piem?rojams tikai tikt?l, cik no pakalpojuma sniedz?ja tiek pras?ts 
v?r? ?emams ieguld?jums, lai izpild?tu savu pien?kumu sniegt pakalpojumu ar visp?r?ju 



tautsaimniecisku noz?mi, un š?ds v?rt?jums ir j?veic iesniedz?jtiesai.

56      ?emot v?r? iepriekš min?to, uz otro jaut?jumu ir j?atbild, ka LESD 107. panta 1. punkts ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka gad?jum?, ja pasta p?rskait?jumu darb?ba, kas ?auj veikt vecuma pensiju 
maks?jumus, ir saimnieciska darb?ba, šis noteikums tom?r neattiecas uz gad?jumu, kad 
dal?bvalsts ekskluz?vas ties?bas nodarboties ar vecuma pensiju izmaks?šanu, izmantojot pasta 
p?rskait?jumus, pieš?ir t?dam uz??mumam k? pamatliet?, ja š?ds pakalpojums ir pakalpojums ar 
visp?r?ju tautsaimniecisku noz?mi un kompens?ciju par to veido atl?dz?ba par š? uz??muma 
pakalpojumiem, ko tas sniedz, lai izpild?tu savas sabiedrisk? pakalpojuma saist?bas.

 Par ties?šan?s izdevumiem

57      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (otr? pal?ta) nospriež:

1)      Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 15. decembra Direkt?va 97/67/EK par 
kop?giem noteikumiem Kopienas pasta pakalpojumu iekš?j? tirgus att?st?bai un 
pakalpojumu kvalit?tes uzlabošanai, kas groz?ta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. 
gada 20. febru?ra Direkt?vu 2008/6/EK, ir j?interpret? t?d?j?di, ka pasta p?rskait?juma 
pakalpojums, ar kuru nos?t?t?js, šaj? gad?jum? valsts, sa??m?jam nos?ta naudas 
summas ar t?da operatora starpniec?bu, kuram uztic?ts univers?lais pasta pakalpojums, 
neietilpst š?s direkt?vas piem?rošanas jom?;

2)      LESD 107. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka gad?jum?, ja pasta 
p?rskait?jumu darb?ba, kas ?auj veikt vecuma pensiju maks?jumus, ir saimnieciska 
darb?ba, šis noteikums tom?r neattiecas uz gad?jumu, kad dal?bvalsts ekskluz?vas 
ties?bas nodarboties ar vecuma pensiju izmaks?šanu, izmantojot pasta p?rskait?jumus, 
pieš?ir t?dam uz??mumam k? pamatliet?, ja š?ds pakalpojums ir pakalpojums ar visp?r?ju 
tautsaimniecisku noz?mi un kompens?ciju par to veido atl?dz?ba par š? uz??muma 
pakalpojumiem, ko tas sniedz, lai izpild?tu savas sabiedrisk? pakalpojuma saist?bas.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – bulg?ru.


