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WYROK TRYBUNA?U (druga izba)
z dnia 22 pa?dziernika 2015 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Us?uga przekazu pocztowego — Dyrektywa 97/67/WE — Zakres
stosowania — Przepisy krajowe przyznaj?ce wy??czne prawo ?wiadczenia us?ugi przekazu
pocztowego — Pomoc pa?stwa — Dzia?alno?? gospodarcza — Us?ugi ?wiadczone w ogélnym
interesie gospodarczym

W sprawie C?185/14
maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Wyrchowen administratiwen syd (najwy?szy s?d administracyjny,

Bu?garia) postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2014 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 14
kwietnia 2014 r., w post?powaniu:

,EasyPay” AD

,Finance Engineering” AD

przeciwko

Ministerski syvet na Republika By?garija,
Nacionalen osiguritelen institut,
TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: R. Silva de Lapuerta, prezes pierwszej izby, pe?ni?ca obowi?zki prezesa drugiej izby,
J.L. da Cruz Vilaga (sprawozdawca), A. Arabadjiev, C. Lycourgos, i J.C. Bonichot, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 czerwca 2015
r,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:
- w imieniu ,EasyPay” AD przez B. Grigorowa, dyrektora,
- w imieniu Nacionalen osiguritelen institut przez B. Petkowa, dyrektora,

- w imieniu rz?du bu?garskiego przez E. Petranow? oraz D. Drambozow?, dzia?aj?ce w
charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Kolew? oraz przez R. Sauera i C. Vollratha,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,



wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni dyrektywy
97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspoélnych zasad
rozwoju rynku wewn?trznego us?ug pocztowych Wspolnoty oraz poprawy jako?ci us?ug (Dz.U.
1998, L 15, s. ), zmienionej dyrektyw? Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20
lutego 2008 r. (Dz.U. L 52, s. 3, zwanej dalej ,dyrektyw? 97/67"), a tak?e art. 106 TFUE i 107
TFUE.

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu, w ktérym jedn? stron? s? ,EasyPay” AD i
.Finance Engineering” AD, a drug? stron? s? Ministerski syvet na Republika By?garija (rada
ministrow Bu?garii, zwana dalej ,rad? ministrow”) i Nacionalen osiguritelen institut (krajowy instytut
ubezpiecze? spo?ecznych, zwanym dalej ,Instytutem”), w przedmiocie uchylenia lub stwierdzenia
niewa?no?ci niektorych artyku?6w Naredba za pensiite i osigurite?nija sta? (rozporz?dzenia
wykonawczego w sprawie emerytur i rent oraz w sprawie okresu ubezpieczenia, zwanego dalej
,rozporz?dzeniem wykonawczym”).

Ramy prawne
Prawo Unii
3 Zgodnie z art. 1 dyrektywy 97/67:
.Niniejsza dyrektywa ustanawia wspolne regu?y dotycz?ce:
- warunkéw ?wiadczenia us?ug pocztowych,
- ?wiadczenia powszechnej us?ugi pocztowej w ramach Wspolnoty,

- finansowania us?ug powszechnych na warunkach gwarantuj?cych ci?g?e ?wiadczenie tych
us?ug,

- zasad taryfowych i przejrzysto?ci rachunkéw na potrzeby ?wiadczenia us?ugi powszechnej,

- ustanawiania norm jako?ci dotycz?cych ?wiadczenia us?ugi powszechnej oraz
ustanawiania systemu zapewniaj?cego zgodno?? z powy?szymi normami,

- harmonizacji norm technicznych

- utworzenia niezale?nych krajowych organéw regulacyjnych”.

4 Artyku? 2 tej dyrektywy przewiduje:

,D0 celéw niniejszej dyrektywy b?d? stosowane nast?puj?ce definicje:

1)  »us?ugi pocztowe«: us?ugi obejmuj?ce przyjmowanie, sortowanie, przemieszczanie i
dor?czanie przesy?ek pocztowych;

[..]



4)  »przyjmowanie«: czynno?? polegaj?ca na wybieraniu przesy?ek pocztowych przez operatora
?wiadcz?cego us?ugi pocztowe;

5) »dor?czanie«: proces od sortowania w centrum dor?cze? do dor?czenia przesy?ek
pocztowych do adresatéw;

6) »przesy?ka pocztowa«: przesy?ka opatrzona adresem w ostatecznej formie, w ktérej ma by?
przewieziona przez operatora ?wiadcz?cego us?ugi pocztowe. Poza przesy?kami z
korespondencj? przesy?ki takie obejmuj? tak?e na przyk?ad ksi??ki, katalogi, gazety, czasopisma
I paczki pocztowe zawieraj?ce towar maj?cy warto?? handlow? lub niemaj?cy takiej warto?ci;

7)  »przesy?ka z korespondencj?«: oznacza przekaz informacji w formie pisemnej na dowolnym
no?niku fizycznym, ktéra ma by? przekazana i dor?czona pod adres podany przez nadawc?
przesy?ki na samej przesy?ce lub na jej opakowaniu; ksi??ki, katalogi, gazety i czasopisma nie
powinny by? uznawane za przesy?ki z korespondenc;j?;

[.].

5 Decyzja Komisji 2012/21/UE z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania art. 106 ust. 2
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy pa?stwa w formie rekompensaty z tytu?u
?wiadczenia us?ug publicznych, przyznawanej przedsi?biorstwom zobowi?zanym do
wykonywania us?ug ?wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym (Dz.U. 2010, L 7, s. 3,
zwana dalej ,decyzj? U?0IG”) stanowi w art. 2:

»L.  Niniejsz? decyzj? stosuje si? do pomocy pa?stwa w formie rekompensaty z tytu?u
?wiadczenia us?ug publicznych przyznanej przedsi?biorstwom, ktérym powierzono wykonywanie
us?ug ?wiadczonych w ogolnym interesie gospodarczym, o ktérych mowa w art. 106 ust. 2
[TFUE], nale??cej do jednej z nast?puj?cych kategorii:

?)  rekompensata nieprzekraczaj?ca rocznej kwoty 15 min [EUR] za ?wiadczenie us?ug w
0golnym interesie gospodarczym w dziedzinach innych ni? transport i infrastruktura transportowa.

[..]

2.  Niniejsz? decyzj? stosuje si? wy??cznie w przypadkach, gdy okres, na jaki powierza si?
przedsi?biorstwu wykonywanie us?ug ?wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym, nie
przekracza dziesi?ciu lat. Je?eli okres powierzenia przekracza dziesi?? lat, niniejsz? decyzj?
stosuje si? wy??cznie w takim zakresie, w jakim dostawca us?ug jest zobowi?zany przeprowadzi?
znaczne inwestycje, ktére musz? by? amortyzowane przez d?u?szy czas zgodnie z ogolnie
przyj?tymi zasadami rachunkowo?ci.

[.T.

6 Zgodnie z art. 3 tej dyrektywy, dotycz?cym zgodno?ci pomocy oraz zwolnienia z obowi?zku
zg?oszenia:

,Pomoc pa?stwa w formie rekompensaty z tytu?u ?wiadczenia us?ug publicznych spe?niaj?ca
warunki okre?lone w niniejszej decyzji jest zgodna z rynkiem wewn?trznym i jest zwolniona z
obowi?zku uprzedniego zg?oszenia okre?lonego w art. 108 ust. 3 [TFUE], pod warunkiem ?e jest
ona tak?e zgodna z warunkami zawartymi w traktacie [FUE] i w sektorowych przepisach unijnych”.

7 Artyku? 10 decyzji U?0IG, dotycz?cy przepiséw przej?ciowych, przewiduje:



,Niniejsz? decyzj? stosuje si? do pomocy indywidualnej i programéw pomocy zgodnie z
poni?szym:

?)  programy pomocy wprowadzone przed wej?ciem w ?ycie niniejszej decyzji, ktére by?y
zgodne z rynkiem wewn?trznym i zwolnione z wymogu zg?oszenia zgodnie z decyzj? [Komisji]
2005/842/WE {z dnia 28 listopada 2005 r. w sprawie stosowania art. [106] ust. 2 [TFUE] do
pomocy pa?stwa w formie rekompensaty z tytu?u ?wiadczenia us?ug publicznych przyznawanej
przedsi?biorstwom zobowi?zanym do zarz?dzania us?ugami ?wiadczonymi w ogdélnym interesie
gospodarczym (Dz.U. L 312, s. 67)}, s? nadal zgodne z rynkiem wewn?trznym i zwolnione z
wymogu zg?oszenia na kolejny okres dwéch lat;

[...]".
8 Zgodnie z art. 11 tej decyzji ,[d]ecyzja 2005/842 traci moc”.

9 Artyku? 12 decyzji U?0OIG stanowi, ?e ,[n]iniejsza decyzja wchodzi w ?ycie w dniu 31
stycznia 2012 r.”.

Prawo bu?garskie

10  Zgodnie z art. 106 Kodeks za socia?no osigurjawane (kodeksu zabezpieczenia
spo?ecznego) stosowanie rozdzia?u 6 tego kodeksu, zatytu?owanego ,Obowi?zkowe
ubezpieczenie emerytalne”, oraz wyp?ata emerytur i rent s? regulowane aktem wydanym przez
rad? ministrow.

11  Zgodnie z art. 50 rozporz?dzenia wykonawczego, przyj?tego postanowieniem rady
ministrow nr 30 z dnia 10 marca 2000 r., ,[e]merytury lub renty oraz dodatki do nich s? wyp?acane
przez terenowe oddzia?y Instytutu za po?rednictwem placowek pocztowych i bankéw na terenie
kraju [...]".

12  Artyku? 51 rozporz?dzenia wykonawczego u?ci?la, ?e ,[e]merytury lub renty oraz dodatki
do nich s? wyp?acane przez placéwki pocztowe na sta?y lub aktualny adres emerytéw lub
rencistow w trybie i w sposob okre?lony w rozporz?dzeniu wykonawczym?”.

13  Zgodnie z art. 54 ust. 1 rozporz?dzenia wykonawczego ,[tlerenowy oddzia? [Instytutu]
przygotowuje dla ka?dego emeryta lub rencisty jedn? kart? wyp?at, na podstawie ktérej placéwka
pocztowa wyp?aca mu emerytur? lub rent? (emerytury lub renty) i dodatki do niej. Karta wyp?at,
odpowiednio podpisana przez emeryta lub rencist?, s?u?y jako dokument potwierdzaj?cy
dokonane wyp?aty”.

14 Artyku? 58 rozporz?dzenia wykonawczego stanowi:

s[Instytut] regularnie dokonuje przelewu kwot niezb?dnych do wyp?aty emerytur lub rent oraz
dodatkéw do nich do terenowego oddzia?u »By?garski poszti« EAD (zwanej dalej »By?garski
poszti«) w sposob, ktory gwarantuje ich terminow? wyp?at? [...]".

15  Artyku? 92 rozporz?dzenia wykonawczego stanowi:

»(1)  Terenowy oddzia? Instytutu przekazuje kwoty do wyp?aty emerytur lub rent na rachunek
specjalnego przeznaczenia terenowego oddzia?u By?garski poszti. Rozliczenia mi?dzy
terenowymi oddzia?ami Instytutu a terenowymi oddzia?ami By?garski poszti w odniesieniu do
wyp?aconych w trakcie miesi?ca emerytur lub rent nast?puj? do ko?ca tego samego miesi?ca.



(2) Za wykonywanie czynno?ci zwi?zanych z wyp?at? emerytur lub rent za po?rednictwem
sieci pocztowej Instytut za po?rednictwem swoich terenowych oddzia?6éw wyp?aca terenowym
oddzia?om By?garski poszti 0,85% kwot emerytur lub rent podlegaj?cych wyp?acie w trakcie
miesi?ca. ?rodki te przekazuje si? do 7. dnia nast?pnego miesi?ca.

(3) Nale?ny podatek od warto?ci dodanej od kwoty okre?lonej w ust. 2 jest przekazywany przez
terenowy oddzia? Instytutu terenowemu oddzia?owi By?garski poszti jednocze?nie z kwot?
okre?lon? w ust. 2.

(4) Przekazy, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, s? dokonywane na podstawie faktury wystawiane;j
przez terenowy oddzia? By?garski poszti po wyp?acie emerytur lub rent w trakcie miesi?ca.

(50 W wypadku nieprawid?owej wyp?aty emerytury lub renty z winy urz?dnika placéwki
pocztowej podlega ona zwrotowi terenowemu oddzia?owi Instytutu przez terenowy oddzia?
By?garski poszti [...]".

16  Zgodnie z art. 4 Zakon za posztenskite us?ugi (ustawy o us?ugach pocztowych) w
brzmieniu zmienionym (zwanej dalej ,ustaw? o us?ugach pocztowych”) ,[u]s?ugami pocztowymi
s? powszechna us?uga pocztowa oraz us?ugi pocztowe niemaj?ce takiego charakteru”.

17  Artyku? 25 ust. 2 ustawy o us?ugach pocztowych stanowi:

,Ooperator pocztowy zobowi?zany do ?wiadczenia powszechnej us?ugi pocztowej mo?e
?wiadczy? tak?e inne us?ugi pocztowe w trybie okre?lonym w niniejszej ustawie oraz prowadzi?
innego rodzaju dzia?alno?? wchodz?c? w zakres przedmiotu jego dzia?alno?ci jako spo?ki
handlowej”.

18  Artyku? 29b ustawy o us?ugach pocztowych precyzuje:

~2Ooperator pocztowy zobowi?zany do ?wiadczenia powszechnej us?ugi pocztowej organizuje i
realizuje sprawozdawczo?? swojej dzia?alno?ci zgodnie ze stosowanymi standardami
rachunkowo?ci oraz stosuje system rozdzia?u kosztow, zaréwno ogolnie w odniesieniu do spo?ki
handlowej, jak i analitycznie i oddzielnie dla:

1. powszechnej us?ugi pocztowej wed?ug rodzajéw us?ug;
2.  przekazéw pocztowych

3. us?ug pocztowych niemaj?cych charakteru us?ugi powszechnej okre?lonych w art. 38 pkt
1-3;

4.  innej dzia?alno?ci handlowej”.

19  Z art. 38 ustawy o us?ugach pocztowych wynika, ?e us?ugi pocztowe niemaj?ce charakteru
us?ugi powszechnej obejmuj?:

.1.  przyjmowanie, przemieszczanie i dostarczanie bezpo?redniej reklamy pocztowej;
2. us?ugi okre?lone w art. 3 pkt 2;
3. us?ugi kurierskie;

4.  przekazy pocztowe.



20  Zgodnie z art. 39 pkt 3 ustawy o us?ugach pocztowych indywidualna licencja w rozumieniu
tej ustawy jest indywidualnym aktem administracyjnym wydawanym mi?dzy innymi w odniesieniu
do przekazéw pocztowych.

21  Paragraf 1 pkt 9 przepis6w uzupe?niaj?cych tej?e ustawy stanowi, ?e ,»przekazy pocztowe«
s? to us?ugi pocztowe polegaj?ce na przesy?aniu papierowego no?nika kwot pieni??nych za
po?rednictwem s?u?b pocztowych operatora pocztowego posiadaj?cego licencj? na ?wiadczenie
us?ug okre?lonych w art. 39 pkt 3 od nadawcy do adresata”.

22  Zgodnie z § 70 przepisOw przej?ciowych i ko?cowych rzeczonej ustawy ,[o]perator
pocztowy, ktéremu zgodnie z art. 24 powierzono obowi?zek ?wiadczenia powszechnej us?ugi
pocztowej, to sp6?ka handlowa [By?garski poszti], na czas 15 lat licz?c od dnia publikacji
niniejszej ustawy w Dyr?awen westnik [(dzienniku urz?dowym) nr 102 z 2010 r., w mocy od dnia
30 grudnia 2010 r.]".

Okoliczno?ci faktyczne w post?powaniu g?éwnym i pytania prejudycjalne

23  Postanowieniem z dnia 10 marca 2000 r. rada ministrow przyj??a rozporz?dzenie
wykonawcze, w mocy od dnia 1 stycznia 2000 r. Przewiduje ono, ?e emerytury i renty s?
wyp~?acane przez terenowe oddzia?y Instytutu za po?rednictwem bankoéw na terenie kraju i
placéwek pocztowych krajowego operatora pocztowego By?garski poszti, jednoosobowej spd?ki
handlowej, ktorej kapita? zak?adowy nale?y w 100% do pa?stwa. Te przekazy pocztowe obejmuj?
wyp?at? emerytur i rent zarébwno w placéwkach pocztowych, jak i pod adresem odbiorcy przez
pracownika poczty. W dniu przyj?cia rozporz?dzenia wykonawczego jedynie By?garski poszti
by?a uprawniona, na podstawie ustawy o us?ugach pocztowych, do zapewniania powszechnej
us?ugi pocztowej, ktéra obejmowa?a przekazy pocztowe.

24 W nast?pstwie zmiany wspomnianej ustawy od dnia 3 listopada 2009 r. przekazy pocztowe
nie wchodz? ju? w zakres powszechnej us?ugi pocztowej. ,EasyPay” AD i ,Finance Engineering”
AD s? przedsi?biorstwami posiadaj?cymi licencj? przyznan? przez komisj? regulacji
telekomunikacji, umo?liwiaj?c? ?wiadczenie us?ugi przekazu pocztowego. Wobec tego
przedsi?biorstwa te uwa?aj?, ?e rozporz?dzenie wykonawcze, przyznaj?c By?garski poszti
wy??czne prawo do wyp~?acania emerytur i rent poprzez przekazy pocztowe, ogranicza ich prawa
jako operatoréw pocztowych i narusza woln? konkurenc;j?.

25 Rada ministrow twierdzi, ?e przyznanie i wyp?ata emerytur i rent nale?y do zada? pa?stwa
w dziedzinie zabezpieczenia spo?ecznego i wobec tego nie mo?e by? uznane za dzia?alno??
gospodarcz?. Wed?ug niej By?garski poszti zosta?o powierzone na mocy aktu normatywnego
?wiadczenie us?ugi publicznej, ktéra nie wchodzi w zakres stosowania prawa konkurencji. Rada
ministrow dodaje, ?e tylko ta sp6?ka posiada sie? agencji na terenie ca?ego kraju, w tym rownie?
na obszarach s?abo zaludnionych.

26  S7?d pierwszej instancji orzek?, ?e art. 106 kodeksu zabezpieczenia spo?ecznego przyznaje
radzie ministréw mo?liwo?? wyboru sp6?ki, ktéra najlepiej zaspokoi publiczne potrzeby, i na tej
podstawie uzna?, ?e skarga ,EasyPay” AD i ,Finance Engineering” AD powinna zosta? oddalona
jako bezzasadna. Strony wnios?y nast?pnie skarg? kasacyjn? do s?du odsy?aj?cego.

27 W tych okoliczno?ciach Wyrchowen administratiwen syd (najwy?szy s?d administracyjny)
postanowi? zawiesi? post?powanie i przed?0?y? Trybuna?owi nast?puj?ce pytania prejudycjalne:

»1)  Czy us?ug? pocztow? tak? jak us?uga realizowania przekazéw pocztowych kwot
pieni??nych od nadawcy, ktorym w niniejszej sprawie jest pa?stwo, do adresata — 0oséb



uprawnionych do otrzymania p?atno?ci z tytu?u zabezpieczenia spo?ecznego — nale?y uwa?a?
za nieobj?t? zakresem stosowania dyrektywy 97/67 [...] i z tego wzgl?du za podlegaj?c?
przepisom art. 106 TFUE i 107 TFUE?

2) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze: czy przepisy art. 106
TFUE i 107 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e nie dopuszczaj? one ograniczenia
wolnej konkurenciji przy ?wiadczeniu us?ugi pocztowej takiej jak opisana, gdy jest to uzasadnione
imperatywnymi wzgl?dami zwi?zanymi z zagwarantowaniem podstawowego konstytucyjnego
prawa obywateli i socjalnej polityki pa?stwa oraz gdy réwnocze?nie charakter owej us?ugi
pozwala na zakwalifikowanie jej jako us?ugi ?wiadczonej w ogolnym interesie gospodarczym, w
sytuacji gdy otrzymywane przez operatora ?wiadcz?cego us?ug? wynagrodzenie stanowi
rekompensat? nieprzekraczaj?c? wysoko?ci ustalonej na podstawie art. 2 ust. 1 lit. a) decyzji
U?0IG?".

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

28  Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy zastanawia si? w istocie, czy dyrektywa 97/67
powinna by? interpretowana w ten sposob, ?e us?uga przekazu pocztowego, poprzez ktér?
nadawca, w danym przypadku pa?stwo, przesy?a kwoty pieni??ne do adresata za po?rednictwem
operatora zobowi?zanego do ?wiadczenia powszechnej us?ugi pocztowej, wchodzi w zakres
stosowania tej dyrektywy.

29 Nale?y przypomnie?, ?e art. 2 pkt 1 dyrektywy 97/67 wymienia w sposob wyczerpuj?cy
us?ugi wchodz?ce w zakres poj?cia ,us?ugi pocztowej” w rozumieniu tej dyrektywy, polegaj?ce na
przyjmowaniu, sortowaniu, przemieszczaniu i dor?czaniu przesy?ek pocztowych. Ponadto pkt 6
tego artyku?u szczegd?owo wyja?nia, co nale?y rozumie? przez ,przesy?k? pocztow?” w
rozumieniu tej dyrektywy.

30 Jednak ani art. 2, ani ?aden inny przepis tej dyrektywy nie wspomina o us?ugach
finansowych, w tym o us?ugach ?wiadczonych dodatkowo przez podmioty ?wiadcz?ce us?ugi
pocztowe (zob. podobnie wyrok Asempre i Asociacién Nacional de Empresas de Externalizacion y
Gestidon de Envios y Pequefia Paqueteria, C?240/02, EU:C:2004:140, pkt 31).

31 Nale?y réwnie? wyja?ni?, ?e w zwi?zku z precyzyjnym i ograniczaj?cym charakterem tego
przepisu dyrektywy 97/67 nie jest dopuszczalna jego wyk?adnia rozszerzaj?ca, ktora
powodowa?aby rozszerzenie zakresu stosowania tej dyrektywy na sytuacje nieobj?te tym
przepisem (zob. podobnie wyrok Asempre i Asociacion Nacional de Empresas de Externalizacion
y Gestion de Envios y Pequefia Paqueteria, C?240/02, EU:C:2004:140, pkt 32).

32  Wobec tego zosta?0 orzeczone, ?e us?ugi przekazu pocztowego, polegaj?ce na
dokonywaniu p?atno?ci poprzez publiczn? sie? pocztow? na rzecz 0sob fizycznych lub prawnych
w imieniu i na zlecenie osoby trzeciej, nie wchodz? w zakres stosowania dyrektywy 97/67 (zob.
wyrok Asempre i Asociacién Nacional de Empresas de Externalizacién y Gestion de Envios y
Pequefia Paqueteria, C?240/02, EU:C:2004:140, pkt 34).

33  Ztego wzgl?du na pytanie pierwsze nale?y odpowiedzie?, i? dyrektywa 97/67 powinna by?
interpretowana w ten sposob, ?e us?uga przekazu pocztowego, poprzez ktdr? nadawca, w danym
przypadku pa?stwo, przesy?a kwoty pieni??ne do adresata za po?rednictwem operatora

zobowi?zanego do ?wiadczenia powszechnej us?ugi pocztowej, nie wchodzi w zakres stosowania

tej dyrektywy.



W przedmiocie pytania drugiego

34  Poprzez pytanie drugie s?d odsy?aj?cy zastanawia si? w istocie, czy art. 107 ust. 1 TFUE
powinien by? interpretowany w ten sposob, ?e stoi on na przeszkodzie temu, by pa?stwo
cz?onkowskie udziela?o przedsi?biorstwu takiemu jak to, ktérego dotyczy post?powanie g?6wne,
wy??cznego prawa do dokonywania wyp?aty emerytur i rent przekazem pocztowym.

35 Nale?y przypomnie? na wst?pie, ?e uznanie ?rodka za pomoc pa?stwa wymaga spe?nienia
wszystkich przes?anek zawartych w art. 107 ust. 1 TFUE. Po pierwsze, musi mie? miejsce
interwencja pa?stwa lub przy u?yciu zasobéw pa?stwowych. Po drugie, ta interwencja musi by?
tego rodzaju, ?e mo?e wp?yn?? na wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi. Po
trzecie, musi dawa? ona beneficjentowi korzy??. Po czwarte, musi ona zak?6ca? konkurencj? lub
grozi? jej zak?éceniem (zob. wyrok Libert i in., C?197/11 i C?203/11, EU:C:2013:288, pkt 74, a
tak?e przytoczone tam orzecznictwo).

36  Zatem dla celéw uznania ?rodka za pomoc pa?stwa art. 107 ust. 1 TFUE zak?ada w
szczegolno?ci istnienie korzy?ci przyznanej przedsi?biorstwu.

37 W tym wzgl?dzie w pierwszej kolejno?ci nale?y podkre?li?, ?e do celéw stosowania
przepis6w prawa Unii w dziedzinie konkurencji przedsi?biorstwem jest ka?da jednostka
prowadz?ca dzia?alno?? gospodarcz?, niezale?nie od formy prawnej tej jednostki i sposobu jej
finansowania. Ponadto dzia?alno?? gospodarcz? stanowi wszelka dzia?alno?? polegaj?ca na
oferowaniu towarow lub us?ug na danym rynku (zob. wyrok Compass-Datenbank, C?138/11,
EU:C:2012:449, pkt 35).

38  Zosta?o te? ponadto orzeczone, ?e podmioty uczestnicz?ce w wykonywaniu publicznej
us?ugi w zakresie zabezpieczenia spo?ecznego pe?ni? funkcj? o charakterze wy??cznie
spo?ecznym. Dzia?alno?? ta jest bowiem oparta na zasadzie solidarno?ci i jest pozbawiona
jakiegokolwiek celu zarobkowego. Wyp?acane ?wiadczenia s? ?wiadczeniami ustawowymi i s?
niezale?ne od wysoko?ci sk?adek (zob. podobnie wyrok Poucet i Pistre, C?159/91 i C?160/91,
EU:C:1993:63, pkt 18).

39 Do s?du odsy?aj?cego nale?y sprawdzenie, czy prowadzona przez By?garski poszti
dzia?alno?? dotycz?ca przekaz6w pocztowych, umo?liwiaj?ca wyp?acanie rozpatrywanych w
post?powaniu g?6wnym emerytur i rent, stanowi uczestnictwo w funkcjonowaniu us?ugi publicznej
w zakresie zabezpieczenia spo?ecznego, a zatem czy nale?y j? uzna? za dzia?alno??
gospodarcz? obj?t? art. 107 ust. 1 TFUE.

40 W zwi?zku z tym nale?y przypomnie?, ?e aby wykluczy? uznanie danej dzia?alno?ci za
dzia?alno?? gospodarcz?, dzia?alno?? ta powinna ze wzgl?du na swoj charakter, przedmiot oraz
regu?y, ktorym podlega, by? nierozerwalnie zwi?zana z krajowym systemem emerytalno-
rentowym (zob. analogicznie wyrok Aéroports de Paris/Komisja, C?82/01 P, EU:C:2002:617, pkt
81). Zatem w post?powaniu g?éwnym nale?y wzi?? pod uwag? ewentualn? mo?liwo??
wydzielenia dzia?alno?ci w zakresie przekazéw pocztowych.

41 W tym wzgl?dzie w szczegolno?ci z art. 50, art. 54 ust. 1 i art. 58 rozporz?dzenia
wykonawczego wynika, ?e ?wiadczenia z tytu?u staro?ci przyznawane w ramach systemu
zabezpieczenia spo?ecznego pa?stwa s? obj?te zadaniami Instytutu, ktéry w wykonywaniu tego
zadania korzysta z us?ug By?garski poszti wy??czenie w celu zapewnienia wyp?aty emerytur lub
rent.

42  Ponadto art. 50 rozporz?dzenia wykonawczego przewiduje, ?e wyp~?aty emerytur lub rent



mo?na tak?e dokonywa? za po?rednictwem instytucji bankowych. | tak wed?ug danych
przedstawionych przez Instytut rz?dowi bu?garskiemu i przytoczonych przez ten rz?d na ustnym
etapie post?powania na dzie? 1 maja 2015 r. oko?0 53% ca?kowitej liczby emerytur i rent jest
wyp?acane przelewem bankowym. Z tego wzgl?du przekazy pocztowe realizowane przez
By?garski poszti nie s? w rzeczywisto?ci jednym sposobem wyp?acania emerytur i rent.

43  Okoliczno?ci te stanowi? wskazowk? pozwalaj?c? uzna?, ?e mo?liwe jest oddzielenie
dzia?alno?ci w zakresie przekazéw pocztowych, za ktérej po?rednictwem s? wyp?acane
emerytury i renty, od krajowego systemu emerytalno-rentowego. Do s?du odsy?aj?cego nale?y
ocena znaczenia tych okoliczno?ci, w szczegolno?ci w ?wietle pozosta?ych okoliczno?ci
faktycznych i prawnych, ktérymi dysponuje.

44 W drugiej kolejno?ci, przy za?0?eniu, ?e by?oby mo?liwe oddzielenie dzia?alno?ci w
zakresie przekazoéw pocztowych umo?liwiaj?cej wyp?acanie emerytur i rent, ktérej dotyczy
post?powanie g?6éwne, od publicznej us?ugi w zakresie zabezpieczenia spo?ecznego i nale?a?by
uzna? j? za dzia?alno?? gospodarcz?, powstaje pytanie, czy ?rodek, za pomoc? ktérego pa?stwo
udziela przedsi?biorstwu wy??czonego prawa do dokonywania wyp?aty emerytur i rent
przekazem pocztowym, mo?e stanowi? korzy?? w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

45 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e nie podlega art. 107 ust. 1 TFUE interwencja
pa?stwa uznawana za rekompensat? stanowi?c? ?wiadczenie wzajemne za ?wiadczenia
przedsi?biorstw b?d?cych beneficjentami wykonane w celu wype?nienia zobowi?za? z zakresu
us?ug publicznych, tak i? podmioty te w rzeczywisto?ci nie czerpi? z tego tytu?u korzy?ci
finansowych, a zatem interwencja ta nie powoduje ich uprzywilejowania wzgl?dem przedsi?biorstw
konkuruj?cych (wyroki: Libertiin., C?197/11 i C?203/11, EU:C:2013:288, pkt 84; a tak?e Altmark
Trans i Regierungsprasidium Magdeburg, C?280/00, EU:C:2003:415, pkt 87).

46  Jednak aby w konkretnym przypadku mo?na by?o unikn?? zakwalifikowania takiej
rekompensaty jako pomocy pa?stwa, musz? by? spe?nione pewne przes?anki (wyrok Altmark
Trans i Regierungsprasidium Magdeburg, C?280/00, EU:C:2003:415, pkt 88).

47  Po pierwsze, z pkt 89 wyroku Altmark Trans et Regierungsprasidium Magdeburg (C?280/00,
EU:C:2003:415) wynika, ?e aby taka rekompensata nie zosta?a uznana za pomoc pa~?stwa,
przedsi?biorstwo b?d?ce beneficjentem powinno by? rzeczywi?cie obci??one wykonaniem
zobowi?za? z zakresu us?ug publicznych i zobowi?zania te powinny by? jasno okre?lone.

48 W niniejszej sprawie s?d odsy?aj?cy powinien zbada?, czy By?garski poszti rzeczywi?cie
zosta?0 powierzone wykonanie zobowi?za? z zakresu us?ug publicznych i czy zobowi?zania te w
oczywisty sposéb wynikaj? z ustawodawstwa krajowego rozpatrywanego w post?powaniu
g?6éwnym.

49  Po drugie, z pkt 90 wyroku Altmark Trans i Regierungsprasidium Magdeburg (C?280/00,
EU:C:2003:415) wynika, ?e na s?dzie odsy?aj?cym ci??y obowi?zek okre?lenia, czy parametry,
na ktérych podstawie obliczona jest rekompensata, s? wcze?niej ustalone w obiektywny i
przejrzysty sposob.

50 W tym wzgl?dzie nale?y wskaza?, ?e art. 92 ust. 2 rozporz?dzenia wykonawczego
wskazuje kwot? podstawow?, w oparciu o ktor? obliczana jest rekompensata z tytu?u
zobowi?zania w zakresie us?ug publicznych.

51 Do s?du odsy?aj?cego nale?y te? zbadanie, na podstawie trzeciej przes?anki okre?lonej w
pkt 92 wyroku Altmark Trans i Regierungsprasidium Magdeburg (C?280/00, EU:C:2003:415), czy
rekompensata przekracza kwot? niezb?dn? do pokrycia ca?o0?ci lub cz??ci kosztéw ponoszonym



w zwi?zku z wyp?acaniem przekazem pocztowym emerytur i rent, przy uwzgl?dnieniu zwi?zanych
z nimi przychodow oraz rozs?dnego zysku z tytu?u wype?niania tych zobowi?za?.

52  Je?eli wybor przedsi?biorstwa, ktéremu zosta?a powierzona us?uga ?wiadczona w ogolnym
interesie gospodarczym, nie zosta?, tak jak w przypadku sprawy g?éwnej, dokonany w ramach
procedury udzielania zamowie? publicznych, s?d odsy?aj?cy powinien réwnie? upewni? si?,
zgodnie z czwart? przes?ank? ustanowion? w pkt 93 wyroku Altmark Trans i Regierungsprasidium
Magdeburg (C?280/00, EU:C:2003:415), ?e wysoko?? tej rekompensaty jest ustalona na
podstawie analizy kosztéw, jakie przeci?tne przedsi?biorstwo, prawid?owo zarz?dzane i
wyposa?one, ponios?oby na wykonanie zobowi?za? z zakresu us?ug publicznych, przy
uwzgl?dnieniu zwi?zanych z nimi przychoddéw oraz rozs?dnych korzy?ci p?yn?cych z wype?niania
tych zobowi?za?.

53 W trzeciej kolejno?ci, chocia? s?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e wynagrodzenie otrzymywane
przez By?garski poszti stanowi rekompensat? nieprzekraczaj?c? kwoty okre?lonej w art. 2 ust. 1
lit. @) decyzji U?0IG, nale?y jednak wyja?ni?, ?e owa decyzja dotyczy ?rodkéw stanowi?cych
pomoc pa?stwa w rozumieniu art. 107 TFUE (zob. podobnie wyrok Libert i in., C?197/11 i
C?203/11, EU:C:2013:288, pkt 102). Jedynie bowiem w przypadku, gdyby kryteria wymienione w
pkt 47-52 niniejszego wyroku nie by?y spe?nione, za? spe?nione by?y warunki stosowania art.
107 ust. 1 TFUE, s?d odsy?aj?cy mog?by zastosowa? wspomnian? decyzj? w celu stwierdzenia,
czy ?rodek, ktdrego dotyczy post?powanie g?éwne, mog?cy by? uznanym za pomoc pa?stwa w
rozumieniu art. 107 TFUE, jest zgodny z rynkiem wewn?trznym, stosownie do art. 106 ust. 2
TFUE, i mo?e by? zwolniony z obowi?zku uprzedniego zg?oszenia przewidzianego w art. 108 ust.
3 TFUE.

54 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e z art. 11 i 12 decyzji U?0IG wynika, i? uchyla ona
decyzj? 2005/842 i wchodzi w ?ycie w dniu w dniu 31 stycznia 2012 r. Jak wskazuje Komisja, art.
10 decyzji U?0IG przewiduje, ?e programy pomocy wprowadzone przed wej?ciem w ?ycie tej
decyzji, ktére by?y zgodne z rynkiem wewn?trznym i by?y zwolnione z wymogu zg?0szenia na
podstawie decyzji 2005/842, s? nadal zgodne z rynkiem wewn?trznym i pozostaj? zwolnione z
wymogu uprzedniego zg?oszenia na dodatkowy okres dwoch lat, czyli do dnia 31 stycznia 2014 r.
Od tego dnia program pomocy pa?stwa musi spe?nia? warunki decyzji U?0IG, aby még? by?
zwolniony z obowi?zku zg?o0szenia.

55  Ponadto poniewa?, jak wynika z pkt 23 niniejszego wyroku, rozporz?dzenie wykonawcze
wesz?0 w ?ycie w styczniu 2000 r., nale?y wskaza?, ?e zgodnie z art. 2 ust. 2 decyzji U?0IG w
przypadku gdy dostawca us?ug wykonuje us?ug? w ogolnym interesie gospodarczym od ponad
dziesi?ciu lat, ow? decyzj? stosuje si? wy??cznie w takim zakresie, w jakim dostawca us?ug by?
zobowi?zany przeprowadzi? znaczne inwestycje, aby moc wywi?za? si? ze zobowi?zania w
zakresie us?ugi ?wiadczonej w ogolnym interesie gospodarczym, ktora to ocena nale?y do s?du
odsy?aj?cego.

56  Wobec powy?szego na pytanie drugie nale?y odpowiedzie?, i? art. 107 ust. 1 TFUE
powinien by? interpretowany w ten sposob, ?e rownie? przy za?o?eniu, i? dzia?alno?? w zakresie
przekazow pocztowych umo?liwiaj?ca wyp?acanie emerytur i rent stanowi dzia?alno??
gospodarcz?, przepis ten nie dotyczy udzielania przez pa?stwo cz?onkowskie przedsi?biorstwu
takiemu jak to, ktérego dotyczy postepowanie g?éwne, wy??cznego prawa do dokonywania
wyp?aty emerytur i rent przekazem pocztowym, poniewa? us?uga ta jest us?ug? ?wiadczon? w
0golnym interesie gospodarczym, za ktér? rekompensata stanowi ?wiadczenie wzajemne za
?wiadczenia wykonane przez to przedsi?biorstwo w celu wype?nienia zobowi?za? z zakresu
us?ugi publicznej.



W przedmiocie kosztow

57  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:

1) Dyrektywa 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w
sprawie wspolnych zasad rozwoju rynku wewn?trznego us?ug pocztowych Wspdlnoty oraz
poprawy jako?ci us?ug, zmieniona dyrektyw? Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE
z dnia 20 lutego 2008 r., powinna by? interpretowana w ten sposob, ?e us?uga przekazu
pocztowego, poprzez ktér? nadawca, w danym przypadku pa?stwo, przesy?a kwoty
pieni??ne do adresata za po?rednictwem operatora zobowi?zanego do ?wiadczenia
powszechnej us?ugi pocztowej, nie wchodzi w zakres stosowania tej dyrektywy.

2)  Artyku? 107 ust. 1 TFUE powinien by? interpretowany w ten sposob, ?e rownie? przy
za?o07?eniu, i? dzia?alno?? w zakresie przekazow pocztowych umo?liwiaj?ca wyp?acanie
emerytur i rent stanowi dzia?alno?? gospodarcz?, przepis ten nie dotyczy udzielania przez
pa?stwo cz?onkowskie przedsi?biorstwu takiemu jak to, ktérego dotyczy post?powanie
g?0wne, wy??cznego prawa do dokonywania wyp?aty emerytur i rent przekazem
pocztowym, poniewa? us?uga ta jest us?ug? ?wiadczon? w ogélnym interesie
gospodarczym, za ktor? rekompensata stanowi ?wiadczenie wzajemne za ?wiadczenia
wykonane przez to przedsi?biorstwo w celu wype?nienia zobowi?za? z zakresu us?ugi
publicznej.

Podpisy

* J?zyk post?powania: bu?garski.



