Downloaded via the EU tax law app / web

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)
z 22. oktGbra 2015 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Sluzba posStovych pe?aznych prevodov — Smernica
97/67/ES — P6sobnos? — VnutroStatna pravna Uprava ude?ujlca vylu?né pravo poskytova? sluzbu
postovych pe?aznych prevodov — Statna pomoc — Hospodarska ?innos? — Sluzby vieobecného
hospodarskeho zaujmu*

Vo veci C?185/14,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim V?rchoven administrativen s?d (Bulharsko) z 9. aprila 2014 a doru?eny Sudnemu
dvoru 14. aprila 2014, ktory suvisi s konanim:

» EasyPay“ AD,

,Finance Engineering® AD

proti

Ministerski savet na Republika B?Igarija,
Nacionalen osiguritelen institut,

SUDNY DVOR (druh& komora),

v zloZeni: predsedni?ka prvej komory R. Silva de Lapuerta, vykonavajuca funkciu predsedni?ky
druhej komory, sudcovia J. L. da Cruz Vilaga (spravodajca), A. ArabadZziev, C. Lycourgos a J.?C.
Bonichot,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 4. juna 2015,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- .EasyPay" AD, v zastupeni: B. Grigorov, riadite?,

- Nacionalen osiguritelen institut, v zastlpeni: B. Petkov, riadite?,

- bulharska vlada, v zastapeni: E. Petranova a D. Drambozova, splnomocnené zastupkyne,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: G. Koleva, R. Sauer a C. Vollrath, splnomocneni
zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokéta, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,



vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 97/67/ES z 15. decembra 1997 o spolo?nych pravidlach rozvoja vnatorného trhu
postovych sluZieb spolo?enstva a zlepSovani kvality sluzieb (U. v. ES L 15, 1998, s. 14; Mim. vyd.
06/003, s. 71), zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/6/ES z 20.
februara 2008 (U. v. EU L 52, s. 3, ?alej len ,smernica 97/67“), ako aj ?lankov 106 ZFEU a 107
ZFEU.

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu, ktorého G?astnikmi su ,Easy Pay“ AD a ,Finance
Engineering” AD na jednej strane a Ministerski savet na Republika B?Igarija (Rada ministrov

,,,,,

socialneho zabezpe?enia, ?alej len ,Institat*) na druhej strane a ktorého predmetom je navrh na
zruSenie alebo vyhlasenie neplatnosti ur?itych ?lankov nariadenia o déchodkoch a dobéch
poistenia (Naredba za pensiite i osiguritelnia staz, ?alej len ,nariadenie®).

Pravny rdmec

Pravo Unie

3 Pod?a ?lanku 1 smernice 97/67:

»Tato smernica ustanovuje spolo?né pravidla, ktoré sa tykaju:

- podmienok, ktoré upravuju poskytovanie postovych sluzieb,

- poskytovania univerzalnej postovej sluzby v ramci Spolo?enstva,

- financovania univerzalnych sluzieb za podmienok, ktoré zaru?uju trvalé poskytovanie tychto
sluzieb,

- tarifnych zasad a preh?adnosti G?tovnictva pri poskytovani univerzalnej sluzby,

- stanovenia noriem kvality pre poskytovanie univerzalnej sluzby a vytvorenia systému
zabezpe?enia suladu s tymito normami,

- harmonizéacie technickych noriem,

- vytvorenia nezavislych narodnych regula?nych organov.“
4 ?lanok 2 tejto smernice stanovuje:

.Na U?ely tejto smernice platia nasledovné definicie:

1. postové sluzby: sluzby zah??ajlce vyberanie, triedenie, prepravu a distriblciu poStovych
zasielok;

4.  vyberanie: vykonavanie zberu postovych zasielok poskytovate?om postovych sluzieb;

5. distribucia: proces od triedenia v distribu?nom stredisku az po dodavanie postovych zasielok



adresatom;

6. poStova zasielka: adresovana zasielka v kone?nej podobe, v ktorej ju prepravuje
poskytovate? postovych sluzieb. Okrem koreSpondencii patria medzi zasielky napriklad aj knihy,
katalogy, noviny, periodicka tla? a postové baliky obsahujlce tovar s komer?nou hodnotou alebo
bez nej;

7.  koreSpondencia: oznamenie v pisomnej forme na akomko?vek druhu fyzického média, ktoré
sa ma prepravi? a doru?i? na adresu, uvedenu odosielate?om na samotnom oznameni alebo na
obéalke. Knihy, katalogy, noviny a periodicka tla? sa nepovazuju za koreSpondenciu;

5 Rozhodnutie Komisie 2012/21/EU z 20. decembra 2011 o uplat?ovani ?lanku 106 ods. 2
Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie na Statnu pomoc vo forme nahrady za sluzbu vo verejnom
zaujme ude?ovanej niektorym podnikom poverenym poskytovanim sluzieb vSeobecného
hospodarskeho zaujmu (U. v. EU L 7, 2012, s. 3, ?alej len ,rozhodnutie SVHZ"), vo svojom ?lanku
2 stanovuje:

.1.  Toto rozhodnutie sa uplat?uje na Stathu pomoc vo forme nahrady za sluzby vo verejnom
zaujme udelenej podnikom v suvislosti so sluzbami vdeobecného hospodarskeho zaujmu v zmysle
?lanku 106 ods. 2 [ZFEU], ktora patri do jednej z tychto kategorii:

?)  nahrada za poskytovanie sluzieb vSeobecného hospodarskeho zaujmu v oblastiach inych
ako doprava a dopravna infraStruktdra vo vyske menej ako 15 mil. [eur] ro?ne;

2.  Toto rozhodnutie sa uplat?uje len vtedy, ak obdobie, po?as ktorého je podnik povereny
poskytovanim sluzby vSeobecného hospodarskeho zaujmu, nepresiahne 10 rokov. Ak obdobie
trvania poverenia presiahne 10 rokov, toto rozhodnutie sa uplat?uje len v takom rozsahu, ak sa od
poskytovate?a sluzby vyZaduje vyznamna investicia, ktoru treba po?as dlhSieho obdobia
amortizova? v sulade so vSeobecne uznavanymi 0?tovymi zasadami.”

6 Pod?a ?lanku 3 tohto rozhodnutia, tykajuceho sa zlu?ite?nosti a vynimky z notifika?nej
povinnosti:

,Statna pomoc vo forme néahrady za sluZby vo verejnom zaujme, ktora sp??a podmienky
stanovené tymto rozhodnutim, je zlu?ite?né s vnatornym trhom a vy?até z povinnosti
predchadzajlicej notifikacie pod?a ?lanku 108 ods. 3 [ZFEU] za podmienky, Ze sp??a poziadavky
vyplyvajlce zo zmluvy [FEU] alebo zo sektorovych pravnych predpisov Unie.”

7 ?lanok 10 rozhodnutia SVHZ, obsahujuceho prechodné ustanovenia, stanovuje:
»1oto rozhodnutie sa uplat?uje na individualnu pomoc a schémy pomoci takto:

?)  akako?vek schéma pomoci, ktora nadobudla G?innos? pred nadobudnutim G?innosti tohto
rozhodnutia a bola zlu?ite?n& so spolo?nym trhom a vy?até z notifika?nej povinnosti v stlade s
rozhodnutim [Komisie] 2005/842/ES [z 28. novembra 2005 o uplat?ovani ?lanku 106 ods. 2 ZFEU
na Statnu pomoc vo forme nahrady za sluzby vo verejnom zaujme ude?ovanej niektorym
podnikom poverenym poskytovanim sluzieb vieobecného hospodarskeho zaujmu (U. v. EU L 312,
s. 67)], je na?alej zlu?ite?na s vnutornym trhom a vy?ata z notifika?nej povinnosti po?as ?alSieho
obdobia dvoch rokov;



8 Pod?a ?lanku 11 tohto rozhodnutia ,rozhodnutie 2005/842/ES sa tymto zruSuje”.

9 ?lanok 12 rozhodnutia SVHZ stanovuje, Ze ,toto rozhodnutie nadobuda U?innos? 31.
januéra 2012

Bulharské pravo

10  V sulade s ?lankom 106 zakonnika socidlneho zabezpe?enia (Kodeks za socialno
osigurjavane) upravuje uplat?ovanie kapitoly 6 tohto zakonnika, nazvanej ,Povinné déchodkové
poistenie“, a vyplatu déchodkov akt prijaty Radou ministrov.

11  Pod?a ?lanku 50 nariadenia prijatého dekrétom Rady ministrov ?. 30 z 10. marca 2000
,doéchodky a doplatky k nim vyplacaju miestne oddelenia Instittu prostrednictvom pobo?iek posty
a bank v krajine...".

12  ?lanok 51 nariadenia spres?uje, Ze ,dochodky a doplatky k nim vyplacaju pobo?ky posty na
adresu trvalého pobytu alebo na aktualnu adresu déchodcov sp6sobom stanovenym v nariadeni®.

13  Pod?a ?lanku 54 ods. 1 nariadenia ,miestne oddelenie Institatu vystavi pre kazdého
ddchodcu vyplatnu listinu, na zaklade ktorej mu pobo?ka posty vyplati déchodok (déchodky) a
doplatky k déchodku. Vyplatna listina, riadne podpisana poberate?om déchodku, sltzi ako dékaz
vykonanych vyplateni®.

14  ?lanok 58 nariadenia stanovuje:

,[INStitat] prevedie v pravidelnych ?asovych intervaloch na miestne oddelenia [,B?Igarski posti*
EAD, ?alej len ,B?lgarski posti‘)] sumy potrebné na vyplatenie dochodkov a doplatkov k
doéchodkom tak, aby bolo zabezpe?ené ich v?asné vyplatenie..."

15  ?lanok 92 nariadenia stanovuije:

,L.  Miestne oddelenie Institutu prevadza sumy potrebné na vyplatenie dochodkov na zberny
U?et miestneho oddelenia ,B?lgarski posti‘. U?tovné vz?ahy medzi miestnym oddelenim InstitGtu a
miestnym oddelenim ,B?lgarski posti‘ tykajuce sa dochodkov vyplatenych v prisluSnom mesiaci sa
uzatvaraju na konci toho istého mesiaca.

2.  Zapracu suvisiacu s vyplacanim déchodkov prostrednictvom posStovej siete Institat
prostrednictvom svojich miestnych oddeleni uhradza miestnym oddeleniam ,B?lgarski posti‘ 8,5
promile z déchodkov, ktoré sa maju vyplati? v danom mesiaci. Tato suma sa uhradza do 7. d?a
nasledujuceho mesiaca.

3.  Splatnu da? z pridanej hodnoty vz?ahujlicu sa na pe?azni sumu uvedenu v odseku 2 uhradi
miestne oddelenie Instititu miestnemu oddeleniu ,B?lgarski posti* spolu so sumou pod?a odseku
2.

4.  Uhrady uvedené v odsekoch 2 a 3 sa vykonavaju na zaklade faktdry, ktord miestne
oddelenie ,B?Igarski posti‘ vystavi po vyplateni déchodkov v danom mesiaci.

5.  V pripade nespravneho vyplatenia déchodku vinou pracovnika pobo?ky poSty miestne
oddelenie ,B?Igarski posti‘ tento déchodok vrati miestnemu oddeleniu Institatu. ..."

16  Pod?a ?lanku 4 zakona o poStovych sluzbach (Zakon za poStenskite uslugi) v zneni



neskorsich predpisov (?alej len ,zakon o postovych sluzbach*) ,postové sluzby zah??aju
univerzalnu postovu sluzbu a neuniverzalne postové sluzby*.

17  ?lanok 25 ods. 2 zakona o postovych sluzbach stanovuje:

,Postovy operator, ktory je povinny poskytova? univerzalnu postovu sluzbu, méZe poskytova? aj
iné postové sluzby sp6sobom stanovenym tymto zakonom, ako aj iné ?innosti, ktoré su
predmetom jeho ?innosti ako obchodnej spolo?nosti.”

18  ?lanok 29b uvedeného zdkona spres?uje:

,Postovy operator, ktory je povereny poskytovanim univerzalnej postovej sluzby, organizuje svoju
?innos? a vedie U?tovnictvo v sulade s 0?tovnymi Standardami a uplat?uje systém rozdelenia
nékladov pre celt obchodna ?innos?, ako aj analyticky a oddelene pre:

1.  univerzalnu poStovu sluzbu pod?a druhu sluZieb;

2.  postoveé pe?azné prevody;

3.  neuniverzalne postové sluzby pod?a ?lanku 38 bodov 1 az 3;
4.  iné obchodné ?innosti.”

19  Z ?lanku 38 zdkona o postovych sluzbach vyplyva, Ze neuniverzalne postové sluzby
zah??aja:

.1.  prijimanie, prepravu a doru?ovanie priamej reklamnej zasielky;
2.  sluzby pod?a ?lanku 3 bodu 2;

3. kuriérske sluzby;

4.  postové pe?azné prevody.”

20 Pod?a ?lanku 39 bodu 3 zakona o postovych sluzbéach je individualne opravnenie v zmysle
tohto zakona individualnym spravnym aktom, ktory sa okrem iného vydava vo vz?ahu k poStovym
pe?aznym prevodom.

21 8§81 bod 9 dodatkovych ustanoveni toho istého zdkona stanovuje, Ze ,,poStové pe?azné
prevody su postovymi sluzbami na odosielanie pe?aznych prostriedkov od odosielate?a
prijemcovi na papierovom podklade prostrednictvom poStového operatora, ktory ma opravnenie
na poskytovanie sluzieb uvedenych v ?lanku 39 bode 3.

22  Pod?a § 70 prechodnych a zavere?nych ustanoveni uvedeného zakona ,Postovym
operatorom, ktorému bola v sulade s ?lankom 24 uloZzen& povinnos? poskytova? univerzalnu
posStovu sluZzbu, je na obdobie patnastich rokov, po?itanych odo d?a uverejnenia tohto zdkona v
D?rzaven vestnik [(Uradny vestnik) ?. 102 z roku 2010 G?inny od 30. decembra 2010] obchodna
spolo?nos? [,B?lgarski posti‘]“.

Skutkovy stav sporu vo veci samej a prejudicialne otazky

23  Dekrétom z 10. marca 2000 prijala Rada ministrov nariadenie, ktoré nadobudlo U?innos? 1.
januara 2000. Toto nariadenie stanovuje, Ze déchodky vyplacaju miestne oddelenia Institatu
prostrednictvom bank v krajine a pobo?iek poSty narodného postového operatora B?lgarski posti,
jednoosobovej obchodnej spolo?nosti, ktorej 100 % vlastnikom je Stat. Tieto poStové pe?azné



prevody zah??aju vyplatu déchodkov v pobo?kach posty, ako aj na adrese prijemcu
prostrednictvom zamestnanca poSty. V ?ase prijatia nariadenia bola na zaklade zakona o
posStovych sluzbach opravnena zabezpe?ova? univerzalnu postovu sluzbu, ktora zah??ala
poStové pe?azné prevody, len spolo?nos? B?lgarski posti.

24  Od 3. novembra 2009 v nadvaznosti na zmenu uvedeného zakona uz postové pe?azné
prevody nie su zahrnuté do univerzalnej postovej sluzby. ,EasyPay“ AD a ,Finance Engineering"“
AD su podniky, ktoré su drzite?mi opravnenia ude?ovaného Komisiou pre regulaciu
telekomunikacii a umoZz?ujuceho poskytova? sluzbu postovych pe?aznych prevodov. Tieto
podniky preto usudzuju, Ze nariadenie tym, Ze priznava operatorovi B?lgarski posti vylu?né pravo
na vyplacanie déchodkov poStovymi pe?aznymi prevodmi, obmedzuje ich prava postovych
operatorov a zasahuje do vo?nej hospodéarskej su?aze.

25 Rada ministrov tvrdi, Ze priznavanie a vyplacanie déchodkov patri do Gloh Statu v oblasti
socialneho zabezpe?enia, a preto ich nemoZzno povazova? za hospodarsku ?innos?. B?lgarski
posti boli regula?nym aktom poverené zabezpe?ova? ?innos? sluzby vo verejnom zaujme, na
ktoru sa nevz?ahuje p6sobnos? prava hospodarskej su?aze. Rada ministrov dodéva, Ze len tato
spolo?nos? ma sie? pobo?iek na celom bulharskom Gzemi vratane oblasti s nizkou hustotou
obyvate?stva.

26  Sud konajaci v prvom stupni rozhodol, Ze ?lanok 106 zakonnika socialneho zabezpe?enia
priznava Rade ministrov moznos? vybra? spolo?nos?, ktora najlepSie uspokojuje verejné potreby,
a vyvodil z toho, Ze Zalobu podanu spolo?nos?ami ,EasyPay“ AD a ,Finance Engineering“ AD
treba zamietnu? ako nedévodni. U?astnici konania nasledne podali kasa?ny opravny prostriedok
na vnutrostatny sad, ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho konania.

27  Zatychto podmienok V?rchoven administrativen s?d (NajvysSi spravny sud) rozhodol
prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»,L.  Ma sa postova sluzba, akou je sluzba posStovych pe?aznych prevodov, ktorou odosielate?, v
tomto pripade Stat, zasiela pe?azné sumy prijemcovi, konkrétne osobam, ktoré maju pravo na
socialne davky, povazova? za sluzbu nepatriacu do pésobnosti smernice 97/67, na ktord sa v
ddsledku toho vz?ahuji ustanovenia ?lankov 106 ZFEU a 107 ZFEU?

2.V pripade kladnej odpovede na prvi otazku maji sa ?lanky 106 ZFEU a 107 ZFEU vyklada?
v tom zmysle, Ze brania obmedzeniu hospodarskej si?aze pri poskytovani poStovej sluzby, aka
bola opisana, pokia? je to odévodnené naliehavymi dévodmi tykajacimi sa zabezpe?enia
zakladného ustavného prava ob?anov a socialnej politiky Statu a pokia? zarove? povaha tejto
sluzby umoZz?uje posudi? ju ako sluzbu vSeobecného hospodéarskeho zaujmu, za predpokladu, Ze
odmena prijata poskytovate?om tejto sluzby predstavuje kompenzaciu, ktor4 nepresahuje sumu
stanovenu v ?lanku 2 ods. 1 pism. a) rozhodnutia SVHZ?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej otazke

28  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma smernica 97/67
vyklada? v tom zmysle, Ze sa jej pdsobnos? vz?ahuje na sluzbu postovych pe?aznych prevodov,

ktorymi odosielate?, v tomto pripade Stat, zasiela pe?azné sumy prijemcovi prostrednictvom
operatora povereného univerzalnou postovou sluzbou.

29  Treba pripomenu?, Ze ?lanok 2 bod 1 smernice 97/67 taxativhe vymenovava sluzby, na
ktoré sa vz?ahuje pojem ,poStové sluzby“ v zmysle tejto smernice a ktoré pozostavaju z



vyberania, triedenia, prepravy a distribucie postovych zasielok. Okrem toho bod 6 tohto ?lanku
detailne opisuje, 7?0 znamena ,postova zasielka“ v zmysle uvedenej smernice.

30  Ani?lanok 2, ani Ziadne iné ustanovenie smernice 97/67 nespomina finan?né sluzby,
vratane finan?nych sluzieb poskytovanych ako doplnkové sluzby poskytovate?mi poStovych
sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudok Asempre a Asociacion Nacional de Empresas de
Externalizacion y Gestidn de Envios y Pequefia Paqueteria, C?240/02, EU:C:2004:140, bod 31).

31 Trebatiez spresni?, Ze vzh?adom na presnu a obmedzujicu povahu tohto ustanovenia
smernice 97/67 nemozno zvoli? jeho rozSirujuci vyklad, ktorého désledkom by bolo rozSirenie
pbsobnosti tejto smernice na situacie, na ktoré sa nevz?ahuje (pozri v tomto zmysle rozsudok
Asempre a Asociacion Nacional de Empresas de Externalizacion y Gestién de Envios y Pequefa
Paqueteria, C?240/02, EU:C:2004:140, bod 32).

32 Bolo tieZz rozhodnuté, Ze na sluzby postovych pe?aznych prevodov, ktoré spo?ivaju vo
vykonani platieb prostrednictvom verejnej poStovej siete v prospech fyzickych oséb alebo
pravnickych oséb na U?et a na Ziados? inej osoby, sa nevz?ahuje p6sobnos? smernice 97/67
(pozri rozsudok Asempre a Asociacion Nacional de Empresas de Externalizacion y Gestion de
Envios y Pequefia Paqueteria, C?240/02, EU:C:2004:140, bod 34).

33  V dobsledku toho treba na prva otdzku odpoveda?, Ze smernica 97/67 sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze na sluzbu postovych pe?aznych prevodov, ktorymi odosielate?, v tomto pripade Stat,
zasiela pe?azné sumy prijemcovi prostrednictvom operatora povereného univerzalnou postovou
sluzbou, sa pésobnos? tejto smernice nevz?ahuje.

O druhej otazke

34  Svojou druhou otdzkou sa vnuatroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 107 ods. 1
ZFEU vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby ?lensky Stat udelil podniku, o aky ide vo veci
samej, vylu?né pravo vyplaca? déchodky postovymi pe?aznymi prevodmi.

35 Na uvod treba pripomenu?, Ze ak sa ma opatrenie povazova? za Statnu pomoc, musi
sp??a? vetky podmienky uvedené v ?lanku 107 ods. 1 ZFEU. Po prvé musi is? o zasah $tatu
alebo zo Statnych prostriedkov. Po druhé tento zasah musi by? spdsobily ovplyvni? obchod medzi
?lenskymi Statmi. Po tretie musi prijemcu zvyhod?ova?. Po Stvrté musi nari3a? hospodarsku
su?az alebo hrozi? jej naruSenim (pozri rozsudok Libert a i., C?197/11 a C?203/11,
EU:C:2013:288, bod 74, ako aj citovanu judikataru).

36 ?lanok 107 ods. 1 ZFEU teda na G?ely postdenia opatrenia ako Statnej pomoci okrem iného
predpoklad& existenciu vyhody poskytnutej podniku.

37  Vtejto suvislosti v prvom rade treba zdérazni?, Ze jednak podnikom je na G?ely uplatnenia
ustanoveni prava Unie v oblasti hospodarskej stii?aze kazdy subjekt vykonavajlci hospodarsku
?innos? bez oh?adu na jeho pravne postavenie a spbésob financovania a jednak hospodarskou
?innos?ou je akdko?vek ?innos? pozostavajuca z ponukania tovarov alebo sluzieb na danom trhu
(pozri rozsudok Compass?Datenbank, C?138/11, EU:C:2012:449, bod 35).

38  7?alej bolo rozhodnuté, Ze organizacie, ktoré prispievaju k sprave sluzby socialneho
zabezpe?enia vo verejnom zaujme, sp??aju funkciu vylu?ne socialnej povahy. Tato ?innos? je
totiz zaloZzena na zasade solidarity a nema Ziadny U?el dosiahnutia zisku. Vyplacané davky su
zakonnymi davkami nezavislymi od vysky poistného (pozri v tomto zmysle rozsudok Poucet a
Pistre, C?159/91 a C?160/91, EU:C:1993:63, bod 18).



39  Prindlezi vnutroStatnemu sudu preveri?, ?i ?innos? postovych pe?aznych prevodov, ktoru
vykonava spolo?nos? B?lgarski posti a ktord umoZz?uje vyplacanie déchodkov, o ktoré ide vo veci
samej, prispieva k fungovaniu sluzby socialneho zabezpe?enia vo verejnom zaujme a ?i ma by? v
doésledku toho povaZzovana za hospodarsku ?innos?, na ktoru sa vz?ahuje ?lanok 107 ods. 1
ZFEU.

40 V tomto ramci treba pripomenu?, Ze na vylu?enie posudenia ?innosti ako hospodarskej
?innosti musi by? tato ?innos? svojou povahou, svojim predmetom, ako aj pravidlami, ktorym
podlieha, neoddelite?ne spojena s vnatrostatnym déchodkovym systémom (pozri analogicky
rozsudok Aéroports de Paris/Komisia, C?82/01 P, EU:C:2002:617, bod 81). Vo veci samej teda
treba zoh?adni? pripadnu neoddelite?nd povahu ?innosti postovych pe?aznych prevodov.

41 V tejto suvislosti najmé z ?lanku 50, ?lanku 54 ods. 1 a ?lanku 58 nariadenia vyplyva, Ze
davky v starobe priznané v rdmci systému sociélneho zabezpe?enia Statu patria medzi tlohy
Instithtu, ktory sa pri vykonavani tejto tlohy obracia na B?lgarski posti len na G?el vyplacania
dochodkov.

42  Okrem toho ?lanok 50 nariadenia stanovuje, Ze vyplacanie déochodkov sa mdze vykonava?
aj prostrednictvom bankovych instittcii. Pod?a udajov, ktoré Institat poskytol bulharskej viade a
ktoré tato vlada uviedla v rdmci Ustnej ?asti konania, sa k 1. maju 2015 bankovymi prevodmi
vyplacalo priblizne 53 % celkového po?tu déchodkov. Postové pe?azné prevody vykonavane
spolo?nos?ou B?lgarski posti teda skuto?ne nie su jedinym prostriedkom, akym sa vyplacaju
dochodky.

43  Tieto okolnosti predstavuju indiciu umoZz?ujlcu usudi?, Ze ?innos? postovych pe?aznych
prevodov, ktorou sa vyplacaju déchodky, by mohla by? oddelite?na od vnatroStatneho
doéchodkového systému. Prinalezi vnatroStatnemu sudu posudi? relevantnos? tychto okolnosti, a
to najméa z h?adiska inych skutkovych a pravnych okolnosti, ktoré ma k dispozicii.

44  V druhom rade za predpokladu, Ze ?innos? poStovych pe?aznych prevodov umoz?ujlica
vyplacanie déchodkov, o ktoré ide vo veci samej, je neoddelite?na od sluzby socialneho
zabezpe?enia vo verejnom zaujme a mala by sa povazova? za hospodarsku ?innos?, vyvstava
otazka, ?i opatrenie, ktorym ?lensky Stat ude?uje podniku vylu?né pravo vyplaca? déchodky
postovymi pe?aznymi prevodmi, moze predstavova? vyhodu v zmysle ?lanku 107 ods. 1 ZFEU.

45V tejto savislosti treba pripomend?, Zze ?lanok 107 ods. 1 ZFEU sa nevz?ahuje na Statny
zasah povazovany za kompenzaciu predstavujucu protihodnotu plneni, ktoré poskytuju prijimajuce
podniky pri vykone zavazkov sluzby vo verejnom zaujme, takze tieto podniky v skuto?nosti
nepozivaju finan?nu vyhodu a désledkom uvedeného zdsahu teda nie je umiestnenie tychto
podnikov do vyhodnejSieho konkuren?ného postavenia vo vz?ahu ku konkuren?nym podnikom
(pozri rozsudky Libert ai., C?197/11 a C?203/11, EU:C:2013:288, bod 84, ako aj Altmark Trans a
Regierungsprasidium Magdeburg, C?280/00, EU:C:2003:415, bod 87).

46  Aby sa vSak v konkrétnom pripade na takuto kompenzéaciu nemuselo vz?ahova? posudenie
ako Statnej pomoci, musia by? splnené ur?ité podmienky (rozsudok Altmark Trans a
Regierungsprasidium Magdeburg, C?280/00, EU:C:2003:415, bod 88).

47  Po prvé z bodu 89 rozsudku Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg (C?280/00,
EU:C:2003:415) vyplyva, Ze na to, aby sa na takito kompenzaciu nemuselo vz?ahova? posudenie
ako Statnej pomoci, musi by? prijimajuci podnik skuto?ne povereny vykonom zavazkov sluzby vo
verejnom zaujme, a Ze tieto zavazky musia by? jasne definované.



48 V tomto pripade musi vnutroStatny sud skuma?, ?i je B?lgarski posti skuto?ne poverena
vykonom zavazkov sluzby vo verejnom zaujme a ?i tieto zavazky jasne vyplyvaja z vnatrostatnej
pravnej Upravy, o ktoru ide vo veci samej.

49  Po druhé z bodu 90 rozsudku Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg (C?280/00,
EU:C:2003:415) vyplyva, Ze prinalezi vnutroStatnemu sadu ur?i?, ?i su kritéria, na zaklade ktorych
sa vypo?ita kompenzacia, vopred objektivne a transparentne stanovené.

50 V tejto savislosti mozno uvies?, Ze ?lanok 92 ods. 2 nariadenia uvadza zakladnt sumu, na
zaklade ktorej sa vypo?itava kompenzacia zavazku sluzby vo verejnom zaujme.

51 Rovnako prinalezi vnatroStatnemu sudu preveri?, ?i pri uplatneni tretej podmienky
stanovenej v bode 92 rozsudku Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg (C?280/00,
EU:C:2003:415) kompenzéacia prekra?uje sumu, ktora je potrebn& na pokrytie vSetkych nakladov
alebo ich ?asti, vzniknutych pri Uhrade prostrednictvom postovych pe?aznych prevodov
déchodkov, bertc do uvahy prislusné prijmy, ako aj primerany zisk z vykonu tohto zavazku.

52  Pokia? sa vyber podniku povereného sluzbou vSeobecného hospodarskeho zaujmu
nevykonal, ako vo veci samej, v ramci verejného zadavacieho konania, vnutroStatnemu sudu
prinaleZi aj ubezpe?i? sa v sulade so Stvrtou podmienkou stanovenou v bode 93 rozsudku Altmark
Trans a Regierungsprasidium Magdeburg (C?280/00, EU:C:2003:415), Ze Urove? tejto
kompenzacie je ur?ena na zaklade analyzy nakladov, ktoré by stredne ve?ky dobre riadeny a
vybaveny podnik vynaloZil na vykon svojich zavazkov sluzby vo verejnom zaujme, berdc do tvahy
prislusné prijmy, ako aj primerany zisk z vykonu tychto zavazkov.

53 Vtre?om rade hoci vnutroStatny sud zdéraz?uje, Ze odmena, ktoru dostava spolo?nos?
B?Igarski posti, predstavuje kompenzaciu neprekra?ujucu sumu definovanu v ?lanku 2 ods. 1
pism. a) rozhodnutia SVHZ, treba spresni?, Ze toto rozhodnutie sa tyka opatreni predstavujucich
Statnu pomoc v zmysle ?lanku 107 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok Libert a i., C?197/11 a
C?203/11, EU:C:2013:288, bod 102). Vnutrostatny sud by totiz mohol uplatni? toto rozhodnutie s
cie?om ur?i?, ?i je opatrenie sporné vo veci samej, kvalifikovate?né ako Statna pomoc v zmysle
?lanku 107 ZFEU, zlu?ite?né s vnatornym trhom v sulade s ?lankom 106 ods. 2 ZFEU a méze by?
vy?até z povinnosti predchadzajlcej notifikacie upravenej v ?lanku 108 ods. 3 ZFEU, len za
predpokladu, Ze by neboli dodrzané kritérid spomenuté v bodoch 47 aZz 52 tohto rozsudku a Ze by
boli spinené podmienky uplatnite?nosti ?lanku 107 ods. 1 ZFEU.

54V tejto suvislosti je vhodné pripomenu?, Ze z ?lankov 11 a 12 rozhodnutia SVHZ vyplyva, Ze
toto rozhodnutie zruSuje rozhodnutie 2005/842 a nadobuda 0?innos? 31. januara 2012. Ako
uvadza Europska komisia, ?lanok 10 rozhodnutia SVHZ stanovuje, Ze schémy pomoci poskytnuté
pred nadobudnutim G?innosti uvedeného nariadenia, ktoré boli zlu?ite?né so spolo?nym trhom a
vy?até z notifika?nej povinnosti v sulade s rozhodnutim 2005/842, su na?alej zlu?ite?né s
vnutornym trhom a vy?até z notifika?nej povinnosti po?as ?alSieho obdobia dvoch rokov, ?iZze do
31. januara 2014. Od tohto datumu musi schéma Statnej pomoci na to, aby mohla by? vy?ata z
notifika?nej povinnosti, dodrziava? podmienky rozhodnutia SVHZ.

55  Okrem toho ke?Ze, ako vyplyva z bodu 23 tohto rozsudku, nariadenie nadobudlo U?innos? v
januari 2000, treba uvies?, Ze pod?a ?lanku 2 ods. 2 rozhodnutia SVHZ za predpokladu, Ze
poskytovate? sluzby poskytuje sluzbu vSeobecného hospodarskeho zaujmu viac ako 10 rokov, sa
toto rozhodnutie uplat?uje, len pokia? sa od poskytovate?a sluzby vyZadovala vyznamna
investicia, aby mohol splni? svoju povinnos? sluzby vSeobecného hospodarskeho zaujmu, pri?om
takéto posudenie prinalezi vnutroStatnemu sudu.



56  Vzh?adom na predchadzajuce treba na druhd otazku odpoveda?, Ze ?lanok 107 ods. 1
ZFEU sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze ani za predpokladu, Ze ?innos? postovych pe?aznych
prevodov umoz?ujuca vyplacanie dochodkov predstavuje hospodarsku ?innos?, sa toto
ustanovenie nevz?ahuje na skuto?nos?, Ze ?lensky Stat udelil podniku, o aky ide vo veci samej,
vylu?né pravo vyplaca? déchodky postovymi pe?aznymi prevodmi, pokia? je tato sluzba sluzbou
vSeobecného hospodarskeho zaujmu, ktorej kompenzacia predstavuje protihodnotu plneni
poskytovanych tymto podnikom pri vykone jeho zavézku sluzby vo verejnom zaujme.

O trovéach

57  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druh& komora) rozhodol takto:

1. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/67/ES z 15. decembra 1997 o spolo?nych
pravidlach rozvoja vnutorného trhu postovych sluzieb spolo?enstva a zlepSovani kvality
sluzieb, zmenena a doplnena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/6/ES z 20.
februara 2008, sa ma vyklada? v tom zmysle, ze na sluzbu poStovych pe?aznych prevodov,
ktorymi odosielate?, v tomto pripade Stat, zasiela pe?azné sumy prijemcovi
prostrednictvom operatora povereného univerzalnou postovou sluzbou, sa p6sobnos?
tejto smernice nevz?ahuje.

2. ?lanok 107 ods. 1 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze ani za predpokladu, Ze
?innos? posStovych pe?aznych prevodov umoz?ujlica vyplacanie déchodkov predstavuje
hospodarsku ?innos?, sa toto ustanovenie nevz?ahuje na skuto?nos?, Ze ?lensky Stat
udelil podniku, o aky ide vo veci samej, vylu?né pravo vyplaca? déchodky postovymi
pe?aznymi prevodmi, pokia? je tato sluzba sluzbou vSeobecného hospodarskeho zaujmu,
ktorej kompenzéacia predstavuje protihodnotu plneni poskytovanych tymto podnikom pri
vykone jeho zavazku sluzby vo verejnom zaujme.

Podpisy

* Jazyk konania: bulhar?ina.



