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A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)
2015. janius 25.(*)

.El?zetes dontéshozatal irdnti kérelem — K6zdsségi Vamkdodex — 2913/92/EGK rendelet — 203. és
204. cikk — 2454/93/EGK rendelet — 859. cikk — Kils? arutovabbitasi eljaras — A vamtartozas
keletkezése — A vamfellgyelet aléli elvonas fennallasanak kérdése — Kotelezettség nemteljesitése
— Az aruk késedelmes bemutatasa a rendeltetési vamhivatalnal — Aruk, amelyek atvételét a
cimzett megtagadta, és amelyeket a vamhivatalnal tértén? bemutatas nélkil killdtek vissza — Uj
nyilatkozat utjan Ujbaol kils? arutovabbitasi eljaras ala vont aruk — 2006/112/EK iranyelv — A 168.
cikk e) pontja — A behozatali héa fuvarozo altali levonasa”

A C?187/14. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az @stre Landsret (Dania) a Birdsaghoz 2014. aprilis 16?4an érkezett, 2014. 4prilis 47?i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

a Skatteministeriet

és

a DSV Road A/S

kozott,

a Danske Speditarer

részvételével folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (6t6dik tanacs),

tagjai: T. von Danwitz (el?ad6) tanacselnok, C. Vajda, A. Rosas, Juhasz E. és D. Svaby birak,
f?tanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:
- a DSV Road A/S képviseletében A. Hedetoft advokat,

- a Danske Speditgrer képviseletében R. Kgie advokat,

- a dan korméany képviseletében C. Thorning, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: D.
Auken advokat,

- a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. VI&?il, meghatalmazotti min?ségben,



- a gorog kormany képviseletében G. Skiani és M. Germani, meghatalmazotti min?ségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében C. Soulay és L. Grgnfeldt, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tandcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2006. november 20?i 1791/2006/EK tanacsi
rendelettel (HL L 363., 1. 0.) modositott, a Koztsségi Vamkodex létrehozasarol szolo, 1992.
oktéber 12?i 2913/92/EGK tanacsi rendelet (HL L 302., 1. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 2.
fejezet, 4. kotet, 307. 0.; a tovabbiakban: Vamkodex) 203. cikke (1) bekezdésének és 204. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak, tovabbé a 2007. februér 28?i 214/2007/EK rendelettel (HL L 62., 6.
0.) moédositott, a 2913/92 rendelet végrehajtasara vonatkozé rendelkezések megallapitasarol
sz0610, 1993. julius 2?i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet (HL L 253., 1. 0.; magyar nyelv?
kilonkiadas 2. fejezet, 6. kotet, 3. 0.; a tovabbiakban: végrehajtasi rendelet) 859. cikkének,
valamint a k6zds hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. o.; a tovabbiakban: héairanyelv) 168. cikke e) pontjanak
ertelmezésére vonatkozik.

2 Ezt a kérelmet a Skatteministeriet (adoligyi minisztérium) és a DSV Road A/S (a
tovabbiakban: DSV) kdz6tt az azon arukra vonatkozé vam és hozzaadottértéek?ado (a
tovabbiakban: héa) megfizetése targyaban folyamatban Iév? jogvitaban terjesztették el?, amelyek
szallitaséara tbbb kozosségi kils? arutovabbitasi eljaras keretében kerdlt sor.

Jogi hattér
Az uniés jog
3 A Vamkédex 37. cikke igy rendelkezik:

(1) A KOzosség vamteriletére behozott aru a beléptetése id?pontjatdl kezdve vamfellgyelet
alatt all. Az arut a vamhatosag a hatalyban 1év? rendelkezéseknek megfelel?en ellen?rizheti.

(2) Az aru adott esetben addig marad az emlitett vamfellgyelet alatt, amig erre vamjogi
helyzetének meghatérozasahoz szilkség van; nem kdzosségi aru esetében pedig, a 82. cikk (1)
bekezdésének sérelme nélkil addig, amig a vamjogi helyzete meg nem valtozik, vamszabad
terlletre vagy vdmszabad raktarba kerl, vagy a 182. cikknek megfelel?en Gjraexportéljak vagy
megsemmisitik.”

4 E kodex 91. cikke (1) bekezdésének szbvege a kdvetkez?:

.(1)  Akuls? arutovabbitasi eljaras lehet?veé teszi az aldbbiakban meghatarozott aru elszallitaséat
a Kozosseg vamteriletén belll egy adott pontrol egy masikra:

a) nem kozdsségi aru anélkil, hogy arra behozatali vamok és mas terhek, vagy
kereskedelempolitikai intézkedések vonatkoznanak;



[.]

5 Az emlitett kddex 92. cikke szerint:

»(1) A Kkuls? arutovabbitasi eljaras befejez?dik, és az eljaras jogosultja teljesiti kdtelezettségét,
ha az eljaras ala vont arut és a szikséges okmanyokat a rendeltetési vamhivatalnal a széban
forgo eljarasra vonatkozo rendelkezéseknek megfelel?en bemutatjak.

(2) A vamhatésagok akkor zarjak le az eljarast, ha meg tudjak allapitani — az indit6 hivatal
rendelkezésére all6 adatokat 6sszehasonlitva a rendeltetési vamhivatalnal rendelkezésére allo
adatokkal —, hogy az eljaras szabalyszer?en befejez?dott.”

6 Ugyanezen kodex 96. cikkének (1) bekezdése értelmében:

(1) A f?kotelezett a kozosségi kulls? arutovabbitasi eljaras jogosultja, akinek:

a) az el?irt hatarid?n belll és az azonositas biztositasara a vamhatdsag altal hozott
rendelkezések megfelel? betartasaval sértetlendl be kell mutatnia az arut a rendeltetési
vamhivatalnal;

b)  be kell tartania a k6z6sségi arutovabbitasi eljarasra vonatkozé rendelkezéseket.”
7 A Vamkaodex 203. cikke kimondja:

.(1) A behozatalkor vamtartozas keletkezik:

— a behozatalivam?koteles aru vamfelligyelet al6li jogellenes elvonasa esetén.

(2) A vamtartozas az aru vamfeltigyelet aldli jogellenes elvonasakor keletkezik.

(3) Ados:

- az a személy, aki az arut elvonta a vamfelligyelet aldl,

[...]"

8 E kédex 204. cikkének (1) bekezdése szerint:

»(1) A behozatalkor vamtartozas keletkezik:

a) behozatalivam?koteles aru vonatkozasaban, annak atmeneti meg?rzéséb?l vagy az adott
vameljaras alkalmazasabol szarmazé kotelezettségek valamelyikének nem teljesitése miatt;

[..]

a 203. cikkben emlitett eseteken kivil, kivéve, ha megallapitjak, hogy e mulasztasok nincsenek
jelent?s hatassal a sz6ban forgé atmeneti meg?rzés vagy vameljaras helyes lefolytatasara.”

9 A végrehaijtasi rendelet 356. cikkének szovege a kévetkez?:

.(1) Az indité vdmhivatal megallapitja azt a hatarid?t, amig az arukat a rendeltetési
vamhivatalban be kell mutatni, figyelembe véve az Utvonalat, barmely hatalyos szallitasi vagy mas
jogszabdlyt és szikség esetén a f?kotelezett altal kozolt adatokat.



[.]

(3) Amennyiben az arut a rendeltetési vamhivatalnal az inditd6 vamhivatal altal meghatarozott
hatarid? lejarta utan mutatjak be, és a hatarid? betartdsanak elmulasztasa a rendeltetési
vamhivatal szamara kielégit? médon megindokolt kdrilményeknek tudhatoé be, és nem réhato fel a
fuvarozonak vagy a f?kotelezettnek, akkor az el?irt hatarid? betartottnak tekintend?.”

10  E rendelet 859. cikke kimondja:

A Vamkodex 204. cikke (1) bekezdésének értelmében az alabbi mulasztasoknak nincs jelent?s
kihatdsuk az atmeneti meg?rzés helyes lefolytatasara vagy az adott vameljarasra, amennyiben:

- nem tekinthet?k kisérletnek arra nézve, hogy az arukat jogellenesen kivonjak a
vamfellgyelet aldl,

- az érintett személy részér?l nem utalnak sulyos gondatlanséagra,
— az aruk helyzetének rendezéséhez sziikséges minden alakisag utolagosan elvégzésre kerdl:

[...]

2. az arutovabbitasi eljaras ala vont aruk esetében, az adott eljaras alkalmazasaval jaro
valamely kotelezettség teljesitésének elmulasztasa, ha a kdvetkez? feltételek teljestilnek:

a) az eljaras ala vont arukat sértetlen allapotban mutattdk be a rendeltetési vdmhivatalnak;

b)  arendeltetési vamhivatal megallapitotta, hogy az arutovabbitasi eljaras befejezésekor az aru
vamjogi sorsa rendezeésre kertlt, vagy atmeneti meg?rzésbe helyzeték;

c) haa 356. cikkben meghatarozott hatarid?nek nem tettek eleget és ugyanazon cikk (3)
bekezdése nem alkalmazhat6, ennek ellenére a termékeket belathatd id?n belll bemutattak a
rendeltetési vamhivatalnak;

[...]"
11 A héairanyelv 168. cikke szerint:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban adokdteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ad6 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

[...]
e) az ebbe atagallamba importalt termékek utan fizetend? vagy megfizetett HEA?t.”
12 Az emlitett irAnyelv 201. cikke értelmében:

Jmport esetén a HEA az import szerinti tagallam altal adéfizetésre kijeldlt vagy olyanként elismert
személyt vagy személyeket terheli.”

A dan jog



13 A 2005. szeptember 13?i 867. sz. rendelettel (lovbekendtggrelse nr 867) egységes
szerkezetbe foglalt vamtorvény (Toldloven) 39. cikke (1) bekezdésének szdvege a kovetkez?:

,Az aruk utani vamok és adok megfizetéseére koteles:

(1) az aszemély, aki az Eurépai Unié vamteriletén szabad forgalomban nem lev? arukat a dan
vamteriletre behozza, vagy behozatja;

[..]

(4) azon szallitbeszkoz vezet?je vagy tulajdonosa, amellyel a nem vamkezelt arukat, vagy a
feltételesen vam vagy adomentes arukat szallitjak, valamint az ilyen szallitbeszkozt ellen?rz?
személyre.”

14 A hozzaadottérték?adérol szolé térveny (Momsloven) 37. cikke az alabbiak szerint
rendelkezik:

A 47, 49., 51. vagy 51a. cikk alapjan nyilvantartasba vett vallalkozasok, az 56. cikk (3)
bekezdése alapjan el?zetesen felszamitott ado kiszamitasa sorén levonhatjak a kizardlag a
vallalkozés altali széllitas érdekében hasznélt, nem adémentes aruk és szolgaltatasok
beszerzésére, illet?leg igénybevételére, tovabba a vallalkozas altal az ezen arukkal vagy
szolgaltatasokkal kapcsolatosan végzett mas m?veletekre vonatkozéan a jelen térvényben el?irt
adot[...].”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

15  2007. augusztus 23?an és 2008. aprilis 10?én a DSV nev? dan szallitasi és logisztikai
vallalkozas f?kotelezettkent két kbzosséqi kils? arutovabbitasi eljarast (a tovabbiakban:
arutovabbitasi eljarasok) kezdemeényezett 148, illet?leg 703 csomag elektronikai arunak a
koppenhéagai (Dania) szabad kik6t?ben talalhat6 inditdé vamhivatal és a J6nkdpingben
(Svédorszag) talalhato rendeltetési vamhivatal kozoétti szallitasa céljabol. Az indité vamhivatalnak
min?sil? dan hatdsagok az aruk fizikai ellen?rzése nélkil elrendelték azok kiadasat, és az aruk
rendeltetési vamhivatalnal tortén? bemutatasanak hataridejét 2007. augusztus 31?ben, illet?leg
2008. aprilis 31?ben hataroztdk meg.

16 A DSV mindkét esetben elszallitotta az arukat Jonkoépingbe, ahol azonban a cimzett azok
atvételét megtagadta. Kovetkezésképpen 2007. szeptember 4?én, illet?leg 2008. aprilis 14?én a
DSV ezeket az arukat visszaszéllitotta a koppenhagai szabad kikot?be anélkil, hogy azokat a
jonkdpingi vagy a koppenhagai szabad kikot? vamhivatalanal bemutattak volna, és az
arutovabbitdsi okméanyokat érvénytelenitették volna.

17 A DSV azt allitja, hogy ugyanezt a 148 és 703 csomag elektronikai arut méas elektronikai
arukkal egyutt 2007. szeptember 137?an, illet?leg 2008. aprilis 17?én 0jbdol Jonkdpingbe
szallitottak. A DSV e széllitasok mindegyike esetében (j arutovabbitasi eljarast kezdeményezett,
és azokra Uj rutovabbitasi okmanyokat allitottak ki, amelyek 6sszesen 573 és 939 csomag
elektronikai arura vonatkoztak. Ezen masodik arutovabbitasi eljarast 2007. szeptember 13?an,
illet?leg 2008. &prilis 23?an szabalyszer?en lezartak. A Skatteministeriet mindazonaltal vitatja azt
a tényt, hogy a masodik arutovabbitasi eljaras az els? arutovabbitasi eljarasok targyat képez? 148
es 703 csomag elektronikai arura is kiterjedt volna.

18 A danske told? og skatteforvaltning (dan add? és vamhivatal kozponti hivatala) a Vamkodex
203. cikke — és masodlagosan e kédex 204. cikke — alapjan az els?, lezaratlan arutovabbitasi
eljaradsok mindegyike esetében vamfizetésre kotelezte a DSV?t. Ezenkivil a danske told? og



skatteforvaltning a 2005. szeptember 137?i 867. sz. rendelettel egységes szerkezetbe foglalt
vamtorveny 39. cikke (1) bekezdésének 4. pontja alapjan az ezen eljarasok targyat képez? aruk
esetében behozatali héa megfizetésére kotelezte a DSV?t. A Birdsag rendelkezésére allo
iratokbdl kit?nik, hogy a DSV megdfizette a behozatali héat, de esetében megtagadtak e héa
levonasanak jogat. Mivel a DSV ezeket a hatarozatokat vitatta, az tgy jelenleg az @stre Landsret
(keleti regionalis birésag) el?tt van folyamatban.

19  E korulmények k6zott az Dstre Landsret felfiggesztette az eljarast, s el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdéseket terjesztette a Bir6sag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a [Vamkaddex] 203. cikkének (1) bekezdését, hogy olyan helyzetben,
mint amely az alapeljarasban fennall, a vamfellgyelet aldli elvonésra keril sor, amennyiben
feltehet?, hogy a) a 2007?ben, illetve 2008?ban kezdeményezett két arutovabbitds ugyanazon
arukra vonatkozott, vagy ha b) nem bizonyithatd, hogy ugyanazon arukrél volt sz6?

2)  Ugy kell?e értelmezni a Vamkodex 204. cikkét, hogy az olyan helyzetben, mint amely az
alapeljarasban fennall, vamtartozas keletkezik, amennyiben feltehet?, hogy a) a 2007?ben, illetve
20087?ban kezdeményezett két arutovabbitas ugyanazon arukra vonatkozott, vagy ha b) nem
bizonyithatd, hogy ugyanazon arukrél volt sz6?

3)  Ugy kell?e értelmezni a [végrehajtasi rendelet] 859. cikkét, hogy az alapeljarasban fennallo
koralmények kozott olyan mulasztasrél van sz6, amelynek nincs jelent?s kihatasa a vameljaras
helyes lefolytatasara, amennyiben feltehet?, hogy a) a 2007?ben, illetve 2008?ban
kezdemeényezett két arutovabbitas ugyanazon arukra vonatkozott, vagy ha b) nem bizonyithato,
hogy ugyanazon arukrol volt sz6?

4)  Megtagadhatja?e az els? tagallam, amelybe az arukat behoztak, hogy a tagallam altal kijelolt
adoalany levonja a behozatali héat a héairanyelv 168. cikke e) pontja alapjan, amennyiben a
behozatali héat a szoban forgod aruk fuvarozojaval szemben szamitjak fel, aki nem az aruk
import?re vagy tulajdonosa, hanem az arukat pusztan szallitotta és héakoteles szallitmanyozoi
tevékenysége részeként felel?s volt a szallitmany vameljarasban tortén? tovabbitasaért?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?l

20 Az els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birosag Iényegében arra keresi a vélaszt, hogy a
Vamkaodex 203. cikkének (1) bekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy annak alapjan vamtartozas
keletkezik Ghmagéban azon tény miatt, hogy az arutovabbitasi eljaras al4 vont arukat egy
sikertelen szallitasi kisérletet kdvet?en ugy szallitjak vissza a kiindulasi szabad kikét?be, hogy
azokat sem a rendeltetési hely vamhivatalanal, sem a szabad kik6t? vamhivatalanal nem mutatjak
be.

21 A kérdést el?terjeszt? birésag ezt a kerdését két kilonboz? ténybeli feltevésre tekintettel
teszi fel, azaz egyrészt, ha bizonyitott tény, hogy ezt kbvet?en ugyanezeket az arukat —
szabdlyszer?en lezart masodik arutovabbitasi eljaras keretében — Gjbdl a rendeltetési helytkre
szallitottak, masrészt, ha nem bizonyithat6 az els? és a masodik arutovabbitasi eljarasok
keretében szallitott aruk azonossaga.

22  El?zetesen meg kell allapitani, hogy a Vamkoédex 203. és 204. cikkének alkalmazasi kore
eltér?. Mig ugyanis az els? azokra a magatartasokra vonatkozik, amelyek eredménye az aru
vamfelligyelet aldli elvonasa, a masodik targya a kilonb6z? vameljarasokhoz kapcsolédo
kotelezettségek elmulasztasa, vagy feltételek nemteljesitése, ha ezek nincsenek jelent?s hatassal



a vamfellgyeletre (X?itélet, C?480/12, EU:C:2014:329, 31. pont).

23 A Vamkddex 204. cikkének megfogalmazasabol az kdvetkezik, hogy e rendelkezést
kizarolag olyan esetekben kell alkalmazni, amelyek nem tartoznak e kddex 203. cikkének hatalya
ala (X?itélet, C?480/12, EU:C:2014:329, 32. pont).

24  Ebb?l kdvetkez?en annak megallapitasa érdekében, hogy e két cikk kézil melyik a
behozatalivam?tartozas keletkezésének jogalapja, el?szoér is meg kell vizsgalni, hogy a széban
forgo tények a Vamkddex 203. cikkének (1) bekezdése értelmében vamfeliigyelet aléli elvonast
jelentenek?e. A Vamkodex 204. cikkének alkalmazasa kizarolag akkor kertl szoba, ha e kérdésre
elutasitd valaszt kell adni (X?itélet, C?480/12, EU:C:2014:329, 33. pont).

25  Ami kozelebbr?l a vamfellgyelet aldli elvondasnak a Vamkédex 203. cikkének (1)
bekezdésében szerepl? fogalmat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sag itélkezési gyakorlata
szerint e fogalomba tartozik barmely olyan cselekmény vagy mulasztas, amely akar atmenetileg is
megakadalyozza abban a hataskorrel rendelkez? vamhatéséagot, hogy hozzaférjen valamely
vamfellgyelet alatt 4ll6 aruhoz, és elvégezze a vamkodex 37. cikkének (1) bekezdése szerinti
ellen?rzéseket (X?itélet, C?480/12, EU:C:2014:329, 34. pont).

26  Ajelen esetben egyrészt azon feltevést illet?en, amely szerint az els? és a masodik
arutovabbitési eljardsokban szallitott aruk azonosséagat nem lehet bizonyitani, meg kell &llapitani,
hogy a Vamkodex 203. cikkének (1) bekezdése alapjan teljesiltek a vamtartozas keletkezésének
feltételei. Ebben az esetben ugyanis nincs bizonyitva, hogy az arukat bemutattak volna a
rendeltetési hely vamhivatalanal, amint azt a Vamkodex 96. cikke (1) bekezdésének a) pontja
el?irja. Marpedig ebben az esetben a hataskorrel rendelkez? vamhatdsag akadalyozva van
abban, hogy a Vamkodex 92. cikkének (2) bekezdése alapjan megallapitsa, hogy az
arutovabbitasi eljaras szabalyszer?en fejez?dott?e be.

27  Masrészt abban az esetben, ha az els? és masodik arutovabbitasi eljarasok keretében
szallitott aruk azonossagat bizonyitjak, ezeket az arukat a masodik szallitAsuk keretében
ténylegesen bemutattak a rendeltetési hely vamhivatalanal. Ezzel az esettel kapcsolatban meg
kell allapitani, hogy az a tény, hogy az emlitett arukat az els? szallitasuk keretében elmulasztottak
bemutatni a jonkdpingi vamhivatalnal, és azokat a visszakuldésuket kévet?en a koppenhagai
szabad kikot? vamhivatalanal mutattak be, tovabba az, hogy az emlitett arukat masodik
arutovabbitési eljaras ala vontak, valamint késedelmesen mutattak be a rendeltetési hely
vamhivataldnél, nem olyan kérilmények, amelyek 6nmagukban vamfellgyelet aloli elvonasnak
min?sulhetnének.

28  Ugyanis, mivel az els? arutovabbitasi eljarast nem zartak le, valamint az aruk vamjogi sorsa
€s a szOban forg6 arukra vonatkozé vameljaras nem valtozott, ezek az aruk a visszakuldésik és a
koppenhagai szabad kikdt?ben tortén? meg?rzésik soran még mindig az els? arutovabbitasi
eljaras hatalya alatt alltak. Marpedig, amint arra az EurGpai Bizottsdg rAmutatott, az rutovabbitasi
eljaras keretében a vamfellgyeletet a jellegénél fogva tavolrél gyakoroljak. A vamfeliigyelet olyan
arukra vonatkozik, amelyek nem egy meghatarozott helyen talalhatok, hanem amelyeket egyik
helyr?l a masikra szallitanak anélkil, hogy a hatésagok képesek volnanak arra, hogy azok
helyzetét a szallitas minden id?pontjaban ellen?rizzék.



29  Ezt a tavolrdl gyakorolt felugyeletet nem akadalyozza 6nmagaban az a tény, hogy az érintett
arukat elmulasztjak bemutatni a rendeltetési hely vagy a szabad kik6t? vamhivatalanal,
amennyiben az arutovabbitasi eljarashoz kapcsoldédd 6sszes tobbi feltételt betartjak. llyen
helyzetben ugyanis az érintett arukat e mulasztasok ellenére mindig engedélyezett arutovabbitasi
eljaras alapjan szallitjdk a megfelel? arutovabbitasi okmanyok kiséretében, ezért a
vamhatésagoknak mindig maédjukban all ezekhez az arukhoz hozzéaférni és azokat ellen?rizni.

30 A szébban forgd aruknak a masodik arutovabbitasi eljaras ald vonasa — amelynek
kovetkeztében ezen aruknak a rendeltetési hely vAmhivatalanal tortén? bemutatasara végul nem
az els?, hanem csak a masodik arutovabbitasi eljaras keretében kertilt sor — szintén nem
min?sithet? a vamfelligyelet aldli elvondsnak. Ugyanis a masodik &rutovabbitasi eljaras ala vonast
kovet?en az emlitett &ruk még mindig vamfellgyelet alatt alltak, mivel az egyetlen valtozast az
jelentette, hogy ez a fellgyelet mar nem az els?, hanem a masodik arutovabbitasi eljardshoz
tartozott.

31 Az atény sem tekinthet? a vamfellgyelet aloli elvondsnak, hogy a DSV az &arukat végul az
arutovabbitési eljaras keretében rogzitett hatarid?n tal mutatta be a rendeltetési hely
vamhivataldnal. Ugyanis a Birésag mar kimondta, hogy a végrehajtasi rendelet 356. cikke (1)
bekezdésének megfelel?en meghatérozott hatarid? tallépése 6nmagaban nem vezet vamtartozas
keletkezéséhez az e cikk értelmében vett vamfeliigyelet aldli elvonas miatt (lasd ebben az
ertelemben: X?itélet, C?480/12, EU:C:2014:329, 45. pont).

32 A fenti megfontolasokra tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
Vamkodex 203. cikkét ugy kell értelmezni, hogy annak alapjan 6nmagaban azon tény miatt, hogy
az arutovabbitasi eljaras ala vont arukat egy sikertelen szallitasi kisérletet kdvet?en ugy szallitjak
vissza a kiindulasi szabad kik6t?be, hogy azokat sem a rendeltetési hely vamhivatalnal, sem a
szabad kikot? vamhivatalanal nem mutatjak be, nem keletkezik vamtartozas, ha bizonyitjak, hogy
ezeket az arukat ezt kdvet?en egy szabalyszer?en lezart masodik arutovabbitasi eljaras keretében
Ujbdl a rendeltetési helyukre szallitottdk. E cikk alapjan vamtartozas keletkezik azonban abban az
esetben, ha az els? és a masodik arutovabbitasi eljaras keretében szallitott aruk azonossagat
nem lehet bizonyitani.

A masodik és a harmadik kérdésr?|

33 Az els? kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik és a harmadik kérdésre csak abban az
esetben kell valaszolni, ha az els? és a masodik arutovabbitési eljardsok keretében szallitott aruk
azonossagat bizonyitjak.

34  Noha ebben az esetben a DSV a masodik arutovabbitasi eljaras keretében bemutatta a
rendeltetési hely vamhivatalanal, azonban erre a bemutatasra az els? arutovabbitasi eljaras
keretében meghatérozott bemutatési hatarid?n tal kertlt sor. Az emlitett esetnek tehat az a
meghatarozo jellemz?je, hogy az els? arutovabbitasi eljaras alad vont arukat csak késve, és csak a
masodik arutovabbitasi eljaras keretében mutattdk be rendeltetési hely vamhivatalanal.

35 A masodik és harmadik kérdésével, amelyeket egyittesen kell vizsgalni, a kérdést
el?terjeszt? birésag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a Vamkodex 204. cikkét a végrehajtasi
rendelet 859. cikkével 6sszefliggésben ugy kell?e értelmezni, hogy az a tény, hogy az els?
arutovabbitasi eljaras ala vont arukat késedelmesen és csak a masodik arutovabbitasi eljarasban
mutattak be a rendeltetési hely vamhivatalanal, nemteljesitésnek min?sul, amely miatt
vamtartozas keletkezik.

36  Ami el?szor is azt a kérdést illeti, hogy ebben a helyzetben teljesil?e a vamtartozast



keletkeztet? feltétel a Vamkodex 204. cikke (1) bekezdésének a) pontja, azaz az arutovabbitasi
eljarashoz kapcsol6do valamelyik kotelezettség nemteljesitése alapjan, a Birdsag mar kimondta,
hogy a végrehajtasi rendelet 356. cikke (1) bekezdésének megfelel?en a Vamkodex 204. cikke
alapjan vamtartozas keletkezik a bemutatasra meghatarozott hatarid? tullépése miatt (lasd ebben
az értelemben: X?itélet, C?480/12, EU:C:2014:329, 45. pont). Kbvetkezésképpen az alapigyben
ez a feltétel f?szabaly szerint teljestilt.

37 Ezt a megallapitast nem kérd?jelezi meg a DSV Road itélet (C?234/09, EU:C:2010:435),
amelyre ennek érdekében a DSV hivatkozik. Ebben az itéletben a Birdsag lényegében azt
allapitotta meg, hogy a Vamkodex 204. cikke nem alkalmazhat6 olyan helyzetben, amelyben az
engedélyezett feladd egy és ugyanazon aru tekintetében tévedésb?l két arutovabbitasi eljarast
inditott. A két gy alapjat képez? tényalldsok Iényeges eltérése miatt az emlitett itéletben
elfogadott indokolas az alapiigy esetében nem alkalmazhato.

38  Egyrészt ugyanis a DSV Road itélet (C?234/09, EU:C:2010:435) alapjaul szolgal6 tgy
tényallasatodl eltér?en az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol az t?nik ki, hogy az
alaplgyben a DSV az érintett szallitAsokat nem engedélyezett felad6i min?ségében végezte.
Masrészt, a DSV Road itélet (C?234/09, EU:C:2010:435) alapjaul szolgalé tigyben, a széban
forgo arukat az els? arutovabbitasi eljaras keretében soha nem szallitottak el, mig az alapligyben
a kérdéses arukat nemcsak elszallitottak a rendeltetési helylkre, és visszakuldték a kiindulasi
helyikre, hanem azokat az els? arutovabbitasi eljaras keretében egy szabad kik6t?ben raktarba is
helyezték.

39 Mindazonéaltal a végrehajtasi rendelet 356. cikkének (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
amennyiben az arut a rendeltetési vamhivatalnal az indité vamhivatal altal meghatarozott hatarid?
lejarta utdn mutatjak be, és a hatarid? betartasanak elmulasztasa a rendeltetési vamhivatal
szamara kielégit? modon megindokolt kérilményeknek tudhaté be, és nem réhaté fel a
fuvarozonak vagy a f?kotelezettnek, akkor az el?irt hatarid? betartottnak tekintend?. A kérdést
el?terjeszt? birdsag feladata annak vizsgélata, hogy e feltételek a jelen esetben teljesiiinek?e.

40  Ami masodszor azt a kérdést illeti, hogy teljesilt?e a Vamkodex 204. cikke szerinti negativ
feltétel, amely kizarja, hogy e cikk alapjan vamtartozas keletkezzen, ha ,e mulasztasok nincsenek
jelent?s hatdssal a sz6ban forgd atmeneti meg?rzés vagy vameljaras helyes lefolytatasara”,
emlékeztetni kell arra, hogy a végrehaijtasi rendelet 859. cikke tartalmazza azon helyzetek kimerit?
felsorolasat, amelyekben ez a feltétel teljestilhet (lasd ebben az értelemben: S6hl & Sohlke itélet,
C?48/98, EU:C:1999:548, 43. pont).

41  Ajelen esetben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbo6l, és az alapeljaras feleinek
irasbeli észrevételeib?l az t?nik ki, hogy az alaplgyben tobbek kdzott a végrehajtasi rendelet 859.
cikkének méasodik és harmadik francia bekezdésér?l, valamint az e cikk 2. pontjanak a) és c)
alpontjaban el?irt feltételekr?l van szo.

42  EI?szor is, ami e rendelet 859. cikkének harmadik francia bekezdését és 2. pontjanak a)
alpontjat illeti, ezek a rendelkezések el?irjak, hogy az aruk helyzetének rendezéséhez sziikséges
minden alakisag utélagosan elvégzésre keriljon és az arukat ténylegesen sértetlen allapotban
mutassak be a rendeltetési vamhivatalnak.

43 A dan kormany Iényegében ugy érvel, hogy ezek a feltételek az alaptigyben nem teljesiltek,
mivel a sz6ban forgd arukat az els? alkalommal nem mutattak be, és azok az Ujabb arutovabbitasi
eljaras kezdeményezése el?tt a tobbi aruval 6sszekeveredtek.

44  Méarpedig meg kell allapitani, hogy az emlitett feltételek abban az esetben teljestilnek, ha az
els? és a masodik arutovabbitasi eljaras keretében szallitott aruk azonossaga bizonyitasra kertdilt,



€s ha ezt a masodik arutovabbitasi eljarast szabalyszer?en lezartak. Ugyanis egyrészt
onmagaban az a kortlmeény, hogy az els? arutovabbitasi eljarast nem zartak le szabalyszer?en,
nem befolyasolhatja a kérdésre adandé valaszt, ha utolag elvégzésre kertilt az aruk helyzetének
rendezéséhez szikséges minden alakisdg. Masrészt ebben az esetben az érintett arukat
ténylegesen sértetlen allapotban mutattak be a rendeltetési vamhivatalnak.

45  Masodszor, a végrehajtasi rendelet 859. cikke 2. pontjanak c) alpontja el?irja, hogy ha az e
rendelet 356. cikkének megfelel?en meghatarozott hatarid?t nem tartottak be, és az emlitett cikk
(3) bekezdése nem alkalmazhatd, az arut ennek ellenére ésszer? id?n belil be kell mutatni a
rendeltetési vamhivatalnal. A kérdést el?terjeszt? birdsag feladata annak értékelése, hogy az
alapugyben e feltételek teljesiinek?e.

46  Harmadszor, a végrehajtasi rendelet 859. cikkének masodik francia bekezdését illet?en —
amely megallapitja azt a feltételt, amely szerint a széban forgdb mulasztasok az érintett részér?I
nem utalhatnak sulyos gondatlansagra — a Birdsag itélkezési gyakorlatabal kit?nik, hogy a ,sulyos
gondatlansag” fogalmanak értékelése soran figyelembe kell venni tébbek k6z6tt azon
rendelkezések dsszetettségét, amelyek nemteljesitése miatt a vamtartozas keletkezett, valamint a
szoban forg6 gazdasagi szerepl? szakmai tapasztalatat és gondossagat (lasd ebben az
értelemben: S6hl & Sohlke itélet, C?48/98, EU:C:1999:548, 50. és 56. pont). A kérdést
el?terjeszt? birésag feladata, hogy e kritériumok alapjan, és az alapugy kérilményeire tekintettel
ertékelje, hogy a DSV esetében fennall?e, vagy sem a sulyos gondatlansag.

47 A fenti megfontolasok 6sszességeére tekintettel a masodik €s a harmadik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a Vamkodex 204. cikkét a végrehajtasi rendelet 859. cikkével
0sszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy az a tény, hogy az els? arutovabbitasi eljaras ala vont
arukat késedelmesen, és csak a masodik arutovabbitasi eljarasban mutattdk be a rendeltetési hely
vamhivatalanal, nemteljesitésnek min?sil, amely miatt vamtartozas keletkezik, kivéve ha
teljesiiinek az e rendelet 356. cikkének (3) bekezdése vagy 859. cikkének masodik francia
bekezdése és 2. pontjanak c) alpontja szerinti feltételek, amit a kérdést el?terjeszt? birésagnak
kell megvizsgalnia.

A negyedik kérdésr?|

48 A negyedik kérdéseével a kérdést el?terjeszt? bir6sag lényegében arra keresi a valaszt, hogy
a héairanyelv 168. cikkének e) pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti
szabalyozas, amely kizarja az azon fuvarozo altal fizetend? behozatali héa levonasat, amely
fuvarozé nem az érintett aruk import?re vagy tulajdonosa, hanem a héakételes szallitmanyozoi
tevékenysége keretében pusztan az aruk szallitasat és vamkezelését biztositja.

49  Ebben a tekintetben meg kell allapitani, hogy a héairanyelv 168. cikke e) pontjanak szévege
szerint a levonasi jog csak abban az esetben all fenn, ha az adéalany az importalt termékeket az
adokoteles tevékenységéhez hasznélja fel. A Birésagnak az aruk megszerzését és szolgaltatasok
igénybevételét terhel? héa levonasanak jogara vonatkozo itélkezési gyakorlata szerint ez a feltétel
csak akkor teljestl, ha az igénybe vett szolgaltatasok koéltségeit beépitik az egyes értékesitési
ugyletek, illetve az adbalany altal a gazdasagi tevékenysége korében értékesitett termékek vagy
nyujtott szolgaltatasok araba (lasd: SKF?itélet, C?29/08, EU:C:2009:665, 60. pont; Eon Aset
Menidjmunt itélet, C?118/11, EU:C:2012:97, 48. pont).

50 Marpedig, mivel a szallitott aruk értéke nem része a fuvarozo altal kiszamlazott arat alkoto
koltségeknek, amely fuvarozé tevékenysége ezen aru dijazas ellenében tortén? szallitasara
korlatozodik, a jelen esetben nem teljesiiinek a héairanyelv 168. cikke e) pontjanak alkalmazasi
feltételei.



51 A fenti megallapitasok 6sszessegeb?l kbvetkez?en a negyedik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a héairanyelv 168. cikkének e) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes
az a nemzeti szabalyozas, amely kizarja az azon fuvaroz¢ altal fizetend? behozatali héa
levonasat, amely nem az érintett aruk import?re vagy tulajdonosa, hanem amely a héakételes
szallitmanyozoi tevékenysége keretében pusztan az aruk szallithsat és vamkezelését biztositja.

A koltségekr?l

52  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6tddik tanacs) a kdvetkez?képpen hatérozott:

1) A 2006. november 20?i 1791/2006/EK tanéacsi rendelettel modositott, a Kb6zosségi
Vamkodex létrehozasarol szal6, 1992. oktober 12?i 2913/92/EGK tanacsi rendelet 203.
cikkét ugy kell értelmezni, hogy e cikk alapjan 6nmagaban azon tény miatt, hogy a
kdzosségi kiuls? arutovabbitasi eljaras ald vont arukat egy sikertelen szallitasi kisérletet
kdvet?en agy szallitjdk vissza a kiindulési szabad kik6t?be, hogy azokat sem a rendeltetési
hely vdmhivatalndl, sem a szabad kik6t? vamhivatalanal nem mutatjak be, nem keletkezik
vamtartozas, ha bizonyitjak, hogy ezeket az arukat ezt kbvet?en egy szabalyszer?en lezart
masodik koz6ssegi kils? arutovabbitasi eljaras keretében Ujbdl a rendeltetési helytkre
szdllitottak. E cikk alapjan vamtartozas keletkezik azonban abban az esetben, ha az els? és
a masodik k6zosségi kuils? arutovabbitasi eljaras keretében szallitott aruk azonossagat
nem lehet bizonyitani.

2) Az 1791/2006 rendelettel moédositott 2913/92 rendelet 204. cikkét — a 2007. februar 287?i
214/2007/EK rendelettel médositott, a 2913/92 rendelet végrehajtasara vonatkozé
rendelkezések megallapitasarol szolo, 1993. jalius 2?i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet 859.
cikkével 6sszefiggésben — ugy kell értelmezni, hogy az a tény, hogy az els? k6zdsségi
kils? arutovabbitasi eljaras alad vont arukat késedelmesen, és csak a masodik k6z6sségi
kils? arutovabbitasi eljarasban mutattak be a rendeltetési hely vamhivatalanal,
nemteljesitésnek min?sul, amely miatt vamtartozas keletkezik, kivéve ha teljesiilnek az e
rendelet 356. cikkének (3) bekezdése vagy 859. cikkének mésodik francia bekezdése és 2.
pontjanak c) alpontja szerinti feltételek, amit a kérdést el?terjeszt? birosagnak kell
megvizsgéalnia.

3) A kOz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK
tanacsi irdnyelv 168. cikkének e) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az a
nemzeti szabalyozas, amely kizarja az azon fuvarozé altal fizetend? behozatali
hozzdadottérték?ado6 levonasat, amely nem az érintett aruk import?re vagy tulajdonosa,
hanem amely a hozzdadottérték?ado koteles szallitmanyozoi tevékenysége keretében
pusztan az aruk szallitasat és vamkezelését biztositja.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: dan.



