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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. birželio 25 d.(*)

„Prašymas priimti prejudicin? sprendim? – Bendrijos muit? kodeksas – Reglamentas (EEB) Nr. 
2913/92 – 203 ir 204 straipsniai – Reglamentas (EEB) Nr. 2454/93 – 859 straipsnis – Išorinio 
tranzito proced?ra – Skolos muitinei atsiradimas – Pa?mimas arba nepa?mimas iš muitin?s 
prieži?ros – Prievol?s ne?vykdymas – Pav?luotas preki? pateikimas paskirties ?staigai – Prek?s, 
kurios, gav?jui atsisakius jas priimti, gr?žintos nepateikus j? muitin?s ?staigai – Prek?s, d?l kuri? 
?forminta nauja išorinio tranzito proced?ra pagal nauj? deklaracij? – Direktyva 2006/112/EB – 168 
straipsnio e punktas – Vež?jo atliekamas importo PVM atskaitymas“

Byloje C?187/14

d?l Østre Landsret (Danija) 2014 m. balandžio 4 d. sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo 
2014 m. balandžio 16 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto prašymo priimti prejudicin? 
sprendim? byloje

Skatteministeriet

prieš

DSV Road A / S,

dalyvaujant

Danske Speditører,

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz (praneš?jas), teis?jai C. Vajda, A. Rosas, E. 
Juhász ir D. Šváby,

generalinis advokatas M. Szpunar,

kancleris A. Calot Escobar,

atsižvelg?s ? rašytin? proceso dal?,

išnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

–        DSV Road A / S, atstovaujamos advokato A. Hedetoft,

–        Danske Speditører, atstovaujamos advokato R. Køie,

–        Danijos vyriausyb?s, atstovaujamos C. Thorning, padedamo advokato D. Auken,

–        ?ekijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Smolek ir J. Vlá?il,

–        Graikijos vyriausyb?s, atstovaujamos G. Skiani ir M. Germani,



–        Europos Komisijos, atstovaujamos C. Soulay ir L. Grønfeldt,

atsižvelg?s ? sprendim?, priimt? susipažinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be 
išvados,

priima š?

Sprendim?

1        Prašymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 1992 m. spalio 12 d. Tarybos 
reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatan?io Bendrijos muitin?s kodeks? (OL L 302, p. 1; 2004 m. 
specialusis leidimas lietuvi? k., 2 sk., 4 t., p. 307), iš dalies pakeisto 2006 m. lapkri?io 20 d. 
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1791/2006 (OL L 363, p. 1, toliau – Muitin?s kodeksas), 203 
straipsnio 1 dalies ir 204 straipsnio 1 dalies a punkto, 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento 
(EEB) Nr. 2454/93, išd?stan?io Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92 ?gyvendinimo nuostatas 
(OL L 253, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 2 sk., 6 t., p. 3), iš dalies pakeisto 2007 m. 
vasario 28 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 214/2007 (OL L 62, p. 6, toliau – ?gyvendinimo 
reglamentas), 859 straipsnio ir 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?l 
prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, p. 1, toliau – PVM direktyva) 168 
straipsnio e punkto išaiškinimo.

2        Šis prašymas pateiktas nagrin?jant Skatteministeriet (Mokes?i? ir akciz? ministerija) ir DSV 
Road A / S (toliau – DSV) gin?? d?l muito mokes?i? ir prid?tin?s vert?s mokes?io (toliau – PVM) 
mok?jimo už prekes, kurios buvo gabenamos pagal kelias išorinio Bendrijos tranzito proced?ras.

 Teisinis pagrindas

 S?jungos teis?

3        Muitin?s kodekso 37 straipsnyje nustatyta:

„1.      ? Bendrijos muit? teritorij? ?vežtos prek?s nuo j? ?vežimo momento yra muitin?s 
priži?rimos. Jos gali b?ti muitin?s tikrinamos vadovaujantis galiojan?iomis nuostatomis.

2.      Jos lieka taip priži?rimos tiek laiko, kiek atitinkamais atvejais reikia j? muitiniam statusui 
nustatyti, o ne Bendrijos preki? atveju, nepažeidžiant 82 straipsnio 1 dalies, – tol, kol pakei?iamas 
preki? muitinis statusas, jos ?vežamos ? laisv?j? zon?, padedamos ? laisv?j? sand?l?, 
reeksportuojamos ar sunaikinamos vadovaujantis 182 straipsniu.“

4        Šio kodekso 91 straipsnio 1 dalies antra pastraipa suformuluota taip:

„1.      Taikant išorinio tranzito proced?r? iš vienos Bendrijos muit? teritorijos vietos ? kit? gali b?ti 
gabenamos:

a)      ne Bendrijos prek?s, kurios neapmokestinamos importo muitais bei kitais privalomaisiais 
mok?jimais ir kurioms netaikomos prekybos politikos priemon?s;

<…>“

5        Min?to kodekso 92 straipsnyje nurodyta:



„1.      Išorinio tranzito proced?ra baigiama ir jos vykdytojo ?sipareigojimai ?vykdomi, kai prek?s, 
kurioms [d?l kuri?] buvo ?forminta proced?ra, ir atitinkami dokumentai pateikiami paskirties 
muitin?s ?staigai, vadovaujantis atitinkamos proced?ros nuostatomis.

2.      Muitin? užbaigia proced?r?, kai, palyginusi išvykimo ?staigos turimus duomenis su paskirties 
muitin?s ?staigos turimais duomenimis, gali patvirtinti, kad proced?ra buvo atlikta tinkamai.“

6        Pagal to paties kodekso 96 straipsnio 1 dal?:

„1.      Už prievoli?, susijusi? su išorinio Bendrijos tranzito proced?ra, ?vykdym? atsako jos 
vykdytojas. Jis atsako:

a)      už nesugadint? preki? pristatym? per nustatyt? termin? ? paskirties muitin?s ?staig?, 
deramai priži?rint, kad neb?t? pažeistos muitin?s panaudotos preki? identifikavimo priemon?s;

b)      už nuostat?, susijusi? su Bendrijos tranzito proced?ra, laikym?si.“

7        Muitin?s kodekso 203 straipsnyje skelbiama:

„1.      Importo skola muitinei atsiranda, kai:

–        neteis?tai paimant [paimamos] iš muitin?s prieži?ros importo muitais apmokestinamas 
prekes.

2.      Skola muitinei atsiranda preki? pa?mimo iš muitin?s prieži?ros momentu.

3.      Skolininkais laikomi:

–        asmuo, pa?m?s prekes iš muitin?s prieži?ros,

<…>“

8        Pagal šio kodekso 204 straipsnio 1 dal?:

„1.      Importo skola muitinei atsiranda, kai:

a)      ne?vykdžius bent vienos iš prievoli?, susijusi? su importo muitais apmokestinam? preki? 
laikinuoju saugojimu arba su joms [d?l j?] ?formintos muitin?s proced?ros taikymu, arba

<…>

203 straipsnyje nenurodytais atvejais, išskyrus, kai nustatyta, kad min?ti pažeidimai neturi 
esmin?s ?takos tinkamam laikinojo preki? saugojimo arba atitinkamos muitin?s proced?ros 
taikymui.“

9        ?gyvendinimo reglamento 356 straipsnis suformuluotas taip:

„1.      Išvykimo muitin?s ?staiga, atsižvelgdama ? preki? gabenimo maršrut?, galiojan?ius 
transporto arba kit? sri?i? teis?s aktus ir, atitinkamais atvejais, ? vykdytojo pateikt? informacij?, 
nustato laikotarp?, per kur? prek?s turi b?ti pateiktos paskirties muitin?s ?staigai.

<…>

3.      Jeigu prek?s paskirties ?staigai pateikiamos pasibaigus išvykimo ?staigos nustatytam 



laikotarpiui ir jeigu šis laiko apribojimas [terminas] pažeistas d?l aplinkybi?, paaiškint? paskirties 
?staigai priimtinu b?du ir nepriklausiusi? nuo vež?jo arba vykdytojo valios, laikoma, kad pastarieji 
nustatyto preki? pristatymo ? paskirties viet? laiko apribojimo [termino] nepažeid?.“

10      Šio reglamento 859 straipsnyje nustatyta:

„Toliau nurodyti pažeidimai laikomi neturin?iais esmin?s ?takos tinkamam laikinojo preki? 
saugojimo arba atitinkamos muitin?s proced?ros taikymui, kaip apibr?žta [Muitin?s] kodekso 204 
straipsnio 1 dalyje, jei:

–        jie nelaikytini k?sinimusi paimti prekes, kurioms [d?l kuri?] ?forminta bendroji tranzito 
proced?ra;

–        jie padaryti ne d?l akivaizdaus suinteresuotojo asmens aplaidumo;

–        v?liau atliekami visi formalumai, b?tini su atitinkamomis prek?mis susijusiai situacijai 
sureguliuoti;

<…>

2)      kai prek?ms taikoma tranzitin? proced?ra, vieno iš ?sipareigojim?, prisiimam? norint 
naudotis tokia proced?ra, nevykdymas, kai vykdomos toliau išvardytos s?lygos:

a)      proced?rai ?forminti pateiktos prek?s paskirties ?staigoje buvo pateiktos nesugadintos;

b)      paskirties ?staiga gal?jo užtikrinti, kad baigus tranzito operacij? prek?ms buvo taikomi 
muitin?s sankcionuoti veiksmai arba jos buvo atiduotos laikinam saugojimui;

c)      jei nebuvo laikomasi 356 straipsnyje nustatyto termino ir netaikoma šio straipsnio 3 dalis, 
prek?s vis tiek buvo pateiktos paskirties ?staigai per pagr?st? laikotarp?;

<…>“

11      Pagal PVM direktyvos 168 straipsn?:

„Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems 
sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi tur?ti valstyb?je nar?je, kurioje jis vykdo šiuos 
sandorius, teis? iš PVM, kur? sumok?ti jam tenka prievol?, atskaityti:

<…>

e)      mok?tin? arba sumok?t? PVM už preki? import? ? t? valstyb? nar?.“

12      Pagal šios direktyvos 201 straipsn?:

„Importo atveju PVM moka asmuo arba asmenys, kuriuos importo valstyb? nar? laiko ar 
pripaž?sta turin?iais prievol? sumok?ti PVM.“

 Danijos teis?

13      Muitin?s ?statymo (Toldloven), kodifikuoto 2005 m. rugs?jo 13 d. nutarimu Nr. 867 (
lovbekendtgørelse nr 867), 39 punkto 1 dalis suformuluota taip:

„Muitus ir mokes?ius už prekes turi mok?ti:



1)      asmuo, kuris importuoja arba sudaro s?lygas importuoti ? Danijos muit? teritorij? prekes, 
kuri? n?ra laisvoje apyvartoje Europos S?jungos muit? teritorijoje;

<…>

4)      transporto priemon?s, kuria gabenamos prek?s, už kurias nemokamas muitas, bet kurios 
apmokestinamos muitais ir mokes?iais tam tikromis s?lygomis, vairuotojas arba savininkas. Tas 
pats taikoma asmeniui, kuris valdo toki? transporto priemon?.“

14      PVM ?statymo (Momsloven) 37 straipsnyje nustatyta:

„?mon?s, ?registruotos pagal 47, 49, 51 ar 51a straipsnius, apskai?iuodamos mok?tin? pirkimo 
mokest? pagal 56 straipsnio 3 dal?, gali atskaityti šiame ?statyme numatyt? mokest? už ?mon?s 
preki? pirkim? ir kitus sandorius, susijusius su prek?mis ir paslaugomis, naudojamomis tik ?mon?s 
tiekimui, kuris n?ra neapmokestintas <…>“

 Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

15      2007 m. rugpj??io 23 d. ir 2008 m. balandžio 10 d. DSV, Danijos transporto ir logistikos 
?mon?, kaip pagrindin? prievol?s vykdytoja, prad?jo dvi išorinio Bendrijos tranzito proced?ras 
(toliau – tranzito proced?ros) d?l atitinkamai 148 ir 703 elektronikos preki? pakuo?i? gabenimo iš 
išvykimo muitin?s ?staigos, esan?ios Kopenhagos (Danija) laisvajame uoste, ? paskirties muitin?s 
?staig? Jonšiopinge (Švedija). Danijos išvykimo muitin?, neatlikusi fizinio preki? patikrinimo, 
nurod? jas areštuoti ir nustat? j? pateikimo paskirties muitin?s ?staigai termin? atitinkamai iki 2007 
m. rugpj??io 31 d. ir iki 2008 m. balandžio 13 d.

16      Abiem atvejais DSV gabeno prekes ? Jonšioping?, kur j? gav?jas vis d?lto atsisak? jas 
priimti. D?l to neprista?iusi j? ? Jonšiopingo arba Kopenhagos laisvojo uosto muitin?s ?staigas ir 
nepanaikinusi tranzito dokument? DSV atitinkamai 2007 m. rugs?jo 4 d. ir 2008 m. balandžio 14 d. 
gr?žino šias prekes ? Kopenhagos laisv?j? uost?.

17      DSV tvirtina, kad tie patys 148 ir 703 elektronikos preki? paketai buvo dar kart? išsi?sti ? 
Jonšioping? atitinkamai 2007 m. rugs?jo 13 d. ir 2008 m. balandžio 17 d. su kitais elektronikos 
produktais. D?l kiekvieno iš ši? tiekim? DSV prad?jo nauj? tranzito proced?r? ir pareng? nauj? 
tranzito dokument?, taigi atitinkamai iš viso d?l 573 ir 939 elektronikos preki? pakuo?i?. Šios 
antrosios proced?ros buvo tinkamai užbaigtos atitinkamai 2007 m. rugs?jo 13 d. ir 2008 m. 
balandžio 23 d. Ta?iau Skatteministeriet gin?ija tai, kad 148 ir 703 elektronikos preki? pakuot?s, 
d?l kuri? atliktos pirmosios tranzito proced?ros, buvo taip pat ?trauktos ? antr?sias tranzito 
proced?ras.

18      D?l kiekvienos pirmosios neužbaigtos tranzito proced?ros danske told- og skatteforvaltning
(Danijos centrin? ?mok? ir muit? administracija) reikalavo iš DSV sumok?ti muitus pagal Muitin?s 
kodekso 203 straipsn? ir subsidiariai pagal šio kodekso 204 straipsn?. Be to, danske told- og 
skatteforvaltning reikalavo sumok?ti importo PVM už prekes, d?l kuri? atliktos šios proced?ros, 
pagal Muitin?s ?statymo, kodifikuoto 2005 m. rugs?jo 13 d. nutarimu Nr. 867, 39 straipsnio 1 
dalies 4 punkt?. Iš Teisingumo Teismo turimos bylos medžiagos matyti, kad DSV sumok?jo 
importo PVM, bet jai nebuvo suteikta teis? š? PVM atskaityti. Kadangi DSV užgin?ijo šiuos 
sprendimus, byl? šiuo metu nagrin?ja Østre Landsret (Ryt? regiono apeliacinis teismas).

19      Šiomis aplinkyb?mis Østre Landsret nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti 
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

„1.      Ar [Muitin?s kodekso] 203 straipsnio 1 dalis turi b?ti aiškinama taip, kad pa?mimas iš 



muitin?s prieži?ros yra atliktas esant tokiai situacijai, kokia nagrin?jama pagrindin?je byloje, darant 
prielaid?, kad: a) kiekvienas iš dviej? atitinkamai 2007 ir 2008 m. atlikt? gabenim? buvo susij?s su 
tomis pa?iomis prek?mis arba b) negalima pagr?sti dokumentais, kad tai buvo tos pa?ios prek?s?

2.      Ar Muitin?s kodekso 204 straipsnis turi b?ti aiškinamas taip, kad skola muitinei atsiranda 
esant tokiai situacijai, kokia nagrin?jama pagrindin?je byloje, darant prielaid?, kad: a) kiekvienas iš 
dviej? atitinkamai 2007 ir 2008 m. atlikt? gabenim? buvo susij?s su tomis pa?iomis prek?mis arba 
b) negalima pagr?sti dokumentais, kad tai buvo tos pa?ios prek?s?

3.      Ar [?gyvendinimo reglamento] 859 straipsnis turi b?ti aiškinamas taip, kad pagrindin?s bylos 
aplinkyb?mis yra pareig? pažeidimas, kuris neturi didel?s ?takos tinkamam muitin?s proced?ros 
taikymui, darant prielaid?, kad: a) kiekvienas iš dviej? atitinkamai 2007 ir 2008 m. atlikt? gabenim? 
tranzitu buvo susij?s su tomis pa?iomis prek?mis arba b) negalima pagr?sti dokumentais, kad tai 
buvo tos pa?ios prek?s?

4.      Ar valstyb? nar?, ? kuri? importuotos prek?s, gali atsisakyti valstyb?s nar?s nustatytam PVM 
apmokestinamajam asmeniui atskaityti importo PVM pagal PVM direktyvos 168 straipsnio e 
punkt?, kai importo PVM apmokestinamas nagrin?jam? preki? vež?jas, kuris n?ra preki? 
importuotojas ir savininkas, o tik gabeno prekes ir buvo atsakingas už krovinio išsiuntim? iš 
muitin?s ir tai buvo dalis jo vykdomos krovini? gabenimo veiklos, kuri yra apmokestinama PVM?“

 D?l prejudicini? klausim?

 D?l pirmojo klausimo

20      Pirmuoju klausimu prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iš esm?s siekia 
sužinoti, ar Muitin?s kodekso 203 straipsnio 1 dal? reikia aiškinti taip, kad skola muitinei pagal ši? 
nuostat? atsiranda vien d?l to, kad prek?s, d?l kuri? ?forminta tranzito proced?ra, po nes?kmingo 
tiekimo bandymo nepristatytos nei ? paskirties vietos, nei ? laisvojo uosto muitin?s ?staigas, 
gr?žinamos ? išvykimo laisv?j? uost?.

21      Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas kelia š? klausim? atsižvelgdamas ? 
skirtingas faktines prielaidas: pirma, kad nustatyta, jog tos pa?ios prek?s paskui v?l gabenamos ? 
paskirties viet? pagal antr?j? tranzito proced?r?, kuri tinkamai užbaigta, ir, antra, kad negal?jo b?ti 
nustatytas preki?, gabenam? per pirm?j? ir antr?j? tranzito proced?ras, tapatumas.

22      Pirmiausia, reikia priminti, kad Muitin?s kodekso 203 ir 204 straipsniai turi skirtingas taikymo 
sritis. Pirmoji nuostata susijusi su veiksmais, d?l kuri? prek?s paimamos iš muitin?s prieži?ros, o 
antroji nuostata – su prievoli? pažeidimais ir skirting? muitin?s proced?r? s?lyg? nesilaikymu, 
neturin?iais reikšm?s muitin?s prieži?ros taikymui (Sprendimo X, C?480/12, EU:C:2014:329, 31 
punktas).

23      Iš Muitin?s kodekso 204 straipsnio formuluot?s matyti, kad ši nuostata taikoma tik tais 
atvejais, kurie nepatenka ? šio kodekso 203 straipsnio taikymo srit? (Sprendimo X, C?480/12, 
EU:C:2014:329, 32 punktas).

24      Iš to matyti, kad siekiant nustatyti, pagal kur? iš ši? dviej? straipsni? atsirado importo skola 
muitinei, pirmiausia reikia išnagrin?ti, ar nagrin?jamos faktin?s aplinkyb?s reiškia preki? pa?mim? 
iš muitin?s prieži?ros, kaip tai suprantama pagal Muitin?s kodekso 203 straipsnio 1 dal?. Tik tuo 
atveju, jei atsakymas ? š? klausim? yra neigiamas, gali b?ti taikomos Muitin?s kodekso 204 
straipsnio nuostatos (Sprendimo X, C?480/12, EU:C:2014:329, 33 punktas).

25      D?l s?vokos „pa?mimas iš muitin?s prieži?ros“, vartojamos Muitin?s kodekso 203 straipsnio 



1 dalyje, primintina, kad pagal Teisingumo Teismo praktik? ši? s?vok? reikia suprasti kaip 
apiman?i? bet kur? veiksm? ar neveikim?, kuris net trumpam sutrukdo kompetentingai muitin?s 
institucijai prieiti prie prek?s, esan?ios muitin?s prieži?roje, ir atlikti Muitin?s kodekso 37 straipsnio 
1 dalyje numatyt? tikrinim? (Sprendimo X, C?480/12, EU:C:2014:329, 34 punktas).

26      Šioje byloje d?l, pirma, prielaidos, kad nebuvo galima nustatyti preki?, kurios buvo 
gabenamos per pirm?j? ir antr?j? tranzito proced?ras, tapatumo, reikia konstatuoti, kad ?vykdytos 
skolos muitinei atsiradimo pagal Muitin?s kodekso 203 straipsnio 1 dal? s?lygos. Darant ši? 
prielaid? nenustatyta, kad prek?s buvo pristatytos ? paskirties muitin?s ?staig?, kaip to 
reikalaujama pagal Muitin?s kodekso 96 straipsnio 1 dalies a punkt?. Tokioje situacijoje 
kompetentinga muitin? pagal Muitin?s kodekso 92 straipsnio 2 dal? negali nustatyti, kad tranzito 
proced?ra užbaigta tinkamai.

27      Antra, darant prielaid?, kad preki?, kurios buvo gabenamos per pirm?j? ir antr?j? tranzito 
proced?ras, tapatumas nustatytas, šios prek?s buvo veiksmingai pristatytos ? paskirties vietos 
muitin?s ?staig? nugabenus antr?j? kart?. Kiek tai susij? su šia prielaida, reikia konstatuoti, kad 
min?t? preki? nepristatymas ? Jonšiopingo muitin?s ?staig? nugabenus pirm?j? kart?, 
nepristatymas Kopenhagos laisvojo uosto muitin?s ?staigai po sugr?žinimo ir v?lavimas jas 
pristatyti ? paskirties vietos muitin?s ?staig? n?ra aplinkyb?s, kuri? savaime pakanka, norint atlikti 
pa?mim? iš muitin?s prieži?ros.

28      Neužbaigus nagrin?jam? preki? pirmosios tranzito proced?ros, nepakeitus muitin?s 
paskirties ir muitin?s proced?ros, d?l j? buvo visuomet ?forminama pirmoji tranzito proced?ra iki j? 
gr?žinimo ir atidavimo saugoti Kopenhagos laisvajame uoste. Europos Komisija pažym?jo, kad per 
pirm?j? tranzito proced?r? muitin?s prieži?ra buvo vykdoma nuotoliniu b?du. Ji susijusi su 
prek?mis, kurios yra ne apibr?žtoje vietoje, o gabenamos iš vienos vietos ? kit?, kai muitin? negali 
patikrinti j? tikslios pad?ties bet kuriuo gabenimo momentu.

29      Atlikti ši? prieži?r? nuotoliniu b?du netrukd? vien tai, kad nagrin?jamos prek?s nebuvo 
pristatytos ? paskirties vietos arba laisvojo uosto muitin?s ?staigas, jeigu ?vykdytos visos kitos 
tranzito proced?ros s?lygos. Susiklos?ius tokiai situacijai, nepaisant šio neveikimo, nagrin?jamos 
prek?s visuomet buvo gabenamos pagal patvirtint? tranzito proced?r? ir su atitinkamais tranzito 
dokumentais, tod?l muitin? visuomet gali prieiti prie ši? preki? ir jas patikrinti.

30      Nagrin?jam? preki? antrosios tranzito proced?ros, per kuri? (o ne per pirm?j? proced?r?) 
šios prek?s galiausiai buvo pristatytos ? paskirties vietos muitin?s ?staig?, ?forminimas negali b?ti 
laikomas pa?mimu iš muitin?s prieži?ros. Atlikus š? ?forminim? min?tos prek?s visuomet buvo 
priži?rimos muitin?s, ir vienintelis skirtumas buvo tik toks, kad ši prieži?ra buvo vykdoma ne pagal 
pirm?j?, o pagal antr?j? tranzito proced?r?.

31      Tai, kad DSV galiausiai pristat? prekes ? paskirties vietos muitin?s ?staig? pasibaigus per 
pirm?j? tranzito proced?r? nustatytam pristatymo terminui, nebegali b?ti laikoma pa?mimu iš 
muitin?s prieži?ros. Teisingumo Teismas jau konstatavo, kad vien pristatymo termino, nustatyto 
pagal ?gyvendinimo reglamento 356 straipsnio 1 dal?, praleidimas nelemia skolos muitinei, 
atsirandan?ios d?l pa?mimo iš muitin?s prieži?ros, kaip tai suprantama pagal š? straipsn? (šiuo 
klausimu žr. Sprendimo X, C?480/12, EU:C:2014:329, 45 punkt?).

32      Atsižvelgiant ? tai, kas išd?styta, ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti, kad Muitin?s kodekso 
203 straipsnis turi b?ti aiškinamas taip: skola muitinei pagal š? straipsn? neatsiranda vien d?l to, 
kad prek?s, d?l kuri? ?forminta tranzito proced?ra, po nes?kmingo tiekimo bandymo 
nepristatomos nei ? paskirties vietos, nei ? laisvojo uosto muitin?s ?staigas, gr?žinamos ? 
išvykimo laisv?j? uost?, jeigu nustatyta, jog tos pa?ios prek?s paskui v?l gabenamos ? paskirties 
viet? pagal antr?j? tranzito proced?r?, kuri tinkamai užbaigiama. Ta?iau darant prielaid?, kad 



negal?jo b?ti nustatytas preki?, kurios buvo gabenamos per pirm?j? ir antr?j? tranzito proced?ras, 
tapatumas, skola muitinei atsiranda pagal š? straipsn?.

 D?l antrojo ir tre?iojo klausim?

33      Atsižvelgiant ? atsakym? ? pirm?j? klausim?, ? antr?j? ir tre?i?j? klausimus atsakyti reikia tik 
tuo atveju, jei nustatytas per pirm?j? ir antr?j? tranzito proced?ras gabent? preki? tapatumas.

34      Jeigu iš ties?, darant ši? prielaid?, DSV pristat? šias prekes ? paskirties vietos muitin?s 
?staig? per antr?j? tranzito proced?r?, tai vis d?lto reiškia, kad šis pristatymas atliktas praleidus 
pirmoje tranzito proced?roje nustatyt? pristatymo termin?. Taigi šiai prielaidai b?dinga tai, kad 
prek?s, d?l kuri? ?forminta pirmoji tranzito proced?ra, buvo pristatytos ? paskirties vietos muitin?s 
?staig? tik pav?luotai ir tik pagal antr?j? tranzito proced?r?.

35      Antruoju ir tre?iuoju klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, prašym? priimti prejudicin? 
sprendim? pateik?s teismas iš esm?s teiraujasi, ar Muitin?s kodekso 204 straipsn?, siejam? su 
?gyvendinimo reglamento 859 straipsniu, reikia aiškinti taip, kad preki?, d?l kuri? ?forminta pirmoji 
tranzito proced?ra, pristatymas ? paskirties vietos muitin?s ?staig? pav?luotai ir per antr?j? 
tranzito proced?r?, yra prievol?s, d?l kurios atsiranda skola muitinei, ne?vykdymas.

36      D?l klausimo, vis? pirma, ar, susiklos?ius tokiai situacijai, ?vykdyta s?lyga, d?l kurios 
atsiranda skola muitinei pagal Muitin?s 204 straipsnio 1 dalies 1 punkt? (t. y. vienos tranzito 
proced?ros prievoli? ne?vykdymas), Teisingumo Teismas jau konstatavo, kad preki? pateikimo 
termino, nustatyto pagal ?gyvendinimo reglamento 356 straipsnio 1 dal?, praleidimas lemia skol? 
muitinei, atsirandan?i? pagal Muitin?s kodekso 204 straipsn? (šiuo klausimu žr. Sprendimo X, 
C?480/12, EU:C:2014:329, 45 punkt?). Ši s?lyga iš principo ?vykdyta pagrindin?je byloje.

37      Ši s?lyga nebuvo nagrin?ta Sprendime DSV Road (C?234/09, EU:C:2010:435), kuriuo šiuo 
klausimu r?m?si DSV. Šiame sprendime Teisingumo Teismas iš esm?s nusprend?, kad Muitin?s 
kodekso 204 straipsnis netaikomas situacijai, kai ?galiotasis siunt?jas per klaid? pradeda dvi 
išorinio tranzito proced?ras d?l vienos ir tos pa?ios prek?s. Šio sprendimo motyvai negali b?ti 
taikomi pagrindinei bylai, nes abiej? byl? faktin?s aplinkyb?s labai skiriasi.

38      Pirma, skirtingai nuo byloje, kurioje priimtas Sprendimas DSV Road (C?234/09, 
EU:C:2010:435), nagrin?t? faktini? aplinkybi?, iš sprendimo, kuriuo pateiktas prašymas priimti 
prejudicin? sprendim?, matyti, kad pagrindin?je byloje nagrin?jam? gabenim? DSV nevykd? kaip 
?galiotoji siunt?ja. Antra, byloje, kurioje priimtas Sprendimas DSV Road (C?234/09, 
EU:C:2010:435), nagrin?tos prek?s niekada nebuvo gabenamos pagal pirm?j? tranzito proced?r?, 
o pagrindin?je byloje nagrin?jamos prek?s ne tik nugabentos ? paskirties viet? ir gr?žintos ? 
išvykimo viet?, bet ir atiduotos saugoti laisvajame uoste pagal pirm?j? tranzito proced?r?.

39      Ta?iau ?gyvendinimo reglamento 356 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad, kai prek?s 
paskirties ?staigai pateikiamos pasibaigus išvykimo ?staigos nustatytam laikotarpiui ir kai šio 
termino nesilaikyta d?l aplinkybi?, paaiškint? paskirties ?staigai priimtinu b?du ir nepriklausiusi? 
nuo vež?jo arba vykdytojo valios, laikoma, kad pastarieji nustatyto termino laik?si. Prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas privalo patikrinti, ar šioje byloje šios s?lygos yra 
?vykdytos.

40      Antra, d?l klausimo, ar ?vykdyta Muitin?s kodekso 204 straipsnyje numatyta eliminuojanti 
s?lyga, kad neatsirast? skola muitinei pagal š? straipsn?, kai „pažeidimai neturi esmin?s ?takos 
tinkamam laikinojo preki? saugojimo arba atitinkamos muitin?s proced?ros taikymui“, reikia 
priminti, kad ?gyvendinimo reglamento 859 straipsnyje išsamiai išvardytos situacijos, kuriomis gali 
b?ti ?vykdyta ši s?lyga (šiuo klausimu žr. Sprendimo Söhl & Söhlke, C?48/98, EU:C:1999:548, 43 



punkt?).

41      Šioje byloje iš sprendimo d?l prašymo priimti prejudicin? sprendim? ir pagrindin?s bylos 
šali? rašytini? pastab? matyti, kad pagrindin?je byloje nagrin?jamos pirmiausia ?gyvendinimo 
reglamento 859 straipsnio antroje ir tre?ioje ?traukose ir šio straipsnio 2 punkto a ir c 
papunk?iuose numatytos s?lygos.

42      Pirma, šio reglamento 859 straipsnio tre?ioje ?traukoje ir 2 punkto a papunktyje 
reikalaujama, kad v?liau b?t? atliekami visi formalumai, b?tini su atitinkamomis prek?mis susijusiai 
situacijai sureguliuoti, ir kad proced?rai ?forminti pateiktos prek?s paskirties ?staigoje b?t? 
pateiktos nesugadintos.

43      Danijos vyriausyb? iš esm?s tvirtina, kad pagrindin?je byloje šios s?lygos ne?vykdytos, nes 
nagrin?jamos prek?s nepristatytos pirmiausia ir sumaišytos su kitomis prek?mis, kol buvo prad?ta 
nauja tranzito proced?ra.

44      Taigi reikia konstatuoti, jog darant prielaid?, kad nustatytas preki?, kurios buvo gabenamos 
per pirm?j? ir antr?j? tranzito proced?ras, tapatumas ir kad antroji tranzito proced?ra buvo 
tinkamai užbaigta, šios s?lygos ?vykdytos. Viena vertus, vien aplinkyb?, kad pirmoji tranzito 
proced?ra nebuvo tinkamai užbaigta, neturi ?takos atsakymui ? klausim?, ar formalumai, b?tini su 
prek?mis susijusiai situacijai sureguliuoti, atlikti v?liau. Antra vertus, darant ši? prielaid?, 
nagrin?jamos prek?s iš tikr?j? pristatytos ? paskirties ?staig? nesugadintos.

45      Antra, ?gyvendinimo reglamento 859 straipsnio 2 punkto c papunktyje reikalaujama, kad 
jeigu nebuvo laikomasi pagal 356 straipsn? nustatyto termino ir netaikoma šio straipsnio 3 dalis, 
prek?s vis tiek turi b?ti pristatytos ? paskirties ?staig? per pagr?st? laikotarp?. Prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi ?vertinti, ar šios s?lygos ?vykdytos pagrindin?je 
byloje.

46      Tre?ia, d?l ?gyvendinimo reglamento 859 straipsnio tre?ios ?traukos, kurioje nustatyta 
s?lyga, kad nagrin?jami pažeidimai negali b?ti padaryti d?l akivaizdaus suinteresuotojo asmens 
aplaidumo, iš Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad s?voka „akivaizdus aplaidumas“ turi b?ti 
vertinama vis? prima atsižvelgiant ? nuostat?, d?l kuri? nevykdymo atsiranda skola muitinei, 
sud?tingum? ir ? ?kio subjekto profesin? patirt? bei r?pestingum? (šiuo klausimu žr. Sprendimo 
Söhl & Söhlke, C?48/98, EU:C:1999:548, 50 ir 56 punktus). Prašym? priimti prejudicin? sprendim? 
pateik?s teismas, remdamasis šiais kriterijais ir pagrindin?s bylos aplinkyb?mis, turi ?vertinti, ar 
DSV veik? akivaizdžiai aplaidžiai ar ne.

47      Atsižvelgiant ? visus išd?stytus argumentus, ? antr?j? ir tre?i?j? prejudicinius klausimus 
reikia atsakyti, kad Muitin?s kodekso 204 straipsnis, siejamas su ?gyvendinimo reglamento 859 
straipsniu, turi b?ti aiškinamas taip, kad preki?, d?l kuri? ?forminta tranzito proced?ra, pav?luotas 
pristatymas ? paskirties vietos muitin?s ?staig? per antr?j? tranzito proced?r? yra prievol?s 
ne?vykdymas, d?l kurio atsiranda skola muitinei, jeigu ne?vykdytos bent šio reglamento 356 
straipsnio 3 dalyje arba 859 straipsnio antroje ?traukoje ir 2 punkto c papunktyje numatytos 
s?lygos, o tai turi patikrinti prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas.

 D?l ketvirtojo klausimo

48      Ketvirtuoju klausimu prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iš esm?s siekia 
sužinoti, ar PVM direktyvos 168 straipsnio e punkt? reikia aiškinti taip, kad jis draudžia 
nacionalin?s teis?s nuostatas, pagal kurias neleidžiama atskaityti importo PVM, kuriuo 
apmokestinamas vež?jas, kuris n?ra nei nagrin?jam? preki? importuotojas, nei savininkas, o tik 
gabena prekes ir tvarko muitin?s formalumus, ir tai yra dalis jo vykdomos krovini? gabenimo 



veiklos, kuri yra apmokestinama PVM.

49      Šiuo klausimu reikia konstatuoti, kad pagal PVM direktyvos 168 straipsnio e punkto 
formuluot? teis? atskaityti egzistuoja tik tuomet, kai importuojamas prekes apmokestinamasis 
asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams. Pagal nusistov?jusi? Teisingumo Teismo 
praktik? d?l teis?s atskaityti PVM už preki? ir paslaug? ?sigijim? ši s?lyga ?vykdoma, kai ?sigyjant 
paslaugas patirtos išlaidos yra atitinkamai ?traukiamos ? konkre?i? pardavimo sandori? kain? ar 
apmokestinamojo asmens vykdant ekonomin? veikl? tiekiam? preki? ar teikiam? paslaug? kain? 
(žr. Sprendimo SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, 60 punkt? ir Sprendimo Eon Aset Menidjmunt, 
C?118/11, EU:C:2012:97, 48 punkt?).

50      Kadangi gabenam? preki? vert? ne?traukta ? vež?jo, kurio veikla apsiriboja ši? preki? 
gabenimu už atlyg?, s?skaitose fakt?rose nurodytas kainas sudaran?ias išlaidas, PVM direktyvos 
168 straipsnio e punkto taikymo s?lygos šioje byloje ne?vykdytos.

51      Iš vis? išd?styt? argument? matyti, kad ? ketvirt?j? klausim? reikia atsakyti, jog PVM 
direktyvos 168 straipsnio e punktas turi b?ti aiškinamas kaip nedraudžiantis nacionalin?s teis?s 
nuostat?, pagal kurias neleidžiama atskaityti importo PVM, kuriuo apmokestinamas vež?jas, kuris 
n?ra nei nagrin?jam? preki? importuotojas, nei savininkas, o tik gabena prekes ir tvarko muitin?s 
formalumus, ir tai yra dalis jo vykdomos krovini? gabenimo veiklos, kuri yra apmokestinama PVM.

 D?l bylin?jimosi išlaid?

52      Kadangi šis procesas pagrindin?s bylos šalims yra vienas iš etap? prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi išlaid? klausim? turi 
spr?sti šis teismas. Išlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, išskyrus tas, 
kurias patyr? min?tos šalys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendžia:

1.      1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatan?io Bendrijos 
muitin?s kodeks?, iš dalies pakeisto 2006 m. lapkri?io 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 
1791/2006, 203 straipsn? reikia aiškinti taip, kad skola muitinei pagal š? straipsn? 
neatsiranda vien d?l to, kad prek?s, d?l kuri? ?forminta išorinio Bendrijos tranzito 
proced?ra, po nes?kmingo tiekimo bandymo nepristatytos nei ? paskirties vietos, nei ? 
laisvojo uosto muitin?s ?staigas, gr?žinamos ? išvykimo laisv?j? uost?, jeigu nustatyta, 
jog tos pa?ios prek?s paskui v?l gabenamos ? paskirties viet? pagal antr?j? išorinio 
Bendrijos tranzito proced?r?, kuri tinkamai užbaigiama. Ta?iau darant prielaid?, kad 
negal?jo b?ti nustatytas preki?, gabenam? per pirm?j? ir antr?j? išorinio Bendrijos tranzito 
proced?ras, tapatumas, skola muitinei atsiranda pagal š? straipsn?.

2.      Reglamento Nr. 2913/92, iš dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1791/2006, 204 straipsn?, 
siejam? su 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2454/93, išd?stan?io 
Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92 ?gyvendinimo nuostatas, iš dalies pakeisto 2007 m. 
vasario 28 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 214/2007, 859 straipsniu, reikia aiškinti taip, 
kad preki?, d?l kuri? ?forminta išorinio Bendrijos tranzito proced?ra, pav?luotas 
pristatymas ? paskirties vietos muitin?s ?staig? per antr?j? išorinio Bendrijos tranzito 
proced?r? yra prievol?s ne?vykdymas, d?l kurio atsiranda skola muitinei, jeigu 
ne?vykdomos bent šio reglamento 356 straipsnio 3 dalyje arba 859 straipsnio antroje 
?traukoje ir 2 punkto c papunktyje numatytos s?lygos, o tai turi patikrinti prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas.

3.      2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s 
mokes?io bendros sistemos 168 straipsnio e punkt? reikia aiškinti kaip nedraudžiant? 
nacionalin?s teis?s nuostat?, pagal kurias neleidžiama atskaityti importo prid?tin?s vert?s 



mokes?io, kuriuo apmokestinamas vež?jas, kuris n?ra nei nagrin?jam? preki? 
importuotojas, nei savininkas, o tik gabena prekes ir tvarko muitin?s formalumus, ir tai yra 
dalis jo vykdomos krovini? gabenimo veiklos, kuri yra apmokestinama prid?tin?s vert?s 
mokes?iu.

Parašai.

* Proceso kalba: dan?.


