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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)
z 25. juna 2015 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Colny kédex Spolo?enstva — Nariadenie (EHS) 2.
2913/92 — ?lanky 203 a 204 — Nariadenie (EHS) ?. 2454/93 — ?lanok 859 — Colny rezim
vonkajSieho tranzitu — Vznik colného dihu — Od?atie alebo neod?atie spod colného doh?adu —
Nesplnenie povinnosti — Oneskorené predloZenie tovaru colnému Uradu ur?enia — Tovar, ktory bol
odmietnuty prijemcom a vrateny bez toho, aby sa predlozil colnému Uradu — Tovar, ktory bol
znovu prepusteny do rezimu vonkajSieho tranzitu na zaklade nového vyhlasenia — Smernica
2006/112/ES — ?lanok 168 pism. e) — Odpo?et DPH pri dovoze prepravcom®

Vo veci C?187/14,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim @stre Landsret (Dansko) zo 4. aprila 2014 a doru?eny Stdnemu dvoru 16. aprila
2014, ktory suvisi s konanim:

Skatteministeriet

proti

DSV Road A/S,

za U?asti:

Danske Speditgrer,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory T. von Danwitz (spravodajca), sudcovia C. Vajda, A. Rosas, E.
Juhész a D. Svaby,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- DSV Road A/S, v zastupeni: A. Hedetoft, advokat,
- Danske Speditgrer, v zastupeni: R. Kgie, advokat,

- danska vlada, v zastupeni: C. Thorning, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci D.
Auken, advokat,

- ?eské vlada, v zastupeni: M. Smolek a J. VIa?il, splnomocneni zastupcovia,

- grécka vlada, v zastupeni: G. Skiani a M. Germani, splInomocnené z4stupkyne,



- Eurdpska komisia, v zastupeni: C. Soulay a L. Grgnfeldt, splnomocnené zastupkyne,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 203 ods. 1 a ?lanku 204
ods. 1 pism. a) nariadenia Rady (EHS) ?. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny
kodex spolo?enstva (U. v. ES L 302, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307), zmeneného a doplneného
nariadenim Rady (ES) ?. 1791/2006 z 20. novembra 2006 (U. v. EU L 363, s. 1, ?alej len ,colny
kodex"), ?lanku 859 nariadenia Komisie (EHS) ?. 2454/93 z 2. jula 1993, ktorym sa vykonava
nariadenie 2. 2913/92 (U. v. ES L 253, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3), zmeneného a doplneného
nariadenim Komisie (ES) ?. 214/2007 z 28. februara 2007 (U. v. EU L 62, s. 6, ?alej len
,vykonavacie nariadenie“), ako aj ?lanku 168 pism. e) smernice Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1, ?alej len
,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Skatteministeriet (Ministerstvo pre da? z prijmu
a spotrebné dane) a DSV Road A/S (?alej len ,DSV*) vo veci zaplatenia cla a dane z pridanej
hodnoty (?alej len ,DPH*) za tovar prepravovany v ramci viacerych colnych rezimov vonkajSieho
tranzitu Spolo?enstva.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 ?lanok 37 colného kddexu stanovuije:

,L.  Tovar prepraveny na colné izemie spolo?enstva podlieha colnému doh?adu od jeho vstupu
na colné uzemia spolo?enstva. Méze by? podrobeny colnym kontrolam v sulade s platnymi
predpismi.

2.  Tovar podlieha colnému doh?adu po dobu, ktora je potrebn& na ur?enie jeho colného
Statdtu, ak sa nejedna o tovar spolo?enstva bez toho, aby tym bol dotknuty ?lanok 82 odsek 1, a
to do okamihu zmeny jeho colného Statatu, jeho umiestnenia do slobodného pasma alebo
slobodného skladu, jeho spatného vyvozu alebo jeho zni?enia v sulade s ?lankom 182.“

4 ?lanok 91 ods. 1 tohto kédexu znie:

oL, ReZim vonkajsi tranzit umoZ?uje prepravu medzi dvoma miestami v ramci colného Uzemia
spolo?enstva:

a) tovaru, ktory nie je tovarom spolo?enstval,] bez toho, aby tovar podliehal dovoznému clu
alebo inym platbdm alebo obchodno?politickym opatreniam;

5 ?lanok 92 uvedeného kddexu stanovuje:

.1.  Rezim vonkajSieho tranzitu kon?i a povinnosti drzite?a su splnené, ak je tovar prepusteny
do ur?itého rezimu a poZzadované dokumenty su predloZzené colnému Uradu ur?enia v sulade s



ustanoveniami prislusného rezimu.

2.  Colné arady ukon?ia rezim, ak maju moznos? sa presved?i? na zaklade porovnania udajov,
ktoré ma k dispozicii Urad odoslania a tie, ktoré ma k dispozicii colny Urad ur?enia, Ze sa rezim
skon?il spravne.”

6 Pod?a ?lanku 96 ods. 1 rovnakého kddexu:

,L.  Hlavny[m] zodpovedny[m] je drzite[?] vonkajSieho tranzitného reZimu spolo?enstva. Je
zodpovedny za:

a) predloZenie tovaru v stanovenej lehote colnému Gradu ur?enia v nezmenenom stave a
zarove? za dodrzanie opatreni prijatych colnymi organmi k identifikacii tovaru;

b)  dodrZiavanie predpisov vz?ahujucich sa na tranzitny reZim spolo?enstva.”

7 ?lanok 203 colného kddexu stanovuije:

oL, Colny dlh pri dovoze vznika:

- nezakonnym od?atim tovaru, ktory podlieha dovoznému clu[,] spod colného doh?adu.
2. Colny dIh vznik&a v okamihu, ke? je tovar od?aty spod colného doh?adu.

3.  Dlznikmi su:

- osoba, ktora od?ala tovar spod colného doh?adu,

8 Pod?a ?lanku 204 ods. 1 tohto kodexu:
»L.  Colny dlh pri dovoze vzniké:

a) neplnenim jednej z povinnosti vyplyvajucej z do?asného uskladnenia tovaru, ktory podlieha
dovoznému clu alebo z pouzitia colného rezimu, do ktorého bol tento prepusteny...

s vynimkou pripadov, ktoré su uvedené v ?lanku 203, pokia? sa nezisti, Ze nedodrzanie tychto
podmienok nema podstatny vplyv na spravne vykonavanie do?asného uskladnenia alebo daného
colného rezimu.”

9 ?lanok 356 vykonavacieho nariadenia znie:

,L.  Colny Urad odoslania stanovuje lehotu, v ktorej sa musi tovar predloZi? na colnom Urade
ur?enia, pri7om zoh?ad?uje prepravnu trasu, platnu legislativu v oblasti dopravy a v inych
oblastiach a pod?a potreby Udaje oznamené hlavnou zodpovednou osobou..

3. V pripade, Ze sa tovar predloZi na colnom Urade ur?enia po uplynuti lehoty predpisanej
colnym Uradom odoslania a ak je toto nedodrzanie lehoty sp6sobené okolnos?ami, ktoré su
vysvetlené k spokojnosti colného Uradu ur?enia a nedaju sa pripisa? na vrub prepravcu alebo
hlavnej zodpovednej osoby, potom sa hlavna zodpovedna osoba povazuje za taku, ktora dodrzala



predpisanu lehotu.”

10  ?lanok 859 tohto nariadenia stanovuje:

.,Nasledujuce pripady sa povazuju za neplnenie, ktoré nema vyznamny G?inok na spravnu
prevadzku do?asného uskladnenia alebo prislusny colny rezim v zmysle ?lanku 204 [ods. 1]
[colného] kédexu, za predpokladu, Ze:

- nepredstavuju pokus nezakonne odobra? tovar spod colného doh?adu,

- nenazna?uju vedomu nedbanlivos? na strane prislusnej osoby,

- vSetky formality potrebné na zosuladenie situacie tovaru s pravnym predpisom su nasledne
vykonané:

2. v pripade tovaru uvedeného do rezimu tranzit nedodrzanie jednej z povinnosti, ktoré vznikaju
pri uplatneni tohto rezimu tam, kde sa splnia tieto podmienky:

a) tovar, ktory sa uviedol do rezimu, sa na colnom arade ur?enia predloZzil naozaj v
neporusenom stave,

b)  colny Urad ur?enia dokazal zabezpe?i?, aby sa tovaru predpisalo colne schvélené
zaobchadzanie alebo pouZitie alebo aby sa po ukon?eni tranzitnej operacie do?asne uskladnil,

c) tam, kde sa nedodrzala lehota, ktoré sa ur?ila pod?a ?lanku 356, a neuplat?uje sa odsek 3
spominaného ?lanku, tovar sa na colnom urade napriek tomu predlozil v primeranom ?ase.

11 Pod?a ?lanku 168 smernice o DPH:

.Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na u?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysSky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

e) DPH splatnu alebo zaplatenu za tovar dovezeny do tohto ?lenského Statu.”
12  Pod?a ?lanku 201 tejto smernice:

,Pri dovoze plati DPH osoba alebo osoby, ktoré ur?i alebo uzna za osoby povinné plati? da?
?lensky Stat dovozu.”

Danske pravo

13 Pod?a § 39 ods. 1 colného zakona (Toldloven) v zneni kodifikovanom zakonom v plnom
zneni ?. 867 (lovbekendtgarelse nr 867) z 13. septembra 2005:

,Osobou povinnou plati? clo a dane z tovaru je:



1. osoba, ktorad dovaza alebo necha dovaza? na colné uzemie Danska tovar, ktory nie je
prepusteny do vo?ného obehu na colnom Uzemi Eurdpskej Gnie;

4.  vodi? alebo vlastnik dopravného prostriedku prepravujuceho tovar podliehajuci colnému
doh?adu alebo tovar podmiene?ne nepodliehajuci clu a daniam. To isté plati pre drzite?a takéhoto
dopravného prostriedku.”

14  ?lanok 37 zdkona o DPH (Momsloven) stanovuje:

,Podniky zapisané pod?a § 47, 49, 51 alebo 51a m6Zu pri vypo?te splatnej dane na vstupe v
zmysle 8§ 56 ods. 3 odpo?ita? da? upravenu tymto zakonom pri ndkupe a inych transakciach
uskuto?nenych podnikom tykajucich sa tovaru a sluzieb pouZzitych vylu?ne na dodavky podniku,
ktoré nie su oslobodené od dane..."

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

15 D?a 23. augusta 2007 a 10. aprila 2008 danska prepravna a logisticka spolo?nos? DSV
poziadala ako hlavny zodpovedny o dva colné rezimy vonkajSieho tranzitu Spolo?enstva (?alej len
Jrezimy tranzitu“) na prepravu v prvom pripade 148 a v druhom pripade 703 baleni vyrobkov
elektroniky medzi colnym Uradom odoslania nachadzajicim sa v slobodnom pristave v Kodani
(Dénsko) a colnym tGradom ur?enia nachadzajliicom sa v meste Jonkoping (Svédsko). Danske
organy colného uradu odoslania bez toho, aby uskuto?nili fyzicka kontrolu tovaru, nariadili jeho
prepustenie a ur?ili lehotu na jeho predloZenie v colnom Urade ur?enia v prvom pripade do 31.
augusta 2007 a v druhom pripade do 13. aprila 2008.

16  V obidvoch pripadoch DSV prepravila tovar do Jonképingu, jeho prijemca ho vSak odmietol
prevzia?. V dbsledku toho v prvom pripade 4. septembra 2007 a v druhom pripade 14. aprila 2008
DSV prepravila tovar spa? do slobodného pristavu v Kodani bez toho, aby sa predloZzil colnému
aradu v Jonkopingu alebo slobodnému pristavu v Kodani a bez toho, aby sa zruSili prepravné
doklady.

17 DSV tvrdi, Ze rovnakych 148 a 703 baleni vyrobkov elektroniky bolo znova odoslanych do
Jonkoping v prvom pripade 13. septembra 2007 a v druhom pripade 17. aprila 2008 s inymi
vyrobkami elektroniky. Pri kazdom z tychto odoslani DSV poZiadala o novy rezim tranzitu a bol
vystaveny novy prepravny doklad, ktory sa tykal v prvom pripade celkovo 573 a v druhom pripade
939 baleni vyrobkov elektroniky. Tieto dva reZimy tranzitu sa riadne skon?ili v prvom pripade 13.
septembra 2007 a v druhom pripade 23. aprila 2008. Skatteministeriet vSak spochyb?uje
skuto?nos?, Ze aj 148 a 703 baleni vyrobkov elektroniky, na ktoré sa vz?ahovali skorSie rezimy
tranzitu, bolo zahrnutych do neskorSich rezimov tranzitu.

18  Pre kazdy zo skorSich rezimov tranzitu, ktoré neboli skon?ené, danske told? og
skatteforvaltning (danska Ustredna sprava pre prispevky a clo) Ziadala od DSV zaplatenie cla na
zaklade ?lanku 203 colného kédexu a subsidiarne na zaklade ?lanku 204 tohto kddexu. Navyse
danske told? og skatteforvaltning Ziadala zaplatenie DPH pri dovoze za tovar, na ktory sa
vz?ahovali tieto rezimy, na zaklade 8§ 39 ods. 1 bodu 4 colného zakona v zneni kodifikovanom
zakonom v plnom zneni ?. 867 z 13. septembra 2005. Zo spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii,
vyplyva, Ze DSV zaplatila DPH pri dovoze, ale Ze jej nebolo priznané pravo na odpo?et tejto DPH.
Ke?ze DSV napadla tieto rozhodnutia, o tejto veci teraz prebieha konanie pred @stre Landsret
(odvolaci sud pre vychodnu oblas?).



19  Zatychto podmienok @stre Landsret rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru
nasledujuce prejudicialne otazky:

»,L.  Ma sa ?lanok 203 ods. 1 [colného kddexu] vyklada? v tom zmysle, Ze ide o od?atie spod
colného doh?adu v situacii, o aku ide v konani vo veci samej, ak sa predpoklada, Ze a) kazdy z
dvoch tranzitov uskuto?nenych v roku 2007 a 2008 sa tykal toho istého tovaru, alebo b) nemozno
preukaza?, Ze islo o ten isty tovar?

2. Ma sa ?lanok 204 colného kddexu vyklada? v tom zmysle, Ze colny dlh vznika v situécii, o
aku ide v konani vo veci samej, ak sa predpoklada, Zze a) kazdy z dvoch tranzitov uskuto?nenych v
roku 2007 a 2008 sa tykal toho istého tovaru, alebo b) nemoZzno preukaza?, Ze iSlo o ten isty
tovar?

3. Mé sa ?lanok 859 [vykonavacieho nariadenia] vyklada? v tom zmysle, Ze za okolnosti, o aké
ide v konani vo veci samej, ide o poruSenie povinnosti, ktoré nemalo vyznamny vplyv na riadny
priebeh colného konania, ak sa predpoklada, Ze a) kazdy z dvoch tranzitov uskuto?nenych v roku
2007 a 2008 sa tykal toho istého tovaru, alebo b) nemozno preukaza?, Ze iSlo o ten isty tovar?

4.  MobzZe ?lensky Stat, do ktorého bol tovar dovezeny, odmietnu? zdanite?nej osobe ur?enegj
tymto ?lenskym Statom odpo?et DPH pri dovoze pod?a ?lanku 168 pism. e€) smernice o DPH, ak
sa DPH pri dovoze vyZaduje od prepravcu dotknutého tovaru, ktory nie je dovozcom ani
vlastnikom tohto tovaru, ale ktory ho iba prepravil a uskuto?nil jeho colné odoslanie ako su?as?
svojich zasielate?skych ?innosti, ktoré podliehajua DPH?*

O prejudicialnych otazkach
O prvej otazke

20  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 203 ods. 1 colného
kédexu ma vyklada? v tom zmysle, Ze colny dlh vznik& na zaklade samotnej skuto?nosti, Ze tovar
prepusteny do rezimu tranzitu bol po nedspeSnom pokuse o doru?enie vrateny do slobodného
pristavu odoslania bez toho, aby sa predlozil colnému Uradu v mieste ur?enia alebo colnému
aradu v slobodnom pristave.

21  VnutroStatny sud pri kladeni tejto otazky vychadza z dvoch odliSnych skutkovych
predpokladov, a to na jednej strane z predpokladu, Ze sa preukazalo, Ze ten isty tovar sa nasledne
znova prepravil do svojho miesta ur?enia v ramci druhého rezimu tranzitu, ktory sa riadne skon?il,
a na druhej strane z predpokladu, Zze nemozno preukaza? zhodnos? tovaru prepraveného v ramci
prvého a druhého rezimu tranzitu.

22  Najskér treba pripomenu?, Ze ?lanky 203 a 204 colného kdédexu maju rozdielnu pésobnos?.
Zatia? ?0 prvy sa tyka spravania, ktoré vedie k od?atiu tovaru spod colného doh?adu, predmetom
druhého su nesplnenia povinnosti a nedodrZiavanie podmienok spojenych s réznymi colnymi
rezimami, ktoré nemali vplyv na colny doh?ad (rozsudok X, C?480/12, EU:C:2014:329, bod 31).

23  Zo znenia ?lanku 204 colného kodexu vyplyva, Ze toto ustanovenie sa uplat?uje len v
pripadoch, na ktoré sa nevz?ahuje ?lanok 203 tohto kédexu (rozsudok X, C?480/12,
EU:C:2014:329, bod 32).

24  Ztoho vyplyva, Ze na to, aby sa ur?ilo, na zaklade ktorého z tychto dvoch ?lankov vznika
colny dlh pri dovoze, treba v prvom rade preskima?, ?i dotknuté skuto?nosti predstavuju od?atie
spod colného doh?adu v zmysle ?lanku 203 ods. 1 colného kddexu. Ustanovenia ?lanku 204
colného kdédexu sa mézu uplat?ova? iba vtedy, ak je odpove? na tato otazku zaporna (rozsudok X,



C?480/12, EU:C:2014:329, bod 33).

25  Pokia? ide konkrétnejSie o pojem od?atie spod colného doh?adu uvedeny v ?lanku 203 ods.
1 colného kédexu, treba pripomenu?, Ze pod?a judikatiry Sudneho dvora tento pojem treba
chapa? tak, Ze zah??a akéko?vek konanie alebo opomenutie, ktorého vysledkom je branenie, hoci
aj do?asné, prislusnému colnému organu v tom, aby mal pristup k tovaru pod colnym doh?adom a
mohol uskuto?ni? kontroly stanovené v ?lanku 37 ods. 1 colného kédexu (rozsudok X, C?480/12,
EU:C:2014:329, bod 34).

26  Pokia? ide v prejednavanej veci na jednej strane o predpoklad, Ze nemozno preukaza?
zhodnos? tovaru prepraveného v ramci prvého a druhého rezimu tranzitu, treba konStatova?, Zze
su splnené podmienky na vznik colného dlhu na zaklade ?lanku 203 ods. 1 colného kddexu. Za
takéhoto predpokladu totiz nie je preukazané, zZe tovar sa predlozil colnému Uradu v mieste
ur?enia, ako to vyzaduje ?lanok 96 ods. 1 pism. a) colného kodexu. V takejto situacii je pritom
prislusnému colnému organu zamedzené zisti? v zmysle v ?lanku 92 ods. 2 colného kodexu, ?i sa
riadne skon?il rezim tranzitu.

27  Nadruhej strane za predpokladu, Ze sa preukazala zhodnos? tovaru prepraveného v rdmci
prvého a druhého reZimu tranzitu, tento tovar sa skuto?ne predlozil colnému Uradu v mieste
ur?enia v ramci svojho druhého odoslania. Pokia? ide o tento predpoklad, treba konStatova?, Zze
nepredloZenie tohto tovaru colnému Uradu v Jonkdpingu v rdmci jeho prvého odoslania a jeho
predloZenie colnému Uradu v slobodnom pristave v Kodani po navrate, prepustenie tohto tovaru
do druhého rezimu tranzitu, ako aj jeho oneskorené predloZenie colnému Uradu v mieste ur?enia
nie su okolnos?ami, ktoré by ako také posta?ovali na to, aby predstavovali od?atie spod colného
doh?adu.

28  Pri chybajucom skon?eni prvého rezimu tranzitu, ako aj zmene colného ur?enia a colného
rezimu dotknutého tovaru sa tento tovar totiZ pri svojom vrateni a uloZeni v slobodnom pristave v
Kodani stale nachadzal v prvom reZime tranzitu. Ako pritom uviedla Eurépska komisia, v ramci
rezimu tranzitu sa colny doh?ad zo svojej podstaty uskuto??uje na dia?ku. Tyka sa tovaru, ktory
sa nenachadza na ur?enom mieste, ale sa prepravuje z jedného miesta na druhé, pri?om colné
organy nie su schopné preveri? jeho presnu polohu v akomko?vek okamihu prepravy.

29  Tomuto doh?adu na dia?ku nebrani samotné nepredloZenie dotknutého tovaru colnému
aradu v mieste ur?enia alebo v slobodnom pristave, ak su dodrzané vSetky ostatné podmienky
spojené s rezimom tranzitu. V takejto situacii sa totiz dotknuty tovar napriek tomuto nepredlozZeniu
stéle prepravuje povolenym spésobom prepravy a spolo?ne s prisluSnymi prepravnymi dokladmi,
v désledku ?0ho maju colné organy na?alej pristup k tomuto tovaru a mézu ho skontrolova?.

30 Prepustenie dotknutého tovaru do druhého rezimu tranzitu, ktoré ma za nasledok, Ze
predloZenie tohto tovaru colnému Uradu v mieste ur?enia sa napokon neuskuto?nilo v ramci
prvého, ale iba druhého rezimu vonkajSieho tranzitu, by sa nemalo povaZzova? ani za od?atie spod
colného doh?adu. Po tomto prepusteni totiz dotknuty tovar na?alej podliehal colnému doh?adu,
pri?om jedinou zmenou bolo to, Ze tento doh?ad sa neuskuto?nil v ramci prvého, ale druhého
rezimu tranzitu.

31  Aniskuto?nos?, Ze DSV nakoniec predloZzila tovar colnému Uradu v mieste ur?enia po
uplynuti lehoty na predlozZenie stanovenej v ramci prvého rezimu tranzitu, nemozno povazova? za
od?atie spod colného doh?adu. Sudny dvor totiz uz rozhodol, Ze samotné prekro?enie lehoty na
predloZenie stanovenej pod?a ?lanku 356 ods. 1 vykonavacieho nariadenia nevedie k vzniku
colného dlhu za od?atie v zmysle tohto ?lanku (pozri v tomto zmysle rozsudok X, C?480/12,
EU:C:2014:329, bod 45).



32 Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy treba na prvu otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok 203
colného kdédexu sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze colny dlh nevznik& na zaklade samotnej
skuto?nosti, Ze tovar prepusteny do reZzimu tranzitu bol po netispesnom pokuse o doru?enie
vrateny do slobodného pristavu odoslania bez toho, aby sa predlozZil colnému Uradu v mieste
ur?enia alebo colnému Uradu v slobodnom pristave, ak sa preukaze, Ze ten isty tovar sa nasledne
znova prepravil do svojho miesta ur?enia v ramci druhého rezimu tranzitu, ktory sa riadne skon?il.
Naproti tomu za predpokladu, Ze nemozno preukdza? zhodnos? tovaru prepraveného v ramci
prvého a druhého rezimu tranzitu, vznika colny dlh na zéklade tohto ?lanku.

O druhej a tretej otdzke

33  Vzh?adom na odpove? poskytnutd na prvu otazku treba na druhu a tretiu otazku odpoveda?
iba za predpokladu, Ze sa preukaze zhodnos? tovaru prepraveného v ramci prvého a druhého
rezimu vonkajSieho tranzitu.

34  Hocije pravda, Ze DSV za tohto predpokladu predloZila tento tovar colnému Uradu v mieste
ur?enia v ramci druhého rezimu tranzitu, plati pritom, Ze toto predloZenie nastalo po uplynuti
lehoty na predloZenie stanovenej v ramci prvého rezimu tranzitu. Uvedeny predpoklad sa teda
vyzna?uje skuto?nos?ou, Ze tovar prepusteny do prvého rezimu tranzitu bol predloZeny colnému
Gradu v mieste ur?enia az oneskorene a v ramci druhého rezimu tranzitu.

35  Svojou druhou a tre?ou otazkou, ktoré treba preskiuma? spolo?ne, sa vnutrostatny sud v
podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 204 colného kédexu v spojeni s ?lankom 859 vykonavacieho
nariadenia vyklada? v tom zmysle, Ze predloZenie colnému Uradu v mieste ur?enia, ktoré je
oneskorené a nastalo v ramci druhého rezimu tranzitu tovaru prepusteného do prvého rezimu
tranzitu, predstavuje nesplnenie povinnosti, ktoré vedie k vzniku colného dihu.

36  Pokia? ide v prvom rade o otazku, ?i je v takejto situacii splnena podmienka veduca k
vzniku colného dlhu na zaklade ?lanku 204 ods. 1 pism. a) colného kddexu, t. . nesplnenie jednej
Z povinnosti spojenych s rezimom tranzitu, Sudny dvor uz rozhodol, Ze prekro?enie lehoty na
predloZenie stanovenej pod?a ?lanku 356 ods. 1 vykonavacieho nariadenia vedie k vzniku
colného dlhu na zéklade ?lanku 204 colného kddexu (pozri v tomto zmysle rozsudok X, C?480/12,
EU:C:2014:329, bod 45). V désledku toho je vo veci samej takato podmienka v zasade splnena.

37  Tento zaver nie je spochybneny rozsudkom DSV Road (C?234/09, EU:C:2010:435), ktory v
tejto savislosti uviedla DSV. V uvedenom rozsudku Sudny dvor v podstate uviedol, Ze ?lanok 204
colného kddexu sa neuplat?uje na situaciu, v ktorej schvaleny odosielate? omylom poziadal o dva
rezimy tranzitu pre jeden a ten isty tovar. Odévodnenie pouZzité v uvedenom rozsudku nemozno
uplatni? vo veci samej, ke?Ze skutkové okolnosti v tychto dvoch veciach sa podstatne odliSuja.

38 Najednej strane totiZz na rozdiel od skutkovych okolnosti vo veci, ktora viedla k rozsudku
DSV Road (C?234/09, EU:C:2010:435), z rozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze vo veci
samej DSV neuskuto?nila dotknuté odoslania ako schvaleny odosielate?. Na druhej strane vo
veci, ktora viedla k rozsudku DSV Road (C?234/09, EU:C:2010:435), sa dotknuty tovar nikdy
neprepravoval v ramci prvého rezimu tranzitu, zatia? ?0 vo veci samej sa dotknuty tovar nielen
prepravil do svojho miesta ur?enia a vratil do miesta odoslania, ale bol tiez uskladneny v
slobodnom pristave v rdmci prvého rezimu tranzitu.

39 ?lanok 356 ods. 3 vykonavacieho nariadenia pritom stanovuje, Ze ak sa tovar predlozi na
colnom Urade ur?enia po uplynuti lehoty predpisanej colnym aradom odoslania a ak je toto
nedodrzanie lehoty spésobené okolnos?ami, ktoré su vysvetlené k spokojnosti colného Uradu
ur?enia a nedaju sa pripisa? na vrub prepravcu alebo hlavnej zodpovednej osoby, potom plati, Zze



hlavna zodpovedna dodrzala predpisanud lehotu. VnatroStatnemu sudu prindlezi preveri?, ?i su
tieto podmienky splnené v prejednavanej veci.

40 Pokia? ide v druhom rade o otazku, ?i je splnena zaporna podmienka upravena v ?lanku
204 colného kodexu, ktora vylu?uje vznik colného dlhu pod?a tohto ?lanku v pripade, ak
,hedodrZzanie nema podstatny vplyv na spravne vykonavanie do?asného uskladnenia alebo
daného colného rezimu*, treba pripomenu?, Zze ?lanok 859 vykonavacieho nariadenia
vy?erpavajucim spdsobom vymendva situacie, ktoré mézu sp??a? tito podmienku (pozri v tomto
zmysle rozsudok S6hl & Rozsudok Denuit a Cordenier, C?48/98, EU:C:1999:548, bod 43. Sthlke,
C?48/98, EU:C:1999:548, bod 43).

41 V prejednavanej veci z rozhodnutia vnatrostatneho sidu a pisomnych pripomienok
U?astnikov konania vo veci samej vyplyva, Ze vo veci samej ide najma o podmienky upravené v
druhej a tretej zarazke ?lanku 859 vykonavacieho nariadenia, ako aj v bode 2 pism. a) a c) tohto
?lanku.

42  Pokia? ide po prvé o tretiu zaraZzku a bod 2 pism. a) ?lanku 859 tohto nariadenia, tieto
ustanovenia vyzaduja, aby vSetky formality potrebné na napravenie situécie tovaru boli vykonané
dodato?ne a tovar sa skuto?ne predloZil na colnom Urade ur?enia v neporuSenom stave.

43  Dénska vlada v podstate tvrdi, Ze vo veci samej tieto podmienky nie su splnené, lebo
dotknuty tovar nebol v prvom pripade predloZzeny a zamieSal sa medzi iny tovarom pred tym, ako
sa za?al novy rezim tranzitu.

44  Treba vSak konStatova?, Ze za predpokladu, Ze sa preukaze zhodnos? tovaru
prepravovaného v ramci prvého a druhého rezimu tranzitu, a Ze tento druhy rezim tranzitu sa
riadne skon?il, uvedené podmienky su spinené. Na jednej strane totizZ samotna okolnos?, ze prvy
rezim tranzitu sa riadne neskon?il, neméze ovplyvni? odpove?, ktord sa ma poskytnu? na otazku,
?i formality potrebné na napravenie situacie tovaru boli vykonané dodato?ne. Na druhej strane za
tohto predpokladu sa dotknuty tovar skuto?ne predloZil na colnom Urade ur?enia v neporusenom
stave.

45  Po druhé, pokia? ide o ?lanok 859 bod 2 pism. c¢) vykonavacieho nariadenia, vyZaduje, aby
v pripade, Ze nebola dodrzana lehota stanovena v ?lanku 356 nariadenia a odsek 3 uvedeného
?lanku sa neuplat?uje, sa tovar napriek tomu predloZil colnému Uradu ur?enia v primeranom ?ase.
VnutroStatnemu sudu prinalezi posudi?, ?i sa tieto podmienky splnené vo veci samej.

46  Pokia? ide po tretie o ?lanok 859 druhu zarazku vykonévacieho nariadenia, ktord uklada
podmienku, aby posudzované nesplnenie povinnosti nepredstavovalo vedomu nedbanlivos?
dotknutej osoby, z judikatlry Studneho dvora vyplyva, Ze pri posudzovani pojmu ,vedoma
nedbanlivos?* sa musi zoh?adni? najma zloZitos? ustanoveni, ktorych nedodrZanie viedlo k vzniku
colného dlhu, ako aj odborné skdsenosti a nalezita starostlivos? hospodarskeho subjektu (pozri v
tomto zmysle rozsudok Sohl & Séhlke, C?48/98, EU:C:1999:548, body 50 a 56). VnutroStatnemu
sudu prislicha, aby na zéklade tychto kritérii a vzh?adom na okolnosti vo veci samej posudil, ?i
ide alebo nejde o vedomu nedbanlivos? DSV.



47  Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Uvahy treba na druha a tretiu otazku odpoveda? tak,
Ze ?lanok 204 colného kédexu v spojeni s ?lankom 859 vykonavacieho nariadenia sa ma vyklada?
v tom zmysle, Ze predloZenie colnému Uradu v mieste ur?enia, ktoré je oneskorené a nastalo v
ramci druhého rezimu tranzitu tovaru prepusteného do prvého rezimu tranzitu, predstavuje
nesplnenie povinnosti, ktoré vedie k vzniku colného dlihu, okrem pripadu, ke? boli splnené
podmienky stanovené v ?lanku 356 ods. 3 alebo ?lanku 859 druhej zarazke a bode 2 pism. c)
tohto nariadenia, ?oho preverenie prislicha vnatrostatnemu sadu.

O Stvrtej otdzke

48  Svojou Stvrtou otdzkou sa vnuatroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 168 pism. e)
smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora vylu?uje
odpo?et DPH pri dovoze, ktoru je povinny zaplati? prepravca, ktory nie je dovozcom ani
vlastnikom dotknutého tovaru, ale iba zabezpe?oval jeho prepravu a colné vybavenie v rdmci
vykonu svojej ?innosti prepravcu tovaru podliehajuceho DPH.

49 V tejto suvislosti treba konStatova?, Ze pod?a znenia ?lanku 168 pism. e) smernice o DPH
pravo na odpo?et vzniké iba v rozsahu, v akom sa dovazany tovar pouziva na U?ely zdanite?nych
transakcii zdanite?nej osoby. Pod?a ustalenej judikatlry Sudneho dvora vydanej v oblasti naroku
na odpo?et DPH za?azujucej nadobudnutie tovaru alebo sluzby je tato podmienka splnena iba
vtedy, ak naklady na uskuto?nenie plneni na vstupe su zahrnuté bu? do ceny konkrétnych plneni
na vystupe, alebo do ceny tovarov a sluzieb dodavanych alebo poskytovanych zdanite?nou
osobou v ramci jej ekonomickej ?innosti (pozri rozsudky SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, bod 60, a
Eon Aset Menidjmunt, C?118/11, EU:C:2012:97, bod 48).

50 Ke?Ze hodnota prepravovaného tovaru nie je su?as?ou nakladov tvoriacich ceny
fakturované prepravcom, ktorého ?innos? sa obmedzuje na prepravu tohto tovaru za odmenu, v
danom pripade nie su splnené podmienky na uplatnenie ?lanku 168 pism. €) smernice o DPH.

51  Zo vSetkého, ?0 bolo uvedené, vyplyva, Ze na Stvrtl otazku treba odpoveda? tak, Ze ?lanok
168 pism. e) smernice TVA sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani vnatrostatnej pravne;j
Uprave, ktora vylu?uje odpo?et DPH pri dovoze, ktord je povinny zaplati? prepravca, ktory nie je
dovozcom ani vlastnikom dotknutého tovaru, ale iba zabezpe?oval jeho prepravu a colné
vybavenie v rdmci vykonu svojej ?innosti prepravcu tovaru podliehajuceho DPH.

O trovéach

52  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 203 nariadenia Rady (EHS) ?. 2913/92 z 12. oktobra 1992, ktorym sa ustanovuje
Colny kédex spolo?enstva, zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES) ?. 1791/2006 z
20. novembra 2006, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze colny dlh nevznika na zaklade
samotnej skuto?nosti, Ze tovar prepusteny do colného rezimu vonkajSieho tranzitu
Spolo?enstva bol po neduspeSnom pokuse o doru?enie vrateny do slobodného pristavu
odoslania bez toho, aby sa predloZil colnému Uradu v mieste ur?enia alebo colnému Uradu
v slobodnom pristave, ak sa preukaze, Ze ten isty tovar sa nasledne znova prepravil do
svojho miesta ur?enia v ramci druhého colného rezimu vonkajSieho tranzitu Spolo?enstva,
ktory sariadne skon?il. Naproti tomu za predpokladu, Ze nemozno preukaza? zhodnos?



tovaru prepraveného v ramci prvého a druhého colného rezimu vonkajSieho tranzitu
Spolo?enstva, vznika colny dlh na zaklade tohto ?lanku.

2. ?lanok 204 nariadenia ?. 2913/92, zmeneného a doplneného nariadenim ?. 1791/2006,
v spojeni s ?lankom 859 nariadenia Komisie (EHS) ?. 2454/93 z 2. jala 1993, ktorym sa
vykonava nariadenie ?. 2913/92, zmeneného a doplneného nariadenim Komisie (ES) ?.
214/2007 z 28. februéra 2007, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze predloZenie colnému aradu v
mieste ur?enia, ktoré je oneskorené a nastalo v rdmci druhého colného rezimu vonkajSieho
tranzitu Spolo?enstva tovaru prepusteného do prvého colného rezimu vonkajSieho tranzitu
Spolo?enstva, predstavuje nesplnenie povinnosti, ktoré vedie k vzniku colného dlhu,

okrem pripadu, ke? boli splnené podmienky stanovené v ?lanku 356 ods. 3 alebo ?lanku
859 druhej zardzke a bode 2 pism. c) tohto nariadenia, 70ho preverenie prislicha
vnutroStatnemu sudu.

3. ?lanok 168 pism. e) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa mé vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani vnutroStatnej
pravnej Uprave, ktora vylu?uje odpo?et dane z pridanej hodnoty pri dovoze, ktoru je
povinny zaplati? prepravca, ktory nie je dovozcom ani vlastnikom dotknutého tovaru, ale
iba zabezpe?oval jeho prepravu a colné vybavenie v rdmci vykonu svojej ?innosti
prepravcu tovaru podliehajuceho dani z pridanej hodnoty.

Podpisy

* Jazyk konania: dan?ina.



