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DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 25 juni 2015 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Tullkodex for gemenskapen — Forordning (EEG) nr 2913/92 —
Artiklarna 203 och 204 — Férordning (EEG) nr 2454/93 — Artikel 859 — Forfarande for extern
transitering — Tullskuldens uppkomst — Undandragande eller inte fran tulldvervakning —
Underlatenhet att iaktta en forpliktelse — Varorna har uppvisats for sent pa
bestammelsetullkontoret — Varorna har avvisats av mottagaren och skickats tillbaka utan att ha
uppvisats pa tullkontoret — Varorna hanfordes ater till forfarandet for extern transitering med stod
av en ny deklaration — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 168 e — Transportdrens avdrag for
mervardesskatt vid import”

| mal C?187/14,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av @stre
Landsret (Danmark) genom beslut av den 4 april 2014, som inkom till domstolen den 16 april
2014, i malet

Skatteministeriet

mot

DSV Road A/S,

ytterligare deltagare i rattegangen:
Danske Speditarer,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz (referent) samt domarna C. Vajda, A.
Rosas, E. Juhasz och D. Svaby,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- DSV Road A/S, genom A. Hedetoft, advokat,
- Danske Speditgrer, genom R. Kgie, advokat,

- Danmarks regering, genom C. Thorning, i egenskap av ombud, bitradd av D. Auken,
advokat,



- Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. VIaZil, bada i egenskap av ombud,
- Greklands regering, genom G. Skiani och M. Germani, bada i egenskap av ombud,
- Europeiska kommissionen, genom C. Soulay och L. Grgnfeldt, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande
Dom

1 Begéaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 203.1 och 204.1 a i radets
forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrattandet av en tullkodex for
gemenskapen (EGT L 302, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 16, s. 4), i dess lydelse
enligt radets forordning (EG) nr 1791/2006 av den 20 november 2006 (EUT L 363, s. 1) (nedan
kallad tullkodexen), artikel 859 i kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993
om tillampningsforeskrifter for férordning nr 2913/92 (EGT L 253, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 2, volym 10, s. 1), i dess lydelse enligt kommissionens foérordning (EG) nr 214/2007 av
den 28 februari 2007 (EUT L 62, s. 6) (nedan kallad tillampningsférordningen) och artikel 168 e i
radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

2 Begaran har framstéllts i ett mal mellan Skatteministeriet och DSV Road A/S (nedan kallat
DSV). Malet avser betalning av tull och mervardesskatt for varor som har transporterats enligt flera
olika forfaranden fér extern gemenskapstransitering.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
3 | artikel 37 i tullkodexen foreskrivs foljande:

"1.  Varor som fors in till gemenskapens tullomrade skall underkastas tullévervakning fran och
med inforseln. De far utsattas for tullkontroller enligt gallande bestammelser.

2.  De skall kvarsta under denna dvervakning under den tid som kravs for att i férekommande
fall faststalla deras tullstatus och i frdga om icke-gemenskapsvaror till dess att deras tullstatus
forandras, de fors in i en frizon eller ett frilager eller aterexporteras eller forstors enligt artikel 182,
dock utan att detta paverkar tillampningen av artikel 82.1.”

4 Artikel 91.1 i tullkodexen har foljande lydelse:

"1.  Forfarandet for extern transitering skall medge befordran fran en plats till en annan inom
gemenskapens tullomrade av

a) icke-gemenskapsvaror utan att dessa varor belaggs med importtullar och andra avgifter eller
blir foremal for handelspolitiska atgarder,

5 | artikel 92 i tullkodexen foreskrivs foljande:



"1.  Forfarandet for gemensam transitering skall avslutas och den huvudansvariges skyldigheter
skall anses ha fullgjorts nar de varor som hanforts till férfarandet och de erforderliga dokumenten
uppvisas for bestammelsekontoret, i enlighet med bestammelserna for forfarandet.

2.  De behdriga myndigheterna skall avsluta forfarandet for gemensam transitering nar de, pa
grundval av en jamforelse mellan de uppgifter som éar tillgangliga for avgangskontoret och de
uppgifter som ar tillgangliga for bestammelsekontoret, &r i stand att faststalla att férfarandet har
avslutats pa ett korrekt satt.”

6 | artikel 96.1 i tullkodexen foreskrivs foljande:

"1.  Den huvudansvarige ar den ansvarige i fraga om forfarandet for extern
gemenskapstransitering. Han skall vara ansvarig for

a) att varorna foretes i oférandrat skick vid bestdmmelsetullkontoret inom féreskriven tid och
med vederborlig hansyn tagen till de atgarder som tullmyndigheterna vidtagit for att sékerstalla
identifiering,

b)  att foreskrifterna betraffande forfarandet fér gemenskapstransitering iakttas.”

7 Artikel 203 i tullkodexen har féljande lydelse:

"1.  En tullskuld vid import uppkommer genom

— olagligt undandragande fran tullévervakning av importtullpliktiga varor.

2. Tullskulden uppkommer i det 6gonblick da varorna undandras fran tullévervakning.
3.  Fdljande personer skall vara géaldenarer:

- Den som undandrog varorna fran tullévervakning.

8 Artikel 204.1 i tullkoxen har féljande lydelse:
"1.  En tullskuld vid import uppkommer i andra fall &n som avses i artikel 203 genom

a) bristande uppfyllelse av ndgon av de forpliktelser som ar forenade med tillfallig forvaring av
importtullpliktiga varor eller med anvandning av det tullférfarande som varorna ar hanférda till,

savida det inte kan faststéllas att dessa forsummelser inte haft nagon avgorande inverkan pa det
korrekta genomforandet av den tillfalliga forvaringen eller tullférfarandet i fraga.

9 Artikel 356 i tillampningsforordningen har foljande lydelse:

"1.  Avgangskontoret skall med beaktande av fardvagen och av tillampliga bestammelser i
transportreglerna och i andra regler, och eventuellt med beaktande av de uppgifter som den
huvudansvarige lamnat, faststélla den tidsfrist inom vilken varorna skall uppvisas for
bestammelsekontoret.



3.  Om varorna uppvisas vid bestammelsekontoret efter det att den tidsfrist som
avgangskontoret faststallt har 16pt ut, och forsummelsen att iaktta tidsfristen beror pa
omstandigheter som kan forklaras pa ett for bestimmelsekontoret tillfredsstallande satt och inte
kan anses bero pa transportoren eller den huvudansvariga, skall den senare anses ha iakttagit
tidsfristen.”

10  Artikel 859 i denna forordning har féljande lydelse:

"Foljande forsummelser skall inte anses ha nagon avgorande inverkan pa det korrekta
genomforandet av den tillfalliga forvaringen eller pa tullférfarandet i fraga enligt artikel 204.1 i
[tulllkodexen, under forutsattning att

- att de inte utgor ett forsok att undandra varor fran forfarandet for gemensam transitering,
— att den berérda personen inte kan tillskrivas uppenbar vardsloshet, och

— att alla formaliteter som kréavs for att reglera varornas situation fullgors i efterhand.

2)  For varor som hanforts till ett transiteringsforfarande, bristande uppfyllelse av nagon av de
forpliktelser som &ar férenade med anvandning av forfarandet, om foljande villkor ar uppfyllda:

a) de varor som hanfordes till férfarandet har uppvisats i oférandrat skick for
bestammelsekontoret,

b) bestdmmelsekontoret har kunnat garantera att varorna efter transiteringen har hanforts till en
tullbehandling eller placerats i tillféallig forvaring, och

C) omvarorna, trots att den i enlighet med artikel 356 faststéllda tidsfristen inte har iakttagits
och artikel 356.3 inte ar tillamplig, har uppvisats for bestammelsekontoret inom rimlig tid.

11  Enligt artikel 168 i mervardesskattedirektivet galler foljande:

"I den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

e) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats for varor som importerats till
medlemsstaten.”

12  Artikel 201 i samma direktiv har féljande lydelse:

"Mervardesskatt skall vid import betalas av den eller de personer som har utsetts till eller godtagits
som betalningsskyldiga av den medlemsstat till vilken varorna importeras.”

Dansk ratt



13 39 § forsta punkten i tullagen (Toldloven), i den version som kodifierades genom forordning
nr 867 (lovbekendtggrelse nr 867) av den 13 september 2005 har foljande lydelse:

"Fo6ljande ar betalningsskyldiga for att tull och skatt erlaggs for varor:

1)  Den person som importerar eller later importera varor till danskt omrade som inte ar i fri
omsattning inom Europeiska unionens tullomrade.

4)  Foraren eller agaren av det transportmedel som transporterar de varor som ar under
tullbearbetning eller — under vissa villkor — varor for vilka inte tull och skatt har erlagts. Det samma
galler for den person som forfogar éver ett sddant transportmedel.”

14 137 § i mervardesskattelagen (momsloven) foreskrivs féljande:

"Foretag som har registrerats enligt 47, 49, 51 eller 51a 88 kan vid berakningen av ingaende skatt
i den mening som avses i 56 § tredje punkten dra av den skatt som foreskrivs i denna paragraf for
inkdp och andra transaktioner som foretaget har haft i frdaga om varor och tjanster som uteslutande
anvands for foretagets icke-skattepliktiga leveranser. ....”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

15 Den 23 augusti 2007 och den 10 april 2008 inledde DSV, ett danskt transport- och
logistikforetag, sdsom huvudansvarig, tva férfaranden for extern gemenskapstransitering (nedan
kallade transiteringsforfarandena) for transport av 148 respektive 703 kollin med
elektronikprodukter mellan avgangstullkontoret i Kopenhamns frihamn (Danmark) och
bestammelsetullkontoret i Jonkoping (Sverige). De danska myndigheterna pa avgangskontoret
gjorde inte nagon fysisk kontroll av varorna, men beslutade att frigéra dem och faststallde fristen
for att visa upp dem pa bestammelsetullkontoret till den 31 augusti 2007 och den 13 april 2008.

16 | bada fallen transporterade DSV varorna till J6nkdping dar mottagaren emellertid avvisade
dem. DSV transportade saledes den 4 september 2007 och den 14 april 2008 varorna tillbaka till
Kdpenhamns frihamn utan att dessa uppvisats for tullkontoret i Jonkdping eller i Képenhamns
frihamn och utan att transiteringsdokumenten hade aterkallats.

17 DSV har papekat att samma 148 och 703 kollin med elektronikprodukter pa nytt
transporterades till J6nkodping den 13 september 2007 och den 17 april 2008 tillsammans med
andra elektronikprodukter. DSV inledde ett nytt transiteringsforfarande for bada leveranserna och
ett nytt transiteringsdokument skapades avseende sammanlagt 573 och 939 kollin med
elektronikprodukter. Bada transiteringsforfarandena avslutades regelmassigt den 13 september
2007 och den 23 april 2008. Skatteministeriet har emellertid bestritt att de 148 respektive 703
kollin med elektronikprodukter som avsags i de forsta transiteringsforfarandena aven ingick i den
andra omgangen av transiteringsforfaranden.

18  For de forsta icke-avslutade transiteringsforfarandena begarde danske told- og
skatteforvaltning (den danska forvaltningen for tull och skatt) att DSV skulle betala tull med
tillampning av artikel 203 i tullkodexen och alternativt med tillampning av artikel 204 i samma
kodex. Danske told- og skatteforvaltning kravde vidare att mervardesskatt skulle betalas fér import
av de varor som omfattades av forfarandena med stéd av 39 § forsta stycket fjarde punkten i
tullagen, i dess kodifierade lydelse enligt férordning nr 867 av den 13 september 2005. Det
framgar av de handlingar som domstolen forfogar dver att DSV betalat mervardesskatt for
importen men nekats ratt till avdrag for denna mervardesskatt. DSV har ifragasatt dessa beslut



och har darfor dverklagat till @stre Landsret (6verratt i Ostra Danmark).

19  Under dessa omstandigheter beslutade @stre Landsret att forklara malet vilande och att
stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Ska artikel 203.1 i tullkodexen tolkas sd, att det foreligger ett undandragande fran
tullévervakning i en sadan situation som i det nationella malet om man utgar fran a) att bada de
tva forsandelserna &r 2007 och 2008 avser samma varor och b) att det inte kan dokumenteras att
det var fraiga om samma varor?

2)  Ska artikel 204 i tullkodexen tolkas sa, att det uppkommer en tullskuld i en sadan situation
som i det nationella malet om man utgar fran a) att var och en av de bada férsandelserna ar 2007
och 2008 avser samma varor och b) det inte kan visas att det var frdga om samma varor?

3)  Ska artikel 859 i tillampningsférordningen tolkas sa, att det under omstandigheter sadana
som de i det nationella malet ar fraga om forsummelse som inte har ndgon avgorande inverkan pa
det korrekta genomférande av tullférfarandet om man utgar fran a) att var och en av de bada
forsandelserna ar 2007 och 2008 avser samma varor och b) det inte kan visas att det var fraga om
samma varor?

4)  Kan en importmedlemsstat neka den person som medlemsstaten har utpekat som
betalningsskyldig avdrag for importmervardesskatt enligt artikel 168 e i mervardesskattedirektivet,
nar importmervardesskatten tas ut hos en transportér som har transporterat de berérda varorna,
som inte ar importér eller agare av varorna, men som endast har transporterat och genomfort den
tullméassiga expedieringen av forséndelserna av dessa varor som ett led i sin
mervardesskattepliktiga speditionsverksamhet?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

20  @stre Landsret har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 203.1 i
tullkodexen ska tolkas s4, att en tullskuld uppkommer enbart av den omstandigheten att de varor
som har hanforts till ett transiteringsforfarande har, efter ett misslyckat leveransférsok, skickats
tillbaka till avgangsfrihamnen utan att ha uppvisats vare sig pa bestammelsetullkontoret eller pa
tullkontoret i frihamnen.

21  @stre Landsret har stallt denna frdga mot bakgrund av tva olika faktiska situationer,
namligen dels situationen att det har faststéllts att samma varor darefter pa nytt har transporterats
till bestammelseorten enligt ett andra korrekt avslutat transiteringsforfarande, dels situationen att
det inte har faststallts att det var samma varor som transporterades enligt det forsta och enligt det
andra transiteringsforfarandet.

22  Domstolen erinrar inledningsvis om att artiklarna 203 och 204 i tullkodexen har skilda
tillampningsomraden. Medan artikel 203 omfattar upptradanden som medfor att varan undandras
fran tullévervakning, avser artikel 204 saddana asidosattanden av skyldigheter och bristande
uppfyllelser av de villkor som géller for de olika tullférfarandena som inte haft nagra féljder for
tulldvervakningen (dom X, C?480/12, EU:C:2014:329, punkt 31).

23 Det framgar av lydelsen av artikel 204 i tullkodexen att den bara ska tillampas i andra fall an
de som avses i artikel 203 i tullkodexen (dom X, C?480/12, EU:C:2014:329, punkt 32).

24 Harav foljer att for att avgora vilken av dessa tva bestammelser som grundar uppkomsten
av en tullskuld ska saledes forst provas om omstandigheterna i malet utgor ett undandragande



fran tullévervakning i den mening som avses i artikel 203.1 i tullkodexen. Endast om sd inte ar
fallet kan artikel 204 i tullkodexen tillampas (dom X, C?480/12, EU:C:2014:329, punkt 33).

25  Vad sarskilt galler begreppet undandragande fran tullovervakning, som framgar av artikel
203.1 i tullkodexen, erinrar domstolen om att detta begrepp enligt domstolens praxis ska forstas
sa, att det omfattar varje atgard eller underlatenhet som medfor att den behoriga tullmyndigheten,
om an tillfalligt, forhindras att fa tillgang till varor som ar féremal for tullévervakning och att utféra
de kontroller som foéreskrivs i artikel 37.1 i tullkodexen (dom X, C?480/12, EU:C:2014:329, punkt
34).

26  Vad for det forsta betraffar situationen att det inte har faststéllts vilka varor som
transporterades enligt det forsta och enligt det andra transiteringsforfarandet, ska det konstateras
att villkoren for att en tullskuld enligt artikel 203.1 i tullkodexen ska uppkomma ar uppfyllda. Det
har namligen, i denna situation, inte fastsallts att varorna har uppvisats pa
bestammelsetullkontoret sdsom foreskrivs i artikel 96.1 a i tullkodexen. | en sadan situation kan
inte den behdriga tullmyndigheten, i enlighet med artikel 92.2 i tullkodexen, faststalla att
transiteringsforfarandet har avslutats pa ett korrekt satt.

27  Om det for det andra antas vara faststallt vilka varor som transporterades enligt det forsta
och enligt det andra transiteringsforfarandet, har dessa varor faktiskt uppvisats pa
bestammelsetullkontoret vid den andra leveransen. Domstolen konstaterar i frdiga om denna
situation att underlatenheten att uppvisa namnda varor pa tullkontoret i Jonkoping vid den forsta
leveransen, underlatenheten att uppvisa dem pa tullkontoret i Képenhamns frihamn néar de kom i
retur, hanférandet av ndmnda varor till ett andra transiteringsférfarande och den omstandigheten
att de uppvisades for sent pa bestammelsetullkontoret inte utgdr omstandigheter som i sig ar
tillrackliga for att utgora ett undandragande fran tullévervakning.

28  Det forhaller sig namligen sa att nar det forsta transiteringsforfarandet inte har avslutats och
nar tulldestination och tullférfarande fér de berérda varorna inte har andrats, omfattas dessa
fortfarande av det forsta transiteringsforfarandet nar de skickades i retur till Képenhamns frihamn
och forvarades dar. Sdsom Europeiska kommissionen har papekat ligger det i sakens natur att
tullévervakning vid ett transiteringsforfarande sker pa distans. Tullovervakningen avser varor som
inte befinner sig pa en viss plats men som transporteras fran en plats till en annan, utan att
tullmyndigheterna kan kontrollera exakt var de befinner sig vid varje tidpunkt under transporten.

29  Denna 6vervakning pa distans paverkas inte av att de berérda varorna inte har uppvisats pa
bestammelsetullkontoret eller pa tullkontoret i en frihamn om samtliga andra villkor for
transiteringsforfarandet har iakttagits. | en sadan situation transporteras namligen de berdrda
varorna, trots dessa underlatenheter, fortfarande enligt ett godkant transiteringsforfarande och de
atfoljs av de dokument som galler for transiteringen, med foljd att tullmyndigheterna alltid har
tillgang till varorna och kan kontrollera dem.

30 Den omstandigheten att de berdrda varorna har hanforts till ett andra transiteringsférarande,
vilket medforde att namnda varor inte har uppvisas pa bestammelsetullkontoret enligt det forsta
men enligt det andra transiteringsforfarandet, kan inte heller kvalificeras som ett undandragande
fran tullévervakning. Namnda varor forblev namligen efter detta hanférande fortfarande under
tullévervakning, med den enda andringen att denna dvervakning inte langre skedde enligt det
forsta men enligt det andra transiteringsforfarandet.

31 Den omstandigheten att DSV uppvisade varorna pa bestammelsetullkontoret efter att
uppvisandefristen enligt det forsta transiteringsforfarandet hade 16pt ut medfér inte heller att
varorna kan anses ha undandragits fran tulldvervakning. Domstolen har namligen redan faststallt
att blotta omstandigheten att uppvisandefristen enligt artikel 356.1 i tilldampningsférordningen har



overskridits inte leder till att en tullskuld uppkommer med anledning av undandragande fran
tullévervakning i den mening som avses i namnda artikel (se, for ett liknande resonemang, dom X,
C?480/12, EU:C:2014:329, punkt 45).

32 Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 203 i tullkodexen
ska tolkas sa, att en tullskuld inte uppkommer enligt denna artikel enbart av den omstandigheten
att de varor som har hanforts till ett transiteringsférfarande har, efter ett misslyckat leveransférsok,
skickats tillbaka till avgangsfrihamnen utan att ha uppvisats vare sig pa bestammelsetullkontoret
eller pa tullkontoret i frihamnen, om det har faststallts att samma varor darefter pa nytt
transporterades till bestammelseorten enligt ett pa ett korrekt satt avslutat andra
transiteringsforfarande. Om det inte kan faststéllas vilka varor som transporterades enligt det
forsta och enligt det andra transiteringsforfarandet, har daremot en tullskuld uppkommit enligt
denna artikel.

Den andra och tredje fragan

33 Mot bakgrund av svaret pa den forsta fragan ar det endast nddvandigt att besvara den
andra och den tredje frdigan med utgangspunkt i situationen att det har faststéallts vilka varor som
transporterades enligt det forsta och enligt det andra transiteringsforfarandet.

34  Aven om det &r riktigt att DSV — med utgangspunkt i denna situation — har uppvisat varorna
pa bestammelsetullkontoret under det andra transiteringsforfarandet, ar det icke desto mindre sa,
att detta uppvisande har skett efter det att den tidsfrist som angavs for det forsta
transiteringsforfarandet har 16pt ut. Denna situation kannetecknas séledes av att varor som
hanforts till det forsta transiteringsférfarandet har uppvisats for bestammelsetullkontoret forst efter
det att fristen har [6pt ut och under det andra transiteringsforfarandet.

35  @stre Landsret har stallt den andra och den tredje fragan, som ska provas gemensamt, for
att f4 klarhet i huruvida artikel 204 i tullkodexen, jamférd med artikel 859 i
tillampningsforordningen, ska tolkas sa, att den omstandigheten att varor som hanforts till ett forsta
transiteringsforfarande har uppvisats for sent pa bestammelsetullkontoret och under ett andra
transiteringsforfarande utgor en féorsummelse som ger upphov till en tullskuld.

36 Vad for det forsta betraffar fragan huruvida, i en saddan situation, villkoret som utloser en
tullskuld enligt artikel 204.1 a i tullkodexen, ndmligen forsummelse att iaktta en av de forpliktelser
som galler for transiteringsforfarandet, ar uppfyllt, har domstolen redan funnit att ett dverskridande
av uppvisandefristen enligt artikel 356.1 i tillampningsforordningen leder till en tullskuld enligt
artikel 204 i tullkodexen (se, for ett liknande resonemang, dom X, C?480/12, EU:C:2014:329,
punkt 45). Detta villkor ar foljaktligen i princip uppfyllt i det nationella malet.

37 Denna slutsats paverkas inte avdomen i malet DSV Road (C?234/09, EU:C:2010:435),
vilken harvidlag har aberopats av DSV. Domstolen fann i namnda dom att artikel 204 i tullkodexen
inte var tillamplig i en situation dar en godkand avsandare av misstag har skapat tva
transiteringsforfaranden fér en och samma vara. Domskélen i namnda dom kan inte dverforas till
det nationella malet, eftersom de faktiska omstandigheterna i de bada malen ar mycket olika.



38  Till skillnad fran de faktiska omstandigheterna i domen i malet DSV Road (C?234/09,
EU:C:2010:435) framgar det av begaran om férhandsavgorande att DSV inte genomfort de
berorda leveranserna i egenskap av godkand avsandare. Vidare har de varor som avsags i domen
i malet DSV Road (C?234/09, EU:C:2010:435) aldrig transporterats enligt ett forsta
transiteringsforfarande, medan de berorda varorna i forevarande mal inte bara har transporterats
till sin bestammelseort och skickats tillbaka till avgangsorten, utan aven forvarats i en frihamn
under det forsta transiteringsférfarandet.

39 I artikel 356.3 i tillampningsforordningen féreskrivs emellertid att om varorna uppvisas vid
bestammelsetullkontoret efter det att den tidsfrist som avgangskontoret har faststallt har 16pt ut
och férsummelsen att iaktta tidsfristen beror pa omstandigheter som kan forklaras pa ett for
bestammelsekontoret tillfredsstallande satt och inte kan anses bero pa transportéren eller den
huvudansvarige, ska den senare anses ha iakttagit tidsfristen. Det ankommer pa @stre Landsret
att undersoka huruvida dessa villkor ar uppfylida i malet.

40  Vad for det andra betraffar fragan huruvida det negativa villkor &r uppfyllt som foreskrivs i
artikel 204 i tullkodexen, vilket villkor utesluter att en tullskuld har uppkommit enligt denna artikel
savida det kan faststéllas att dessa "forsummelser inte har haft ndgon avgorande inverkan pa det
korrekta genomférandet av den tillfalliga férvaringen eller tullforfarandet i fraga”, erinrar domstolen
om att de situationer som kan uppfylla villkoret anges uttdtmmande i artikel 859 i
tilampningsforordningen (se, for ett liknande resonemang, dom Séhl & Séhlke, C?48/98,
EU:C:1999:548, punkt 43).

41 | forevarande fall framgar det av begaran om forhandsavgorande och av de skriftliga
yttranden som avgetts av parterna i det nationella malet att det bland annat &r fraga om de villkor
som foreskrivs i andra och tredje strecksatsen i artikel 859 i tillampningsférordningen ochiled 2 a
och c i denna artikel.

42  Vad forst betraffar tredje strecksatsen och led 2 a i artikel 859 i ndmnda férordning, kravs
det enligt dessa bestdmmelser att alla formaliteter som kravs for att reglera varornas situation
fullgors i efterhand och att varorna verkligen har uppvisats i oférandrat skick pa
bestammelsekontoret.

43  Den danska regeringen har gjort gallande att dessa villkor inte ar uppfyllda i det nationella
malet, eftersom de berdrda varorna till att bérja med inte uppvisades och hade blandats med
andra varor innan ett nytt transiteringsforfarande inleddes.

44  Domstolen konstaterar emellertid — om det antas att det har faststallts vilka varor som
transporterades enligt det forsta och enligt det andra transiteringsforfarandet och detta andra
transiteringsforfarande avslutats pa ett korrekt satt — att dessa villkor &r uppfyllda. Blotta
omstandigheten att det forsta transiteringsforfarandet inte har avslutats pa ett korrekt satt paverkar
namligen inte svaret pa fragan huruvida samtliga nédvandiga formaliteter for att reglera situationen
for varorna har iakttagits i efterhand. De bertrda varorna har vidare i denna situation faktiskt
uppvisats i ofdrandrat skick pa bestammelsekontoret.

45  Vad sedan betréaffar artikel 859 led 2 c i tillampningsforordningen géller enligt denna
bestammelse att om tidsfristen enligt artikel 356 i férordningen inte har iakttagits och punkten 3 i
namnda artikel inte ar tillamplig, s& ska varorna anda uppvisas for bestammelsekontoret inom en
rimlig tidsfrist. Det ankommer pa @stre Landsret att bedoma huruvida dessa villkor ar uppfyllda i
det nationella malet.

46  Vad darefter betraffar artikel 859 andra strecksatsen i tillampningsforordningen, vari villkoret



uppstalls att den berdrda personen inte kan tillskrivas uppenbar vardsldshet, framgar det av
domstolens praxis att begreppet "uppenbar vardsloshet” ska bedomas sarskilt med hansyn till
komplexiteten av de bestammelser som inte har iakttagits och darfor gett upphov till tullskulden,
samt den ekonomiska aktdrens yrkeserfarenhet och den omsorg som denne har visat (se, for ett
liknande resonemang, dom Sohl & Séhlke, C?48/98, EU:C:1999:548, punkterna 50 och 56). Det
ankommer pa @stre Landsret att mot bakgrund av dessa kriterier och med beaktande av de
faktiska omstandigheterna i malet bedéma om DSV har varit uppenbart vardslost eller inte.

47 Mot denna bakgrund ska den andra och tredje fragan besvaras enligt foljande. Artikel 204 i
tullkodexen, jamférd med artikel 859 i tillampningsforordningen, ska tolkas sa, att den
omstandigheten att varor som hanforts till ett forsta transiteringsforfarande har uppvisats for sent
pa bestammelsetullkontoret och under ett andra transiteringsforfarande utgér en forsummelse som
ger upphov till en tullskuld, om inte de villkor som foreskrivs i artiklarna 356.3 eller 859 andra
strecksatsen och led 2 ¢ i namnda forordning ar uppfyllda, vilket det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att kontrollera.

Den fjarde fragan

48  @stre Landsret har stallt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 168 e i
mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att den utgor hinder for nationell lagstiftning som utesluter
avdrag for mervardesskatt vid import for den transportér som varken ar importér eller agare av de
bertrda varorna, men som enbart har transporterat och genomfort den tullmassiga hanteringen av
dessa varor som ett led i sin mervardesskattepliktiga speditionsverksamhet.

49  Det ska harvidlag konstateras att avdragsratt enligt artikel 168 e i mervardesskattedirektivet
enbart foreligger i den man de importerade varorna anvands for den beskattningsbara personens
beskattade transaktioner. Enligt domstolens fasta praxis i fraga om ratt till avdrag for
mervardesskatt vid forvarv av varor eller tjanster ar detta villkor enbart uppfyllt nar kostnaden for
de ingdende tjansterna ingdr i priset pa varje enskild utgaende transaktion eller i priset pa varor
och tjanster som den beskattningsbara personen tillhandahaller inom ramen for sin ekonomiska
verksamhet (se dom SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, punkt 60, och Eon Aset Menidjmunt,
C?118/11, EU:C:2012:97, punkt 48).

50 Eftersom vardet pa de transporterade varorna inte ingar i de kostnader som utgor det pris
som faktureras av en transportor, vars verksamhet begransar sig till att transporera varan mot
vederlag, ar villkoren for att i detta fall tillampa artikel 168 e i mervardesskattedirektivet inte

uppfyllda.

51 Mot denna bakgrund ska den fjarde fragan besvaras enligt foljande. Artikel 168 e i
mervardesskattedirektivet ska tolkas s4, att den inte utgor hinder for nationell lagstiftning som
utesluter avdrag for mervardesskatt vid import for den transportdr som varken ar importor eller
agare av de berdrda varorna, men som enbart har transporterat och genomfért den tullméssiga
hanteringen av dessa varor som ett led i sin mervardesskattepliktiga speditionsverksamhet.

Rattegangskostnader

52  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) féljande:



1)  Artikel 203 i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrattandet
av en tullkodex for gemenskapen, i dess lydelse enligt radets forordning (EG) nr 1791/2006
av den 20 november 2006, ska tolkas s, att en tullskuld inte uppkommer enligt denna
artikel enbart av den omstandigheten att de varor som har hanforts till ett férfarande for
extern gemenskapstransitering har, efter ett misslyckat leveransforsok, skickats tillbaka till
avgangsfrihamnen, utan att ha uppvisats vare sig pa bestammelsetullkontoret eller pa
tullkontoret i frihamnen, om det har faststallts att samma varor déarefter pa nytt
transporterades till bestammelseorten enligt ett pa ett korrekt satt avslutat andra forfarande
for extern gemenskapstransitering. Om det inte kan faststallas vilka varor som
transporterades enligt det forsta och enligt det andra forfarandet for extern
gemenskapstransitering, har daremot en tullskuld uppkommit enligt denna artikel.

2)  Artikel 204 i forordning nr 2913/92, i dess lydelse enligt férordning nr 1791/2006,
jamford med artikel 859 i kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om
tillampningsforeskrifter for forordning nr 2913/92, i dess lydelse enligt kommissionens
forordning (EG) nr 214/2007 av den 28 februari 2007, ska tolkas s4, att den omstandigheten
att varor som hanforts till ett forsta forfarande for extern gemenskapstransitering har
uppvisats for sent pa bestammelsetullkontoret och under ett andra forfarande for extern
gemenskapstransitering utgor en forsummelse som ger upphov till en tullskuld, om inte de
villkor som foreskrivs i artiklarna 356.3 eller 859 andra strecksatsen och led 2 c i férordning
nr 2454/93 ar uppfyllda, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera.

3) Artikel 168 e i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for nationell
lagstiftning som utesluter avdrag for mervardesskatt vid import for den transportér som
varken ar importor eller &gare av de berérda varorna, men som enbart har transporterat och
genomfort den tullméassiga hanteringen av dessa varor som ett led i sin
mervardesskattepliktiga speditionsverksamhet.

Underskrifter

* Rattegangssprak: danska.



