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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (druhého senátu)

30. ?ervna 2016(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Zásada loajální spolupráce – Zásady rovnocennosti a efektivity – 
Vnitrostátní právní úprava, jež stanoví podmínky pro vrácení neoprávn?n? vybraných daní i s 
úroky – Výkon soudních rozhodnutí týkajících se t?chto práv na vrácení, která vycházejí z unijního 
právního ?ádu – Vrácení rozložené na dobu p?ti let – Úprava vrácení pen?žních prost?edk? 
vybraných na základ? dan? –Nemožnost výkonu rozhodnutí“

Ve v?ci C-200/14,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Tribunalul Sibiu (krajský soud v Sibiu, Rumunsko) ze dne 20. b?ezna 2014, 
došlým Soudnímu dvoru dne 22. dubna 2014, v ?ízení

Silvia Georgiana Câmpean

proti

Administra?ia Finan?elor Publice a Municipiului Media?, nyní Serviciul Fiscal Municipal Media?,

Administra?ia Fondului pentru Mediu,

SOUDNÍ DV?R (druhý senát),

ve složení M. Ileši? (zpravodaj), p?edseda senátu, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal a E. 
Jaraši?nas, soudci,

generální advokát: M. Szpunar,

vedoucí soudní kancelá?e: L. Carrasco Marco, rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 22. ?íjna 2015,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za S.G. Câmpean D. Târ?ia, advokátkou,

–        za rumunskou vládu R. H. Radu, jako zmocn?ncem, ve spolupráci s V. Angelescu a D. M. 
Bulancea, poradci,

–        za Evropskou komisi R. Lyal, G.-D. Balan a M. Wasmeier, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 18. února 2016,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánku 6 SEU, zásad, kterými se 
?ídí vrácení vnitrostátních daní vybraných v rozporu s unijním právem, a ?lánk? 17, 20, 21 odst. 1 



a 47 Listiny základních práv Evropské unie (dále jen „Listina“).

2        Tato žádost byla podána v rámci sporu mezi Silviou Georgianou Câmpean a Administra?ia 
Finan?elor Publice a Municipiului Media? (m?stská správa ve?ejných financí v Media?, 
Rumunsko) a Administra?ia Fondului pentru Mediu (správa fond? pro životní prost?edí, 
Rumunsko) ohledn? vrácení dan? vybrané v rozporu s unijním právem, kterou musela S.G. 
Câmpean v Rumunsku uhradit p?i registraci motorového vozidla pocházejícího z jiného ?lenského 
státu, a výplaty úrok?.

 Rumunský právní rámec

3        Legea ?. 9 privind taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehiculeoi (zákon ?. 9, o 
dani z emisí škodlivých látek z motorových vozidel), ze dne 6. ledna 2012 (Monitorul Oficial al 
României, ?ást I, ?. 17, ze dne 10. ledna 2012, dále jen „zákon ?. 9/2012“), zavedl da? ze 
zne?išt?ní životního prost?edí z motorových vozidel kategorií M1 až M3 a N1 až N3. Podle ?l. 4 
odst. 1 zákona ?. 9/2012 vznikala povinnost k platb? této dan? zejména p?i první registraci 
motorového vozidla v Rumunsku.

4        ?lánek XV ordonan?a de Urgen?? a Guvernului ?. 8 privind modificarea ?i completarea unor 
acte normative ?i alte m?suri fiscal-bugetare (na?ízení s mocí zákona ?. 8, o zm?n? a dopln?ní 
n?kterých normativních akt? a jiných da?ových a rozpo?tových p?edpis?), ze dne 26. února 2014 (
Monitorul Oficial al României, ?ást I, ?. 151, ze dne 28. února 2014, dále jen „OUG ?. 8/2014“), 
stanoví:

„1.      Platba ?ástek stanovených soudním rozhodnutím, jejichž p?edm?tem je vrácení dan? za 
zne?išt?ní životního prost?edí z motorových vozidel a dan? za zne?iš?ující emise z motorových 
vozidel, úrok? vypo?ítaných až do dne úplného zaplacení a náklad? ?ízení, a jakékoliv jiné ?ástky 
stanovené soudem, která se stala vykonatelnou do 31. prosince 2015, se vykoná v rozmezí p?ti 
kalendá?ních let, p?i?emž každoro?n? se vyplatí 20 % z výše t?chto ?ástek.

2.      Žádosti da?ových poplatník? o vrácení dan? upravené v odstavci 1 se vy?izují v souladu s 
ustanoveními [Ordonan?a Guvernului nr. 92 privind Codul de procedur? fiscal? (na?ízení vlády ?. 
92, da?ový ?ád), ze dne 24. prosince 2003 (Monitorul Oficial al României, ?ást I, ?. 941, ze dne 
29. prosince 2003, dále jen „OG ?. 92/2003“)], ve zn?ní pozd?jších zm?n a dopl?k?, ve lh?t? 45 
dn? od podání žádosti, p?i?emž platba ro?ních díl?ích ?ástek se provede podle harmonogramu, 
který vypracovala Správa fond? pro životní prost?edí).

3.      Lh?ta stanovená v odstavci 1 po?íná b?žet od okamžiku uplynutí lh?ty uvedené v odstavci 2.

4.      B?hem období uvedeného v odstavci 1 se všechna ?ízení o výkonu rozhodnutí ze zákona 
p?erušují.

5.      ?ástky uvedené v odstavci 1, hrazené podle tohoto na?ízení s mocí zákona, se upravují na 
základ? indexu spot?ebitelských cen, který vyhlašuje Institutul Na?ional de Statistic? (vnitrostátní 
statistický ú?ad).

6.      Ministr životního prost?edí a klimatických zm?n spolu s ministrem ve?ejných financí stanoví 
ve lh?t? uvedené v odstavci 1 spole?ným na?ízením postup, na jehož základ? se provede platba z 
exeku?ního titulu.

7.      Z?statky z ?ástek z exeku?ních titul? vydaných do dne nabytí ú?innosti tohoto na?ízení s 
mocí zákona a u kterých ješt? nebyl zahájen výkon rozhodnutí, se vyplatí podle odstavc? 1 až 6. “

5        Podle d?vodové zprávy k OUG ?. 8/2014 bylo p?ijetí tohoto zákona od?vodn?no zejména 



„obtížemi, které se doposud vyskytovaly p?i provád?ní soudních rozhodnutí, jejichž p?edm?tem je 
zaplacení ?ástky dan? za zne?išt?ní životního prost?edí z motorových vozidel a dan? za 
zne?iš?ující emise z motorových vozidel, vzhledem k negativnímu dopadu výkonu exeku?ních 
titul? za obecn? platných právních podmínek jak na rozpo?et Správy fond? pro životní prost?edí, 
tak na souhrnný konsolidovaný rozpo?et, [a] s ohledem na pot?ebu stanovit na omezenou dobou 
platnosti zvláštní pravidla, pokud jde o výkon soudních rozhodnutí na?izujících zaplacení ?ástky 
dan? za zne?išt?ní životního prost?edí z motorových vozidel a da? za zne?iš?ující emise z 
motorových vozidel. Nep?ijetí takových ustanovení by totiž mohlo vést k nemožnosti udržovat 
vyrovnaný rozpo?et a ml?ky k nedodržování vnit?ních závazk? p?ijatých Správou fond? pro 
životní prost?edí a povinností Rumunska v oblasti ochrany životního prost?edí jakožto ?lenského 
státu Evropské unie. “

6        Na základ? ?l. XV odst. 6 OUG ?. 8/2014 byla p?ijata vyhláška ordinul nr. 365/741 al 
ministrului mediului ?i schimb?rilor climatice ?i al ministrului finan?elor publice privind aprobarea 
Procedurii de efectuare a pl??ilor sumelor prev?zute prin hot?râri judec?tore?ti având ca obiect 
restituirea taxei pe poluare pentru autovehicule ?i a taxei pentru emisiile poluante provenite de la 
autovehicule ?i a modelului ?i con?inutului unor formulare ?i pentru modificarea anexei nr. 4 la 
Ordinul ministrului mediului ?i schimb?rilor climatice ?i al viceprim-ministrului, ministrul finan?elor 
publice, nr. 490/407/2013 pentru aprobarea Procedurii de restituire a sumelor prev?zute la art. 7, 9 
?i 12 din Ordonan?a de urgen?? a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru 
autovehicule, precum ?i a sumelor stabilite de instan?ele de judecat? prin hot?râri definitive ?i 
irevocabile (vyhláška ministra životního prost?edí a klimatických zm?na a ministra ve?ejných 
financí ?. 365/741, o schválení postupu o vyplacení ?ástky stanovené soudními rozhodnutími, 
jejichž p?edm?tem je vrácení dan? za zne?išt?ní životního prost?edí z motorových vozidel a dan? 
za zne?iš?ující emise z motorových vozidel, rovn?ž o schválení vzoru a obsahu ur?itých 
formulá??, kterou se m?ní p?íloha 4 vyhlášky ministra životního prost?edí a klimatických zm?na a 
místop?edsedy vlády, a ministra ve?ejných financí ?. 490/407/2013, o schválení postupu o vrácení 
?ástek upravených v ?láncích 7, 9 a 12 na?ízení s mocí zákona ?. 9/2003, které stanoví 
ekologickou da? pro motorová vozidla a vrácení ?ástek, které jsou stanoveny kone?nými a 
pravomocnými rozhodnutími soudu), ze dne 19. b?ezna 2014 (dále jen „vyhláška ?. 
365/741/2014“), a stanoví provád?cí pravidla tohoto ?lánku XV.

7        ?lánek 1 odst. 2 a 3 téže vyhlášky stanoví:

„2.      Platba ?ástek stanovených soudním rozhodnutím, jejichž p?edm?tem je vrácení dan? za 
zne?išt?ní životního prost?edí z motorových vozidel a dan? za zne?iš?ující emise z motorových 
vozidel, úrok? vypo?ítaných až do dne úplného zaplacení a náklad? ?ízení, a jakékoliv jiné ?ástky 
stanovené soudem, které se staly vykonatelnými do 31. prosince 2015, se vykoná v souladu s 
?lánkem XV [OUG ?. 8/2014] v rozmezí p?ti kalendá?ních let, p?i?emž každoro?n? se vyplatí 20 
% z výše t?chto ?ástek.

3.      Žádosti osob povinných k dani o vrácení ?ástky upravené v odstavci 2 se vy?izují v souladu 
s ustanoveními [OG ?. 92/2003] ve lh?t? 45 dn? od podání žádosti, p?i?emž platba ro?ních díl?ích 
?ástek se provede podle harmonogramu o vrácení ro?ních díl?ích ?ástek vypracovaného pro tyto 
ú?ely, […]“.

8        ?lánek 3 uvedené vyhlášky stanoví:

„?ástky uvedené v ?l. 1 odst. 2 v?etn? všech jejich nápravných ?ástek, které vyplývají z 
aktualizace ú?inné ke dni platby, jsou pokryty ?ástkami vybíranými na základ? dan? [ekologické] 
do rozpo?tu Fond? pro životní prost?edí. “

9        P?íloha 1 vyhlášky ?. 365/741/2014 zavádí ve své kapitole I postup použitelný na úhradu 



?ástek podle ?l. XV odst 1 OUG ?. 8/2004 upravených v soudních rozhodnutích, jejichž 
p?edm?tem je vrácení dan? za zne?išt?ní životního prost?edí z motorových vozidel a dan? za 
zne?iš?ující emise z motorových vozidel.

10      Podle bod? 7 a 19 kapitoly I této p?ílohy 1:

„7.      K žádosti o vrácení je nutné pro ú?ely ov??ení p?iložit následující dokumenty:

a)      ov??enou kopii vykonatelného rozsudku;

b)      pr?kaz totožnosti fyzické osoby nebo zástupce právnické osoby spolu s kopií plné mocí, 
která mu byla ud?lena;

[…]

19.      P?íslušný správce dan? za ú?elem úhrady jednotlivých ro?ních splátek vy?izuje a provádí 
p?ípadné zapo?tení v souladu s plánem aktualizovaných ?ástek a úrok? stanoveným v bod? 11, 
p?i?emž zohled?uje všechny da?ové závazky plátce v okamžiku splatnosti výplaty každé splátky.“

11      Ordonan?a Guvernului nr. 22 privind executarea obliga?iilor de plat? ale institu?iilor publice, 
stabilite prin titluri executorii (na?ízení vlády ?. 22 o výkonu platebních povinností ve?ejných 
orgán? ur?ených exeku?ními tituly), ze dne 30. ledna 2002 (Monitorul Oficial al României, ?ást I, 
?. 81 ze dne 1. února 2002), ve zn?ní použitelném ve v?ci v p?vodním ?ízení (dále jen „OG ?. 
22/2002“), v ?lánku 1 stanoví:

„1.      Pohledávky ur?ené exeku?ním titulem v??i ve?ejným orgán?m a orgán?m ve?ejné moci se 
hradí prost?ednictvím ?ástek schválených za tímto ú?elem v jejich rozpo?tech anebo p?ípadn? 
kategoriích výdaj?, do kterých spadá dot?ená platební povinnost.

2.      Pohledávky ur?ené exeku?ním titulem v??i ve?ejným orgán?m a orgán?m ve?ejné moci 
nelze hradit prost?ednictvím ?ástek ur?ených podle schváleného rozpo?tu na pokrytí 
organiza?ních a provozních výdaj?, v?etn? výdaj? na zam?stnance, které jim mají umožnit plnit 
jejich úlohy a zákonné cíle, pro které byly vytvo?eny.“

12      ?lánek 2 uvedeného na?ízení stanoví:

„Pokud není výkon pohledávek ur?ených exeku?ním titulem zahájen nebo pokud nepokra?uje pro 
nedostatek pen?žních prost?edk?, je orgán, který je dlužníkem, povinen p?ijmout do šesti m?síc? 
nezbytná opat?ení ke spln?ní své platební povinnosti. Tato lh?ta b?ží ode dne, kdy dlužník 
obdržel výzvu k zaplacení oznámenou p?íslušným exeku?ním orgánem na žádost v??itele.“

13      Podle ?lánku 3 OG ?. 22/2002:

„V p?ípad?, že ve?ejné orgány nesplní platební povinnost uvedenou v ?lánku 2, m?že v??itel 
podat návrh na výkon rozhodnutí v souladu s ob?anským soudním ?ádem a/nebo jinými právními 
p?edpisy použitelnými v této oblasti.“



14      Ordinul ministrului finan?elor publice nr. 2336 pentru aprobarea Procedurii de punere în 
aplicare a titlurilor executorii în baza c?rora se solicit? înfiin?area popririi conturilor autorit??ilor ?i 
institu?iilor publice deschise la nivelul unit??ilor Trezoreriei Statului (vyhláška ministra ve?ejných 
financí ?. 2336 o zavedení postup? pro vykonávání exeku?ních titul?, na základ? kterých došlo k 
zablokování ú?t? ve?ejných orgán? a orgán? ve?ejné moci otev?ených u státní pokladny), ze dne 
19. ?ervence 2011, ve zn?ní pozd?jších zm?n a dopl?k? (dále jen „na?ízení ?. 2336/2011“), v 
?lánku 10a stanoví:

„1.      V p?ípad? rozhodnutí soudu o zablokování ú?t?, lze výkon rozhodnutí provést pouze ze 
zablokovaných ?ástek ve vlastnictví dlužníka nebo z ?ástek, které mu dluží t?etí osoby, jež 
umož?ují uspokojení pohledávek, které ve?ejné orgány a orgány ve?ejné moci uznaly za splatné, 
aniž jsou dot?ena omezení uvedená v ?l. 1 odst. 2 OG ?. 22/2002, schváleného ve zn?ní 
dopln?ném zákonem ?. 288/2002, ve zn?ní pozd?jších zm?n a dopl?k?.

2.      V p?ípadech uvedených v odstavci 1 se obdobn? použije postup pro vykonávání exeku?ních 
titul? uvedený v ?láncích 1 až 10. “

15      Da?ové ?ízení je upraveno OG ?. 92/2003.

16      ?lánek 116 tohoto na?ízení vlády, nazvaný „Zapo?tení“ v odstavcích 1, 2, 4 a 6 uvádí:

„1.      Pohledávky státu nebo správních a územních celk? nebo jejich ?ástí, které p?edstavují 
dan?, poplatky, p?ísp?vky nebo jakékoliv jiné ?ástky splatné do souhrnného konsolidovaného 
rozpo?tu, zanikají zapo?tením s pohledávkami dlužníka, které p?edstavují ?ástky, které se mají 
uhradit, vrátit nebo zaplatit ze státního rozpo?tu, až do výše nejnižších ?ástek, pokud jsou ob? 
strany vzájemn? v??iteli a dlužníky, pod podmínkou, že dot?ené pohledávky spravují tytéž 
ve?ejné orgány, v?etn? jejich pod?ízených jednotek.

2.      Da?ové pohledávky dlužníka se zapo?ítávají s relevantními závazky ze stejného rozpo?tu, a 
zbývající rozdíl se p?im??en? zapo?te se závazky vyplývajícími z jiných rozpo?t?, aniž jsou 
dot?eny podmínky stanovené v prvním odstavci.

[…]

4.      Nestanoví-li zákon jinak, zapo?tení se provede bez dalšího ke dni, ke kterému pohledávky 
existují sou?asn?, jsou jisté, splatné a vymahatelné.

[…]

6.      P?íslušný da?ový orgán na žádost dlužníka nebo z ú?ední povinnosti ur?í, že došlo k 
zapo?tení [...] “

17      ?lánek 24 Legea contenciosului administrativ nr. 554 (zákon ?. 554, soudní ?ád správní), ze 
dne 2. prosince 2004 (Monitorul Oficial al României, ?ást I, ?. 1154, ze dne 7. prosince 2004), ve 
zn?ní dopl?k?, nazvaný „Povinnost vykonat rozhodnutí“, v odst. 1 stanoví:

„Pokud je ve?ejný orgán po vyhov?ní žalob? povinen p?ijmout, nahradit nebo zm?nit správní akt 
nebo p?ijmout jiný akt ?i provést n?které správní úkony, pravomocný rozsudek je vykonán 
dobrovoln? ve lh?t? stanovené tímto rozsudkem, a není-li taková lh?ta stanovena, nejpozd?ji do 
30 dní ode dne nabytí právní moci rozsudku.“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky



18      Silvia Georgiana Câmpean zaregistrovala v Rumunsku motorové vozidlo zakoupené v 
N?mecku. Pro ú?ely registrace zaplatila S. G. Câmpean dne 18. ledna 2012 ?ástku ve výši 2 737 
rumunských lei (RON) (p?ibližn? 615 eur) na základ? dan? za zne?iš?ující emise z motorových 
vozidel, kterou stanoví zákon ?. 9/2012.

19      Žalobou podanou dne 21. února 2012 se S. G. Câmpean domáhala u Tribunalul Sibiu 
(krajský soud v Sibiu) vrácení této ?ástky a vyplacení úrok? vypo?ítaných do data skute?ného 
vrácení s od?vodn?ním, že tato da? je neslu?itelná s unijním právem.

20      Jelikož m?l p?edkládající soud pochybnosti o slu?itelnosti uvedené dan? s unijním právem, 
rozhodnutím ze dne 15. ?íjna 2012 se rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru 
p?edb?žnou otázku.

21      Usnesením ze dne 3. února 2014, Câmpean et Ciocoiu (C-97/13 a C-214/13, nezve?ejn?no, 
EU:C:2014:229) Soudní dv?r rozhodl, že ?lánek 110 SFEU musí být vykládán v tom smyslu, že 
brání takové dani, jako je da? za zne?iš?ující emise z motorových vozidel upravená zákonem ?. 
9/2012. Soudní dv?r neomezil ?asové ú?inky svého rozhodnutí.

22      P?edkládající soud v rámci stejného sporu krom? toho vyjád?il pochybnosti, pokud jde o 
slu?itelnost unijního práva a ur?itých nástroj? p?ijatých Radou Evropy s vnitrostátní právní 
úpravou p?ijatou až po vydání tohoto usnesení Soudního dvora, co se týká zm?n ve vrácení 
neoprávn?n? vybraných daní a zejména ?lánku XV p?edpisu OUG ?. 8/2014.

23      Tato právní úprava stanoví zejména rozložení vrácení neoprávn?n? vybrané ?ástky na 
období p?ti let s ro?ní splátkou ve výši 20 % z celkové požadované ?ástky, jakož i vrácení úrok? a 
náklad? ?ízení. Podle p?edkládajícího soudu taková právní úprava, která neumož?uje výkon 
soudních rozhodnutí v p?im??ené lh?t?, zasahuje zejména do práva na ú?inné vrácení 
neoprávn?n? vybraných daní, do vlastnických práv a do práva na spravedlivý proces.

24      Za t?chto podmínek se Tribunalul Sibiu (krajský soud v Sibiu) rozhodl dne 22. dubna 2014 
p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru první p?edb?žnou otázku.

25      Následn? uvedený soud znovu otev?el ústní ?ást ?ízení ve sporu, který projednává. P?i této 
p?íležitosti žalobkyn? v p?vodním ?ízení uvedla, že by p?edkládající soud m?l - p?i zohledn?ní 
vstupu v platnost akt?, kterými se provádí ?lánek XV OUG ?. 8/2014, a akt? použitelných na 
postup p?i výkonu rozhodnutí proti státu nebýt ?lánku XV - doplnit svoji p?edb?žnou otázku. 
Vzhledem k tomu, že tyto akty budou mít za následek zpomalení vrácení neoprávn?n? 
zaplacených daní jednotlivc?m, p?i?emž tito nemají oplátkou možnost požadovat výkon 
rozhodnutí ur?ujících jejich pohledávky, p?edkládající soud doplnil svoji první p?edb?žnou otázku 
p?ti dalšími otázkami.

26      V d?sledku výše uvedeného p?edložil Tribunalul Sibiu (krajský soud v Sibiu) Soudnímu 
dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)    Lze ?lánek 6 SEU, ?lánky 17, 20, ?l. 21 odst. 1 a ?lánek 47 [Listiny], zásadu vrácení daní 
zakázaných unijním právem na základ? judikatury Soudního dvora, doporu?ení Výboru ministr? 
Rady Evropy ?. 16/2003 a rezoluci Parlamentního shromážd?ní Rady Evropy ?. 1787/2011 
vykládat v tom smyslu, že brání takovému ustanovení, jako je ?lánek XV [OUG ?. 8/2014]?“

2)      Lze unijní právo, na které se odkazuje v [první p?edb?žné otázce], a doporu?ení Výboru 
ministr? Rady Evropy ?. 16/2003, rezoluci Parlamentního shromážd?ní Rady Evropy ?. 1787/2011 
a doporu?ení Výboru ministr? ?. (80) 2 vykládat v tom smyslu, že brání takové právní úprav?, jako 



je [na?ízení ?. 365/741/2014], ?lánky 1 až 3 [OG ?. 22/2002] a [na?ízení ?. 2336/2011]?

3)      Je t?eba výše uvedené unijní právo a judikaturu Soudního dvora [(rozsudek ze dne 22. 
?ervna 1989, Constanzo, 103/88, EU:C:1989:256)] vykládat v tom smyslu, že vnitrostátní správní 
orgány (v projednávaném p?ípad? da?ové orgány a orgány životního prost?edí) musí z ú?ední 
povinnosti a bezodkladn? vykonat soudní rozhodnutí vydaná ve správní a da?ové oblasti, aniž by 
osoba, v jejíž prosp?ch se má provést vrácení, musela podat návrh na výkon rozhodnutí nebo 
dodržet další formální požadavky uložené žalovaným dlužníkem?

4)      Jaká je podle unijního práva „bezodkladná“ lh?ta, v níž musejí vnitrostátní správní orgány 
vykonat soudní rozhodnutí ve správní a da?ové oblasti nebo provést zápo?et nárok? osob, v 
jejichž prosp?ch se má provést vrácení, s jinými vzájemnými závazky v??i státu?

5)      Je t?eba unijní právo vykládat v tom smyslu, že takové sankce, jako jsou sankce stanovené 
v kapitole II bodu 1 písm. b) doporu?ení Výboru ministr? Rady Evropy ?. 16/2003, a sice pokuta 
stanovená v ?l. 24 odst. 3 [zákona ?. 554, soudní ?ád správní], lze uplatnit i v p?ípad? nespln?ní 
pen?žních závazk?, které správnímu orgánu vyplývají ze soudního rozhodnutí?

6)      Jaký majetek lze v souladu s kapitolou II bodem 2 písm. d) doporu?ení Výboru ministr? Rady 
Evropy ?. 16/2003 zabavit v p?ípad? výkonu soudního rozhodnutí proti ve?ejné správ??“

 K pravomoci Soudního dvora a p?ípustnosti žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce

27      Rumunská vláda namítá nep?ípustnost p?edb?žných otázek v plném rozsahu, jelikož 
odpov?? na p?edb?žné otázky by byla pro ?ešení sporu v p?vodním ?ízení zbyte?ná. Domnívá 
se, že tyto otázky se týkají úpravy výkonu soudního rozhodnutí, zatímco p?edm?tem rozhodnutí, 
které p?edkládající soud vydá v probíhajícím sporu, je výhradn? žádost jednotlivce o vrácení dan? 
neoprávn?n? vybrané státem. Jelikož soudní ?ízení ješt? nebude ukon?eno a pro nedostatek 
d?kaz? prokazujících, že S. G. Câmpean požádala p?edkládající soud, aby p?ijal p?edb?žná 
opat?ení k výkonu soudního rozhodnutí, které vydá, by nebylo namíst?, aby si p?edkládající soud 
kladl otázku o pravidlech výkonu tohoto rozhodnutí.

28      Rumunská vláda podp?rn? namítá ?áste?nou nep?ípustnost p?edb?žných otázek v 
rozsahu, v n?mž n?které p?edb?žné otázky mí?í na instrumenty Rady Evropy, které nejsou 
sou?ástí unijního práva.

29      V tomto ohledu je t?eba zaprvé p?ipomenout, že podle ustálené judikatury Soudního dvora 
se na otázky týkající se výkladu unijního práva položené vnitrostátním soudem v právním a 
skutkovém rámci, který tento soud vymezí v rámci své odpov?dnosti a jehož správnost nep?ísluší 
Soudnímu dvoru ov??ovat, vztahuje domn?nka relevance. Konkrétn? Soudnímu dvoru nep?ísluší, 
aby v rámci systému soudní spolupráce zavedené ?lánkem 267 SFEU ov??oval nebo 
zpochyb?oval správnost výkladu vnitrostátního práva p?edkládajícím soudem, jelikož tento výklad 
spadá do výlu?né pravomoci vnitrostátního soudu. Proto musí Soudní dv?r, pokud je mu 
vnitrostátním soudem p?edložena žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce, vycházet z výkladu 
vnitrostátního práva, který mu byl poskytnut uvedeným soudem (viz zejména rozsudek ze dne 6. 
?íjna 2015, Târ?ia, C-69/14, EU:C:2015:662, body 12 a 13 a citovaná judikatura).

30      Odmítnutí Soudního dvora rozhodnout o žádosti podané vnitrostátním soudem je krom? 
toho možné pouze tehdy, je-li zjevné, že žádaný výklad unijního práva nemá žádný vztah k realit? 
nebo p?edm?tu sporu v p?vodním ?ízení, jestliže se jedná o hypotetický problém, nebo také 
jestliže Soudní dv?r nedisponuje skutkovými nebo právními poznatky nezbytnými pro užite?nou 
odpov?? na otázky, které jsou mu položeny (rozsudky ze dne 21. kv?tna 2015, Verder LabTec, C-
657/13, EU:C:2015:331, bod 29, a ze dne 6. ?íjna 2015, Târ?ia, C-69/14, EU:C:2015:662, bod 14 



a citovaná judikatura).

31      V projednávaném p?ípad? by ztotožn?ní se argumentací rumunské vlády, podle které 
p?edkládající soud nem?že v rámci sporu v p?vodním ?ízení rozhodnout o pravidlech výkonu 
rozhodnutí, které vydá v souvislosti s žádostí o vrácení podanou S. G. Câmpean, znamenalo 
vykládat vnitrostátní právo, což spadá do výlu?né pravomoci p?edkládajícího soudu.

32      Z p?edkládacího rozhodnutí a jeho dopln?ní totiž jasn? vyplývá, že se p?edkládající soud 
považuje za p?íslušný k použití právní úpravy týkající se pravidel výkonu rozhodnutí, které vydá ve 
v?ci samé ve fázi ?ízení, v které se p?ed ním spor nachází. Krom? toho S. G. Câmpean ve svém 
vyjád?ení tvrdila, že požadovala od p?edkládajícího soudu, aby rozhodnutí, které vydá ve v?ci 
samé, bylo okamžit? a bezpodmíne?n? vykonatelné a aby se na jeho výkon nepoužil ?lánek XV 
OUG ?. 8/2004.

33      Za t?chto okolností a z nedostatku jiných d?kaz? vedoucích k záv?ru, že odpov?di 
Soudního dvora na p?edb?žné otázky by nebyly užite?né pro rozhodnutí sporu v p?vodním ?ízení, 
nebyla domn?nka relevance, které tyto otázky požívají - p?ipomenutá v bod? 29 tohoto rozsudku - 
v projednávaném p?ípad? vyvrácena.

34      Pokud jde zadruhé o argument, kterým rumunská vláda namítá nep?ípustnost žádosti o 
rozhodnutí o p?edb?žné otázce, co se tý?e výkladu instrument? Rady Evropy, které jsou uvedeny 
v p?edb?žných otázkách, je t?eba p?ipomenout, že pravomoc Soudního dvora k výkladu v rámci 
?ízení o p?edb?žných otázkách, tak jak vyplývá z ustanovení 267 SFEU, se vztahuje pouze na 
ustanovení, která jsou sou?ástí práva Unie (rozsudek ze dne 4. kv?tna 2010, TNT Express 
Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, bod 59 a citovaná judikatura), mezi n?ž nepat?í 
instrumenty Rady Evropy, na které se odvolává p?edkládající soud ve své první, druhé, páté a 
šesté p?edb?žné otázce. Soudní dv?r tedy nemá pravomoc odpovídat na tyto otázky v rozsahu, v 
n?mž se p?ímo týkají výkladu uvedených instrument?.

35      S výhradou up?esn?ní poskytnutého v p?edchozím bod? je t?eba prohlásit, že Soudní dv?r 
je p?íslušný k zodpov?zení p?edb?žných otázek a žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce je 
p?ípustná.

 K p?edb?žným otázkám

36      Podstatou otázek p?edkládajícího soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je otázka, zda 
musí být unijní právo vykládáno v tom smyslu, že brání takovému systému vrácení daní vybraných 
v rozporu s unijním právem spolu s úroky, jejichž ?ástka byla ur?ena vykonatelnými soudními 
rozhodnutími, jako je systém upravený v ?lánku XV OUG ?. 8/2004 a na?ízením ?. 365/741/2014 
nebo podp?rn? v ?láncích 1 až 3 OG ?. 22/2002 a v ?lánku 10a na?ízení ?. 2336/2011.

37      V tomto ohledu z ustálené judikatury vyplývá, že nárok na vrácení daní vybraných v 
?lenském stát? v rozporu s pravidly unijního práva je d?sledkem a dopl?kem práv p?iznaných 
jednotlivc?m ustanoveními unijního práva zakazujícími takovéto dan?, jak je vyložil Soudní dv?r. 
?lenské státy tedy v zásad? musí dan? vybrané v rozporu s unijním právem spolu s úroky vrátit 
(viz rozsudek ze dne 6. ?íjna 2015, Târ?ia, C-69/14, EU:C:2015:662, body 24 a 25 a citovaná 
judikatura).



38      P?i neexistenci unijní právní úpravy v oblasti vracení neoprávn?n? vybraných vnitrostátních 
daní je na každém ?lenském státu, aby na základ? zásady procesní autonomie ur?il p?íslušné 
soudy a upravil procesní podmínky soudních ?ízení ur?ených k zajišt?ní ochrany práv, která 
da?ovým poplatník?m vyplývají z unijního práva (viz zejména rozsudek ze dne 6. ?íjna 2015, 
Târ?ia, C-69/14, EU:C:2015:662, bod 26 a citovaná judikatura).

39      Procesní podmínky soudních ?ízení ur?ených k zajišt?ní ochrany práv, která da?ovým 
poplatník?m vyplývají z unijního práva, však nesm?jí být mén? p?íznivé než ty, které se týkají 
obdobných ?ízení na základ? vnitrostátního práva (zásada rovnocennosti), ani upravené takovým 
zp?sobem, aby v praxi znemož?ovaly nebo nadm?rn? zt?žovaly výkon práv p?iznaných unijním 
právním ?ádem (zásada efektivity) (viz zejména rozsudek ze dne 6. ?íjna 2015, Târ?ia, C-69/14, 
EU:C:2015:662, bod 27 a citovaná judikatura).

40      Krom? toho je t?eba p?ipomenout, že Soudní dv?r již rozhodl, že podle zásady loajální 
spolupráce ?lenský stát nem?že p?ijmout ustanovení, podle nichž vrácení dan?, o které Soudní 
dv?r rozsudkem prohlásil, že je v rozporu s unijním právem nebo jejíž neslu?itelnost s unijním 
právem vyplývá z takového rozsudku, pod?izuje podmínkám, které se vztahují specificky na 
uvedené dan? a které jsou mén? p?íznivé než podmínky, které by byly na takové vrácení použity 
za jejich neexistence (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. zá?í 2002, Prisco a CASER, C-
216/99 a C-222/99, EU:C:2002:472, bod 77 a citovaná judikatura, a ze dne 2. ?íjna 2003, Weber’s 
Wine World a ostatní, C-147/01, EU:C:2003:533, bod 87).

41      Otázky položené p?edkládajícím soudem je t?eba p?ezkoumat z hlediska t?chto zásad.

 K zásad? loajální spolupráce

42      Z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že ?lánek XV OUG ?. 8/2014 a na?ízení ?. 
365/741/2014, kterým se stanoví provád?cí pravidla pro uvedený ?lánek XV, byly p?ijaty až po 
usnesení ze dne 3. prosince 2014, Câmpean et Ciocoiu (C-97/13 a C-214/13, nezve?ejn?né, 
EU:C:2014:229), ve kterém Soudní dv?r rozhodl, že ?lánek 110 SFEU brání takové dani, jako je 
da? za zne?iš?ující emise z motorových vozidel a že tato právní úprava byla p?ijata zejména z 
d?vodu obtíží, které se vyskytovaly p?i výkonu soudních rozhodnutí, jejichž p?edm?tem bylo 
vrácení ?ástky neoprávn?n? vybraných daní. Cílem uvedené právní úpravy je v tomto ohledu 
stanovit procesní pravidla specificky použitelná na výkon soudních rozhodnutí, která mají takový 
p?edm?t.

43      Za t?chto podmínek a s ohledem na judikaturu p?ipomenutou v bod? 40 tohoto rozsudku 
p?ísluší p?edkládajícímu soudu, aby p?ezkoumal, zda jsou procesní pravidla mén? p?íznivá než 
procení pravidla, která by byla použita za jejich neexistence na takové vrácení, jako je vrácení 
dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení.

44      Zásada loajální spolupráce musí být tudíž vykládána v tom smyslu, že brání ?lenskému 
státu p?ijmout ustanovení, podle nichž vrácení dan?, o které Soudní dv?r rozsudkem prohlásil, že 
je v rozporu s unijním právem nebo jejíž neslu?itelnost s unijním právem vyplývá z takového 
rozsudku, pod?ídil podmínkám, které se vztahují specificky na uvedené dan? a které jsou mén? 
p?íznivé než podmínky, které by byly na takové vrácení použity za jejich neexistence, což p?ísluší 
v projednávané v?ci ov??it p?edkládajícímu soudu.

 K zásad? rovnocennosti

45      Podle ustálené judikatury dodržení zásady rovnocennosti p?edpokládá, že ?lenské státy 
nestanoví mén? p?íznivá procesní pravidla pro žádosti o vrácení dan? založené na porušení 



unijního práva než procesní pravidla, která se použijí na obdobné procesní prost?edky z hlediska 
jejich p?edm?tu, d?vodu a hlavních znak?, které jsou založeny na porušení vnitrostátního práva (v 
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ?ervence 2012, Littlewoods Retail a další, C-591/10, 
EU:C:2012:478, bod 31 a citovaná judikatura).

46      Je v zásad? na vnitrostátním soudu, který má p?ímou znalost procesních pravidel, která 
mají ve vnitrostátním právu zajistit ochranu práv, jež pro jednotlivce vyplývají z unijního práva, 
ov??it, zda jsou tato procesní pravidla v souladu se zásadou rovnocennosti. Soudní dv?r však 
m?že za ú?elem posouzení poskytnout p?edkládajícímu soudu, který musí posouzení provést, 
ur?ité poznatky související s výkladem unijního práva (viz rozsudky ze dne 1. prosince 1998, 
Levez, C-326/96, EU:C:1998:577, body 39 a 40, a ze dne 19. ?ervence 2012, Littlewoods Retail a 
další, C-591/10, EU:C:2012:478, bod 31).

47      Z ?lánku XV odst. 1 OUG ?. 8/2014 vyplývá, že toto ustanovení sm??uje k úprav? 
procesních pravidel o vyplacení ?ástek stanovených soudním rozhodnutím, jejichž p?edm?tem je 
vrácení neoprávn?n? vybrané dan?, úrok? vypo?ítaných až do dne úplného zaplacení t?chto 
?ástek, náklad? ?ízení a jakékoliv jiné ?ástky stanovené soudem. Uvedený ?lánek XV stanoví v 
odstavcích 1 až 4, že výplata t?chto ?ástek je rozložena na dobu p?ti let, p?i?emž každoro?n? se 
vyplatí 20 % z výše t?chto ?ástek, že žádosti o vrácení se vy?izují ve lh?t? 45 dn? od jejich 
podání, a že se všechna ?ízení o výkonu rozhodnutí p?erušují b?hem období p?ti let uvedeného v 
odstavci 1 tohoto ustanovení.

48      ?lánek 3 na?ízení ?. 365/741/2014 uvádí, že splatné ?ástky jsou pokryty ?ástkami 
vybíranými na základ? ekologické dan? do rozpo?tu Fond? pro životní prost?edí. Krom? toho se 
podle bodu 7 p?ílohy 1 na?ízení ?. 365/741/2014 spolu s každou žádostí o vrácení p?edkládají 
pro ú?ely ov??ení n?které dokumenty, jako jsou ov??ená kopie vykonatelného rozhodnutí a 
pr?kaz totožnosti fyzické osoby. Bod 19 této p?ílohy stanoví, že p?íslušný správce dan? za 
ú?elem úhrady jednotlivých ro?ních splátek vy?izuje a provádí p?ípadné zapo?tení, p?i?emž 
zohled?uje všechny da?ové závazky plátce v okamžiku splatnosti výplaty každé splátky.“

49      Pro prokázání, že procesní pravidla jsou analogická k t?m, která jsou použitelná na 
obdobné procesní prost?edky založené na porušení vnitrostátního práva, uvedla rumunská vláda 
ve svých vyjád?eních mechanismus rozložené výplaty mzdových nárok? jednotlivc?, které dluží na 
základ? vnitrostátního práva ve?ejná správa, na dobu p?ti let.

50      Rumunská vláda rovn?ž uvedla, že lh?ta 45 dn?, ve které musí být vy?ízena žádost o výkon 
soudního rozhodnutí týkající se vrácení neoprávn?n? vybraných daní, odpovídá lh?t? 45 dn?, 
která se obecn? použije na vy?ízení žádostí o vrácení ?ástek ze státního rozpo?tu.

51      Pro rozhodnutí o tom, jestli jsou dodrženy požadavky zásady rovnocennosti ve v?ci v 
p?vodním ?ízení, p?ísluší p?edkládajícím soudu, aby nejprve prozkoumal, zda procesní 
prost?edky, na které se použijí procesní pravidla, která rumunská vláda považuje za analogická k 
procesním pravidl?m upraveným v ?l. XV OUG ?. 8/2014 a na?ízení ?. 365/741/2014, jsou z 
pohledu jejich d?vodu, p?edm?tu a hlavních znak? obdobné procesním prost?edk?m založeným 
na porušení unijního práva, jako je procesní prost?edek dot?ený ve v?ci v p?vodním ?ízení.

52      Z?ejm? nejde o týž p?ípad, jak rovn?ž uvedl generální advokát v bod? 34 svého stanoviska, 
pokud jde o procesní prost?edky sm??ující k vrácení nevyplacených odm?n za práci, které dluží 
ve?ejná správa, což však musí ov??it p?edkládající soud. 

53      Poté, co se ur?í vnitrostátní procesní prost?edek nebo prost?edky obdobné prost?edku 
dot?enému ve v?ci v p?vodním ?ízení, který je založen na unijním právu, bude na p?edkládajícím 
soudu, aby zadruhé ur?il, zda procesní podmínky použitelné na takové vnitrostátní procesní 



prost?edky nejsou ve skute?nosti p?ízniv?jší než procesní podmínky použitelné ve v?ci v 
p?vodním ?ízení podle ?lánku XV OUG ?. 8/2014 a na?ízení ?. 365/741/2014.

54      Kone?n? pokud jde o vnitrostátní právní úpravu, která se podle p?edkládajícího soudu 
použije ve v?ci, která mu byla p?edložena, pokud by m?l p?edkládající soud za to, že zásada 
rovnocennosti brání ?lánku XV OUG ?. 8/2014 a na?ízení ?. 365/741/2014 a tedy ?lánk?m 1 až 3 
OG ?. 22/2002 a ?lánku 10a na?ízení ?. 2336/2011, žádná informace ze spisu, kterým disponuje 
Soudní dv?r, neumož?uje uzav?ít, že tato právní úprava se použije odlišným zp?sobem pro spory 
založené na unijním právu a pro obdobné spory založené na vnitrostátním právu, nebo? tato 
právní úprava se jeví být všeobecn? použitelnou právní úpravou pro správní spory, což bylo 
rovn?ž potvrzeno p?i jednání žalobkyní v p?vodním ?ízení.

55      Ostatn? s ohledem na n?které argumenty p?edložené žalobkyní v p?vodním ?ízení ve 
vyjád?eních, které by mohly být chápány v tom smyslu, že pravidla výkonu soudních rozhodnutí, 
jejichž p?edm?tem jsou práva vycházející z unijního právního ?ádu, musí být totožná bez ohledu 
na povahu sporu, je t?eba zd?raznit, že dodržování zásady rovnocennosti vyžaduje rovné 
zacházení s procesními prost?edky založenými na porušení vnitrostátního práva a s obdobnými 
prost?edky založenými na porušení unijního práva, a nikoliv rovnocennost vnitrostátních 
procesních pravidel, která se použijí na spory odlišné povahy nebo spory náležející do dvou 
odlišných právních odv?tví (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. ?íjna 2015, Orizzonte Salute, C-
61/14, EU:C:2015:655, bod 67, a ze dne 6. ?íjna 2015, Târ?ia, C-69/14, EU:C:2015:662, bod 34 a 
citovaná judikatura).

56      Zásada rovnocennosti musí být tudíž vykládána v tom smyslu, že brání ?lenskému státu 
stanovit mén? p?íznivá procesní pravidla pro žádosti o vrácení dan? založené na porušení 
unijního práva než procesní pravidla, která se použijí na obdobné procesní prost?edky založené 
na porušení vnitrostátního práva. Je v?cí p?edkládajícího soudu, aby provedl ov??ení nezbytná k 
zajišt?ní dodržování této zásady, pokud jde o právní úpravu použitelnou ve sporu, který mu byl 
p?edložen.

 K zásad? efektivity

57      Pokud jde o požadavky na zásadu efektivity, je t?eba zaprvé posoudit, zda systém vrácení 
dan? vybrané v rozporu s unijním právem, jako je systém zavedený pravidly stanovenými v ?lánku 
XV OUG ?. 8/2014 a na?ízení ?. 365/741/2014, nadm?rn? zt?žuje nebo znemož?uje výkon práv 
p?iznaných unijním právním ?ádem, s p?ihlédnutím k místu t?chto pravidel v ?ízení jako celku, k 
pr?b?hu tohoto ?ízení a zvláštnostem t?chto pravidel u r?zných vnitrostátních soudních orgán? (v 
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. ?ervna 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, 
bod 48, a ze dne 6. ?íjna 2015, Târ?ia, C-69/14, EU:C:2015:662, body 36 et 37).

58      V tomto ohledu je t?eba poznamenat, že podle této právní úpravy se musí jednotlivec, 
kterému bylo soudním rozhodnutím p?iznáno právo na vrácení sporné dan?, obrátit na p?íslušný 
orgán ve?ejné moci a tam p?edložit žádost o vrácení ?ástky zaplacené na základ? této dan?, 
spole?n? s dokumenty, které jsou nezbytné pro výkon povinností, jež p?ísluší dot?enému orgánu 
na základ? tohoto exeku?ního titulu. Na rozdíl od názoru, který patrn? zastává žalobkyn? v 
p?vodním ?ízení, se nejeví, že by takový požadavek sám o sob? a p?i neexistenci d?kaz? - 
zejména o p?ípadných p?ekážkách týkajících se nap?íklad nep?im??ených náklad? takového 
?ízení - nadm?rn? zt?žoval vrácení takových daní, jak uvedl rovn?ž generální advokát v bodech 
44 a 45 svého stanoviska.

59      Jinak je tomu v p?ípad?, když jednotlivec, který obdržel takový exeku?ní titul na konci 
soudního ?ízení a požádal o výkon tohoto rozhodnutí u p?íslušného orgánu ve?ejné moci, namítá 
lh?tu p?ti let podle právní úpravy dot?ené v p?vodním ?ízení pro vrácení celé splatné ?ástky, což 



má za následek udržování protiprávního stavu, namísto jeho odstran?ní bez zbyte?ného prodlení.

60      Krom? toho vrácení splatných ?ástek závisí v souladu s ?l. 3 na?ízení ?. 365/741/2014, a 
jak to uvedly i zú?astn?né strany na jednání, na disponibilit? pen?žních prost?edk? vybraných na 
základ? dan? za motorová vozidla, a to za ekologickou da?. Jednotlivec v této souvislosti nemá 
žádný prost?edek, který by mu umožnil donutit p?íslušný orgán ve?ejné moci splnit svoje 
povinnosti, když je p?estane plnit dobrovoln?, vzhledem k tomu, že výkon rozhodnutí obecného 
práva je podle té samé právní úpravy vylou?en po dobu této p?tileté lh?ty.

61      Za t?chto okolností je t?eba se domnívat, že takový systém vrácení ?ástek vybraných v 
rozporu s unijním právem, zvýšených o úroky, jejichž výše byla ur?ená vykonatelným soudním 
rozhodnutím, jako celek staví jednotlivce do situace dlouhotrvající nejistoty, co se tý?e dne, kdy 
dosáhne vrácení celé ?ástky neoprávn?n? vybrané dan?, aniž by m?l prost?edky, které by mu 
umož?ovaly donutit orgán ve?ejné moci k pln?ní svých povinností, jestliže tak neu?iní dobrovoln?, 
a? už z d?vod? spojených s chyb?jícími pen?žními prost?edky, nebo z jiných d?vod?.

62      Systém vrácení daní vybraných v rozporu s unijním právem, jako je systém upravený v 
?lánku XV OUG ?. 8/2014 a na?ízení ?. 365/741/2014, proto nadm?rn? zt?žuje výkon práv 
p?iznaných unijním právním ?ádem, a nespl?uje povinnost p?íslušející ?lenským stát?m zajistit, 
aby bylo umožn?no plné uplat?ování t?chto práv.

63      Rumunská vláda se omezuje na to, že od?vod?uje zavedení takového systému p?edevším 
ekonomickými obtížemi a institucionální patovou situací související s brzkým výkonem 
vykonatelných soudních rozhodnutí týkajících se vrácení daní vybraných v rozporu s unijním 
právem.

64      V této souvislosti p?itom sta?í p?ipomenout, že ?lenské státy, které vybraly dan? v rozporu 
s unijním právem, mají s ohledem na judikaturu p?ipomenutou v bod? 37 tohoto rozsudku 
povinnost vrátit je spolu s úroky. V tomto ohledu nelze p?ipustit, jak to v podstat? rovn?ž uvedl 
generální advokát v bod? 47 svého stanoviska, aby se ?lenský stát v postavení dlužníka ve sporu, 
jako je spor dot?ený ve v?ci v p?vodním ?ízení, mohl dovolávat nedostatku pen?žních prost?edk? 
za ú?elem od?vodn?ní nemožnosti vykonat soudní rozhodnutí, kterým se jednotlivci p?iznává 
právo vycházející z unijního právního po?ádku.

65      Podobn? procesní autonomie p?iznaná ?lenským stát?m, pokud jde o p?ijetí procesních 
pravidel upravujících vrácení daní vybraných v rozporu s unijním právem spolu s úroky, nem?že 
vést až k tomu, že jim umožní prakticky znemožnit nebo nadm?rn? ztížit výkon t?chto práv z 
d?vod? souvisejících s obtížemi s provedením výkonu nebo z ?ist? ekonomických d?vod?.

66      Z toho vyplývá, že zásada efektivity musí být vykládána v tom smyslu, že brání takovému 
systému vrácení daní vybraných v rozporu s unijním právem spolu s úroky, jejichž výše byla 
stanovena vykonatelnými soudními rozhodnutími, jako je systém dot?ený ve v?ci v p?vodním 
?ízení, který stanoví, že se vrácení takových daní rozloží na dobu p?ti let, a který podmi?uje výkon 
takových rozhodnutí disponibilitou pen?žních prost?edk? vybraných na základ? jiné dan?, aniž by 
jednotlivec m?l možnost donutit ve?ejné orgány ke spln?ní jejich povinností, pokud je ve?ejné 
orgány neplní dobrovoln?.

67      Pokud jde zadruhé o ?lánky 1 až 3 OG ?. 22/2002 a ?lánek 10a na?ízení ?. 2336/2011, tedy 
o právní úpravu, která se podle p?edkládajícího soudu použije ve v?ci, která mu byla p?edložena, 
za p?edpokladu, že se neuplatní ?lánek XV OUG ?. 8/2014 a na?ízení ?. 365/741/2014, Soudní 
dv?r bez dalších up?esn?ní uvádí, že použití této právní úpravy by zpomalilo nebo zabránilo 
skute?nému vrácení ?ástek, které dluží ve?ejná správa.



68      Nejeví se však, že by taková lh?ta šesti m?síc?, jako je lh?ta stanovená v ?láncích 2 a 3 OG 
?. 22/2002 p?iznaná orgánu ve?ejné moci k tomu, aby dobrovoln? splnil své povinnosti podle 
exeku?ního titulu, sama o sob? nadm?rn? zt?žovala výkon práv, která jednotlivc?m vyplývají z 
unijního práva. Krom? toho je t?mto jednotlivc?m povoleno po uplynutí této lh?ty zahájit ?ízení o 
výkonu rozhodnutí v??i ve?ejnému orgánu, který je dlužníkem, pokud tento orgán nesplní své 
povinnosti ve lh?t? stanovené pro dobrovolný výkon.

69      Jak p?itom uvedla žalobkyn? v p?vodním ?ízení, pokud taková vnitrostátní právní úprava, 
jako jsou ?lánky 1 až 3 OG ?. 22/2002 a ?lánek 10a na?ízení ?. 2336/2011, prodlužuje výkon 
soudního rozhodnutí týkajícího se práv vycházejících z unijního právního po?ádku nad rámec 
lh?ty šesti m?síc? stanovené v ?láncích 2 a 3 OG ?. 22/2002 pouze z d?vodu, že v rozpo?tu 
ur?eném na vrácení takových ?ástek chybí pen?žní prost?edky, p?i?emž jednotlivec nemá 
možnost donutit ve?ejné orgány ke spln?ní jejich povinností, a? už žádostí o p?edb?žné opat?ení 
nebo jinými prost?edky sm??ujícími k zajišt?ní výkonu povinností ve?ejných orgán? upravených 
vnitrostátním právním ?ádem, taková právní úprava nespl?uje požadavky zásady efektivity, jelikož 
vrácení nadm?rn? zt?žuje, ?i dokonce prakticky ?iní nemožným. P?edkládajícímu soudu p?ísluší 
ov??it, zda se ve v?ci v p?vodním ?ízení jedná o tento p?ípad.

70      Bez ohledu na použitelnost ustanovení Listiny na právní stav, jako je právní stav dot?ený ve 
v?ci v p?vodním ?ízení, který pat?í do p?sobnosti unijního práva v rozsahu, v n?mž se p?edm?t 
sporu ve v?ci v p?vodním ?ízení týká vrácení dan? vybrané v rozporu s ?lánkem 110 SFEU a v 
n?mž jsou ?lenské státy povinny v souladu s judikaturou p?ipomenutou v bod? 38 tohoto rozsudku 
vrátit takovou da? s úroky, není t?eba zkoumat otázky p?edkládajícího soudu ve vztahu k 
ustanovením Listiny, vzhledem k tomu, že informace uvedené výše umož?ují p?edkládajícímu 
soudu rozhodnout spor v p?vodním ?ízení.

71      Z výše uvedeného vyplývá, že:

Zásada loajální spolupráce musí být vykládána v tom smyslu, že brání ?lenskému státu p?ijmout 
ustanovení, podle nichž vrácení dan?, o které Soudní dv?r rozsudkem prohlásil, že je v rozporu s 
unijním právem nebo jejíž neslu?itelnost s unijním právem z takového rozsudku vyplývá, pod?izuje 
podmínkám, které se vztahují specificky na uvedené dan? a které jsou mén? p?íznivé než 
podmínky, které by byly na takové vrácení použity za jejich neexistence, p?i?emž k ov??ení 
dodržování této zásady je v projednávané v?ci p?íslušný p?edkládající soud.

Zásada rovnocennosti musí být vykládána v tom smyslu, že brání ?lenskému státu stanovit mén? 
p?íznivá procesní pravidla pro žádosti o vrácení dan? založené na porušení unijního práva než 
procesní pravidla, která se použijí na obdobné procesní prost?edky založené na porušení 
vnitrostátního práva. Je v?cí p?edkládajícího soudu, aby provedl ov??ení nezbytná k zajišt?ní 
dodržování této zásady, pokud jde o právní úpravu použitelnou ve sporu, který mu byl p?edložen.

Zásada efektivity musí být vykládána v tom smyslu, že brání takovému systému vrácení daní 
vybraných v rozporu s unijním právem spolu s úroky, jejichž výše byla stanovena vykonatelnými 
soudními rozhodnutími, jako je systém dot?ený ve v?ci v p?vodním ?ízení, který stanoví, že se 
vrácení takových daní rozloží na dobu p?ti let, a který podmi?uje výkon takových rozhodnutí 
disponibilitou pen?žních prost?edk? vybraných na základ? jiné dan?, aniž by jednotlivec m?l 
možnost donutit ve?ejné orgány ke spln?ní jejich povinností, pokud je ve?ejné orgány neplní 
dobrovoln?. Je v?cí p?edkládajícího soudu, aby ov??il, zda taková právní úprava, jako je právní 
úprava, která by se použila ve v?ci v p?vodním ?ízení p?i neexistenci takového systému vrácení, 
spl?uje požadavky zásady efektivity.



 K náklad?m ?ízení

72      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (druhý senát) rozhodl takto:

Zásada loajální spolupráce musí být vykládána v tom smyslu, že brání ?lenskému státu 
p?ijmout ustanovení, podle nichž vrácení dan?, o které Soudní dv?r rozsudkem prohlásil, 
že je v rozporu s unijním právem nebo jejíž neslu?itelnost s unijním právem vyplývá z 
takového rozsudku, pod?izuje podmínkám, které se vztahují specificky na uvedené dan? a 
které jsou mén? p?íznivé než podmínky, které by byly na takové vrácení použity za jejich 
neexistence, p?i?emž k ov??ení dodržování této zásady je v projednávané v?ci p?íslušný 
p?edkládající soud. 

Zásada rovnocennosti musí být vykládána v tom smyslu, že brání ?lenskému státu stanovit 
mén? p?íznivá procesní pravidla pro žádosti o vrácení dan? založené na porušení unijního 
práva než procesní pravidla, která se použijí na obdobné procesní prost?edky založené na 
porušení vnitrostátního práva. Je v?cí p?edkládajícího soudu, aby provedl ov??ení 
nezbytná k zajišt?ní dodržování této zásady, pokud jde o právní úpravu použitelnou ve 
sporu, který mu byl p?edložen.

Zásada efektivity musí být vykládána v tom smyslu, že brání takovému systému vrácení 
daní vybraných v rozporu s unijním právem spolu s úroky, jejichž výše byla stanovena 
vykonatelnými soudními rozhodnutími, jako je systém dot?ený ve v?ci v p?vodním ?ízení, 
který stanoví, že se vrácení takových daní rozloží na dobu p?ti let, a který podmi?uje výkon 
takových rozhodnutí disponibilitou pen?žních prost?edk? vybraných na základ? jiné dan?, 
aniž by jednotlivec m?l možnost donutit ve?ejné orgány ke spln?ní jejich povinností, pokud 
je ve?ejné orgány neplní dobrovoln?. Je v?cí p?edkládajícího soudu, aby ov??il, zda 
taková právní úprava, jako je právní úprava, která by se použila ve v?ci v p?vodním ?ízení 
p?i neexistenci takového systému vrácení, spl?uje požadavky zásady efektivity. 

Podpisy

*Jednací jazyk: rumunština.


