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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

30. ?ervna 2016(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Zasada loajalni spoluprace — Zasady rovnocennosti a efektivity —
Vnitrostatni pravni Uprava, jez stanovi podminky pro vraceni neopravn?n? vybranych danii s
aroky — Vykon soudnich rozhodnuti tykajicich se t?chto prav na vraceni, ktera vychazeji z unijniho
pravniho ?adu — Vréaceni rozloZené na dobu p?ti let — Uprava vraceni pen?Znich prost?edk?
vybranych na zéaklad? dan? —NemoZznost vykonu rozhodnuti“

Ve v?ci C-200/14,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Tribunalul Sibiu (krajsky soud v Sibiu, Rumunsko) ze dne 20. b?ezna 2014,
doSlym Soudnimu dvoru dne 22. dubna 2014, v ?izeni

Silvia Georgiana Campean

proti

Administra?ia Finan?elor Publice a Municipiului Media?, nyni Serviciul Fiscal Municipal Media?,
Administra?ia Fondului pentru Mediu,

SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve slozeni M. lleSi? (zpravodaj), p?edseda senatu, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal a E.
JaraSi?nas, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancela?e: L. Carrasco Marco, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 22. ?ijna 2015,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za S.G. Campean D. Tar?ia, advokatkou,

- za rumunskou vladu R. H. Radu, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s V. Angelescu a D. M.
Bulancea, poradci,

- za Evropskou komisi R. Lyal, G.-D. Balan a M. Wasmeier, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 18. Unora 2016,
vydava tento

Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lanku 6 SEU, zasad, kterymi se
?idi vraceni vnitrostatnich dani vybranych v rozporu s unijnim pravem, a ?lank? 17, 20, 21 odst. 1



a 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina®).

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi Silviou Georgianou Campean a Administra?ia
Finan?elor Publice a Municipiului Media? (m?stska sprava ve?ejnych financi v Media?,
Rumunsko) a Administra?ia Fondului pentru Mediu (sprava fond? pro Zivotni prost?edi,
Rumunsko) ohledn? vraceni dan? vybrané v rozporu s unijnim pravem, kterou musela S.G.
Campean v Rumunsku uhradit p?i registraci motorového vozidla pochazejiciho z jiného ?lenského
statu, a vyplaty arok?.

Rumunsky pravni ramec

3 Legea ?. 9 privind taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehiculeoi (zdkon ?. 9, 0
dani z emisi Skodlivych latek z motorovych vozidel), ze dne 6. ledna 2012 (Monitorul Oficial al
Romaniei, ?4st |, ?. 17, ze dne 10. ledna 2012, déle jen ,zakon ?. 9/2012"), zavedl da? ze
zne?ist?ni Zivotniho prost?edi z motorovych vozidel kategorii M1 az M3 a N1 az N3. Podle ?I. 4
odst. 1 zdkona ?. 9/2012 vznikala povinnost k platb? této dan? zejména p?i prvni registraci
motorového vozidla v Rumunsku.

4 ?lanek XV ordonan?a de Urgen?? a Guvernului ?. 8 privind modificarea ?i completarea unor
acte normative ?i alte m?suri fiscal-bugetare (na?izeni s moci zdkona ?. 8, 0 zm?n? a dopIn?ni
n?kterych normativnich akt? a jinych da?ovych a rozpo?tovych p?edpis?), ze dne 26. Unora 2014 (
Monitorul Oficial al Roméniei, ?ast |, ?. 151, ze dne 28. unora 2014, dale jen ,OUG ?. 8/2014"),
stanovi:

,L.  Platba ?astek stanovenych soudnim rozhodnutim, jejichz p?edm?tem je vraceni dan? za
zne?ist?ni zivotniho prost?edi z motorovych vozidel a dan? za zne?iS?ujici emise z motorovych
vozidel, urok? vypo?itanych az do dne Uplného zaplaceni a naklad? ?izeni, a jakékoliv jiné ?astky
stanovené soudem, kter& se stala vykonatelnou do 31. prosince 2015, se vykona v rozmezi p?ti
kalenda?nich let, p?i?emz kazdoro?n? se vyplati 20 % z vySe t?chto ?astek.

2.  Zadosti da?ovych poplatnik? o vraceni dan? upravené v odstavci 1 se vy?izuji v souladu s
ustanovenimi [Ordonan?a Guvernului nr. 92 privind Codul de procedur? fiscal? (na?izeni viady ?.
92, da?ovy ?ad), ze dne 24. prosince 2003 (Monitorul Oficial al Romaniei, ?ast I, ?. 941, ze dne
29. prosince 2003, dale jen ,OG ?. 92/2003")], ve zn?ni pozd?jSich zm?n a dopl?k?, ve |h?t? 45
dn? od podéani Zadosti, p?i?emz platba ro?nich dil?ich ?astek se provede podle harmonogramu,
ktery vypracovala Sprava fond? pro Zivotni prost?edi).

3. Lh?ta stanovena v odstavci 1 po?ina b?Zet od okamziku uplynuti Ih?ty uvedené v odstavci 2.

4.  B?hem obdobi uvedeného v odstavci 1 se vSechna ?izeni o vykonu rozhodnuti ze zdkona
p?erusuji.

5.  ?astky uvedené v odstavci 1, hrazené podle tohoto na?izeni s moci zdkona, se upravuji na
zaklad? indexu spot?ebitelskych cen, ktery vyhlaSuje Institutul Na?ional de Statistic? (vnitrostatni
statisticky u?ad).

6.  Ministr Zivotniho prost?edi a klimatickych zm?n spolu s ministrem ve?ejnych financi stanovi
ve Ih?t? uvedené v odstavci 1 spole?nym na?izenim postup, na jehoz zéklad? se provede platba z
exeku?niho titulu.

7.  Z7?statky z ?astek z exeku?nich titul? vydanych do dne nabyti G?innosti tohoto na?izeni s
moci zakona a u kterych jest? nebyl zahajen vykon rozhodnuti, se vyplati podle odstavc? 1 az 6. “

5 Podle d?vodové zpravy k OUG ?. 8/2014 bylo p?ijeti tohoto zakona od?vodn?no zejména



,obtizemi, které se doposud vyskytovaly p?i provad?ni soudnich rozhodnuti, jejichZ p?edm?tem je
zaplaceni ?astky dan? za zne?ist?ni Zivotniho prost?edi z motorovych vozidel a dan? za
zne?iS?ujici emise z motorovych vozidel, vzhledem k negativnimu dopadu vykonu exeku?nich
titul? za obecn? platnych pravnich podminek jak na rozpo?et Spravy fond? pro Zivotni prost?edi,
tak na souhrnny konsolidovany rozpo?et, [a] s ohledem na pot?ebu stanovit na omezenou dobou
platnosti zvlastni pravidla, pokud jde o vykon soudnich rozhodnuti na?izujicich zaplaceni ?astky
dan? za zne?ist?ni zivotniho prost?edi z motorovych vozidel a da? za zne?i$?ujici emise z
motorovych vozidel. Nep?ijeti takovych ustanoveni by totiz mohlo vést k nemoznosti udrzovat
vyrovnany rozpo?et a mli?ky k nedodrZzovani vnit?nich zavazk? p?ijatych Spravou fond? pro
Zivotni prost?edi a povinnosti Rumunska v oblasti ochrany Zivotniho prost?edi jakozto ?lenského
statu Evropské unie. “

6 Na zaklad? ?I. XV odst. 6 OUG ?. 8/2014 byla p?ijata vyhlaska ordinul nr. 365/741 al
ministrului mediului ?i schimb?rilor climatice ?i al ministrului finan?elor publice privind aprobarea
Procedurii de efectuare a pl??ilor sumelor prev?zute prin hot?réari judec?tore?ti avand ca obiect
restituirea taxei pe poluare pentru autovehicule ?i a taxei pentru emisiile poluante provenite de la
autovehicule ?i a modelului ?i con?inutului unor formulare ?i pentru modificarea anexei nr. 4 la
Ordinul ministrului mediului ?i schimb?rilor climatice ?i al viceprim-ministrului, ministrul finan?elor
publice, nr. 490/407/2013 pentru aprobarea Procedurii de restituire a sumelor prev?zute la art. 7, 9
?i 12 din Ordonan?a de urgen?? a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru
autovehicule, precum ?i a sumelor stabilite de instan?ele de judecat? prin hot?réari definitive ?i
irevocabile (vyhlaska ministra zivotniho prost?edi a klimatickych zm?na a ministra ve?ejnych
financi ?. 365/741, o schvaleni postupu o vyplaceni ?astky stanovené soudnimi rozhodnutimi,
jejichz p?edm?tem je vraceni dan? za zne?ist?ni zZivotniho prost?edi z motorovych vozidel a dan?
za zne?is?ujici emise z motorovych vozidel, rovn?Z o schvéleni vzoru a obsahu ur?itych
formuld??, kterou se m?ni p?iloha 4 vyhlasky ministra Zivotniho prost?edi a klimatickych zm?na a
mistop?edsedy vlady, a ministra ve?ejnych financi ?. 490/407/2013, o schvaleni postupu o vraceni
?astek upravenych v ?lancich 7, 9 a 12 na?izeni s moci zdkona ?. 9/2003, které stanovi
ekologickou da? pro motorova vozidla a vraceni ?astek, které jsou stanoveny kone?nymi a
pravomocnymi rozhodnutimi soudu), ze dne 19. b?ezna 2014 (déle jen ,vyhlaska ?.
365/741/2014"), a stanovi provad?ci pravidla tohoto ?lanku XV.

7 ?lanek 1 odst. 2 a 3 téZe vyhlasky stanovi:

.2.  Platba ?4stek stanovenych soudnim rozhodnutim, jejichz p?edm?tem je vraceni dan? za
zne?ist?ni Zivotniho prost?edi z motorovych vozidel a dan? za zne?iS?ujici emise z motorovych
vozidel, arok? vypo?itanych az do dne Uplného zaplaceni a naklad? ?izeni, a jakékoliv jiné ?astky
stanovené soudem, které se staly vykonatelnymi do 31. prosince 2015, se vykona v souladu s
?lankem XV [OUG ?. 8/2014] v rozmezi p?ti kalenda?nich let, p?i?emz kaZzdoro?n? se vyplati 20
% z vySe t?chto ?astek.

3.  Zadosti osob povinnych k dani o vraceni ?astky upravené v odstavci 2 se vy?izuji v souladu
s ustanovenimi [OG ?. 92/2003] ve Ih?t? 45 dn? od podani Zadosti, p?i?emz platba ro?nich dil?ich
?astek se provede podle harmonogramu o vraceni ro?nich dil?ich ?astek vypracovaného pro tyto
azely, [...]%

8 ?lanek 3 uvedené vyhlasky stanovi:

»2astky uvedené v ?l. 1 odst. 2 v?etn? vSech jejich napravnych ?astek, které vyplyvaji z
aktualizace U?inné ke dni platby, jsou pokryty ?astkami vybiranymi na zaklad? dan? [ekologické]
do rozpo?tu Fond? pro Zivotni prost?edi. “

9 P?iloha 1 vyhlasky ?. 365/741/2014 zavadi ve své kapitole | postup pouzitelny na Ghradu



?astek podle ?I. XV odst 1 OUG ?. 8/2004 upravenych v soudnich rozhodnutich, jejichz
p?edm?tem je vraceni dan? za zne?ist?ni Zivotniho prost?edi z motorovych vozidel a dan? za
zne?iS?ujici emise z motorovych vozidel.

10  Podle bod? 7 a 19 kapitoly | této p?ilohy 1:
.. K Zadosti o vraceni je nutné pro U?ely ov??eni p?ilozit nasledujici dokumenty:
a) ov??enou kopii vykonatelného rozsudku;

b)  pr?kaz totoznosti fyzické osoby nebo zastupce pravnické osoby spolu s kopii plné moci,
ktera mu byla ud?lena;

[..]

19.  P?isludny spravce dan? za U?elem Uhrady jednotlivych ro?nich splatek vy?izuje a provadi
p?ipadné zapo?teni v souladu s planem aktualizovanych ?astek a Urok? stanovenym v bod? 11,
p?i?emz zohled?uje vSechny da?ové zavazky platce v okamziku splatnosti vyplaty kazdé splatky.“

11  Ordonan?a Guvernului nr. 22 privind executarea obliga?iilor de plat? ale institu?iilor publice,
stabilite prin titluri executorii (na?izeni vliady ?. 22 o vykonu platebnich povinnosti ve?ejnych
organ? ur?enych exeku?nimi tituly), ze dne 30. ledna 2002 (Monitorul Oficial al Romaniei, ?4st |,
?. 81 ze dne 1. Unora 2002), ve zn?ni pouZzitelném ve v?ci v p?vodnim ?izeni (déle jen ,0G ?.
22/2002%), v ?lanku 1 stanovi:

,1.  Pohledavky ur?ené exeku?nim titulem v??i ve?ejnym organ?m a organ?m ve?ejné moci se
hradi prost?ednictvim ?astek schvalenych za timto 4?elem v jejich rozpo?tech anebo p?ipadn?
kategoriich vydaj?, do kterych spada dot?ena platebni povinnost.

2.  Pohledavky ur?ené exeku?nim titulem v??i ve?ejnym organ?m a organ?m ve?ejné moci
nelze hradit prost?ednictvim ?astek ur?enych podle schvaleného rozpo?tu na pokryti
organiza?nich a provoznich vydaj?, v?etn? vydaj? na zam?stnance, které jim maji umoznit plnit
jejich tlohy a zakonné cile, pro které byly vytvo?eny.”

12 ?lanek 2 uvedeného na?izeni stanovi:

»,Pokud neni vykon pohledavek ur?enych exeku?nim titulem zahajen nebo pokud nepokra?uje pro
nedostatek pen?znich prost?edk?, je organ, ktery je dluznikem, povinen p?ijmout do Sesti m?sic?
nezbytna opat?eni ke spIn?ni své platebni povinnosti. Tato Ih?ta b?Zi ode dne, kdy dluznik
obdrzel vyzvu k zaplaceni ozndmenou p?islusnym exeku?nim orgdnem na zZadost v??itele.”

13 Podle ?lanku 3 OG ?. 22/2002:

.V p?ipad?, Ze ve?ejné organy nesplni platebni povinnost uvedenou v ?lanku 2, m?ze v??itel
podat navrh na vykon rozhodnuti v souladu s ob?anskym soudnim ?adem a/nebo jinymi pravnimi
p?edpisy pouZzitelnymi v této oblasti.”



14 Ordinul ministrului finan?elor publice nr. 2336 pentru aprobarea Procedurii de punere in
aplicare a titlurilor executorii in baza c?rora se solicit? infiin?area popririi conturilor autorit??ilor ?i
institu?iilor publice deschise la nivelul unit??ilor Trezoreriei Statului (vyhlaska ministra ve?ejnych
financi ?. 2336 o0 zavedeni postup? pro vykonavani exeku?nich titul?, na zaklad? kterych doslo k
zablokovani U?t? ve?ejnych organ? a organ? ve?ejné moci otev?enych u statni pokladny), ze dne
19. ?ervence 2011, ve zn?ni pozd?jSich zm?n a dopl?k? (dale jen ,na?izeni ?. 2336/2011"), v
?lanku 10a stanovi:

,L.  V p?ipad? rozhodnuti soudu o zablokovani U?t?, Ize vykon rozhodnuti provést pouze ze
zablokovanych ?astek ve vlastnictvi dluznika nebo z ?astek, které mu dluzi t?eti osoby, jez
umoz?uji uspokojeni pohledavek, které ve?ejné organy a organy ve?ejné moci uznaly za splatné,
aniz jsou dot?ena omezeni uvedena v ?l. 1 odst. 2 OG ?. 22/2002, schvaleného ve zn?ni
dopln?ném zakonem ?. 288/2002, ve zn?ni pozd?jSich zm?n a dopl?k?.

2. V p?ipadech uvedenych v odstavci 1 se obdobn? pouZije postup pro vykonavani exeku?nich
titul? uvedeny v ?lancich 1 az 10. “

15 Da?ové ?izeni je upraveno OG ?. 92/2003.
16  ?lanek 116 tohoto na?izeni vlady, nazvany ,Zapo?teni“ v odstavcich 1, 2, 4 a 6 uvadi:

.1.  Pohledavky statu nebo spravnich a tzemnich celk? nebo jejich ?asti, které p?edstavuiji
dan?, poplatky, p?isp?vky nebo jakékoliv jiné ?astky splatné do souhrnného konsolidovaného
rozpo?tu, zanikaji zapo?tenim s pohledavkami dluznika, které p?edstavuji ?astky, které se maji
uhradit, vratit nebo zaplatit ze statniho rozpo?tu, az do vySe nejnizsich ?astek, pokud jsou ob?
strany vzajemn? v??iteli a dluzniky, pod podminkou, Ze dot?ené pohledavky spravuji tytéz
ve?ejné organy, v?etn? jejich pod?izenych jednotek.

2. Da?ové pohledavky dluznika se zapo?itavaji s relevantnimi zavazky ze stejného rozpo?tu, a
zbyvajici rozdil se p?im??en? zapo?te se zavazky vyplyvajicimi z jinych rozpo?t?, aniz jsou
dot?eny podminky stanovené v prvnim odstavci.

[...]

4.  Nestanovi-li zakon jinak, zapo?teni se provede bez dalSiho ke dni, ke kterému pohledavky
existuji sou?asn?, jsou jisté, splatné a vymahatelné.

[..]

6. P?islusny da?ovy organ na Zadost dluznika nebo z U?edni povinnosti ur?i, Ze doSlo k
zapo?teni [...]“

17  ?lanek 24 Legea contenciosului administrativ nr. 554 (zdkon ?. 554, soudni ?4d spravni), ze
dne 2. prosince 2004 (Monitorul Oficial al Romaniei, ?ast |, ?. 1154, ze dne 7. prosince 2004), ve
zn?ni dopl?k?, nazvany ,Povinnost vykonat rozhodnuti“, v odst. 1 stanovi:

,Pokud je ve?ejny organ po vyhov?ni Zalob? povinen p?ijmout, nahradit nebo zm?nit spravni akt
nebo p?ijmout jiny akt ?i provést n?které spravni ukony, pravomocny rozsudek je vykonan
dobrovoln? ve Ih?t? stanovené timto rozsudkem, a neni-li takova Ih?ta stanovena, nejpozd?ji do
30 dni ode dne nabyti pravni moci rozsudku.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky



18  Silvia Georgiana Campean zaregistrovala v Rumunsku motoroveé vozidlo zakoupené v
N?mecku. Pro U?ely registrace zaplatila S. G. Campean dne 18. ledna 2012 ?astku ve vysi 2 737
rumunskych lei (RON) (p?iblizn? 615 eur) na zaklad? dan? za zne?iS?ujici emise z motorovych
vozidel, kterou stanovi zakon ?. 9/2012.

19  Zalobou podanou dne 21. inora 2012 se S. G. Campean doméhala u Tribunalul Sibiu
(krajsky soud v Sibiu) vraceni této ?astky a vyplaceni Urok? vypo?itanych do data skute?ného
vraceni s od?vodn?nim, Ze tato da? je neslu?itelnd s unijnim pravem.

20  Jelikoz m?l p?edkladajici soud pochybnosti o slu?itelnosti uvedené dan? s unijnim pravem,
rozhodnutim ze dne 15. ?ijna 2012 se rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
p?edb?Znou otazku.

21  Usnesenim ze dne 3. Unora 2014, Campean et Ciocoiu (C-97/13 a C-214/13, nezve?ejn?no,
EU:C:2014:229) Soudni dv?r rozhodl, Ze ?lanek 110 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
brani takové dani, jako je da? za zne?i$?ujici emise z motorovych vozidel upravena zakonem ?.
9/2012. Soudni dv?r neomezil ?asové U?inky svého rozhodnuti.

22  P?edkladajici soud v ramci stejného sporu krom? toho vyjad?il pochybnosti, pokud jde o
slu?itelnost unijniho prava a ur?itych nastroj? p?ijatych Radou Evropy s vnitrostatni pravni
Gpravou p?ijatou aZ po vydani tohoto usneseni Soudniho dvora, co se tykd zm?n ve vraceni
neopravn?n? vybranych dani a zejména ?lanku XV p?edpisu OUG ?. 8/2014.

23  Tato pravni Uprava stanovi zejména rozlozZeni vraceni neopravn?n? vybrané ?astky na
obdobi p?ti let s ro?ni splatkou ve vySi 20 % z celkové poZzadované ?astky, jakoz i vraceni urok? a
naklad? ?izeni. Podle p?edkladajiciho soudu takova pravni Uprava, ktera neumoz?uje vykon
soudnich rozhodnuti v p?im??ené |h?t?, zasahuje zejména do prava na U?inné vraceni
neopravn?n? vybranych dani, do vlastnickych prav a do prava na spravedlivy proces.

24  Zat?chto podminek se Tribunalul Sibiu (krajsky soud v Sibiu) rozhodl dne 22. dubna 2014
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru prvni p?edb?Znou otazku.

25 Nasledn? uvedeny soud znovu otev?el Gstni ?ast ?izeni ve sporu, ktery projednava. P?i této
p?ilezitosti Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni uvedla, Ze by p?edkladajici soud m?l - p?i zohledn?ni
vstupu v platnost akt?, kterymi se provadi ?lanek XV OUG ?. 8/2014, a akt? pouzitelnych na
postup p?i vykonu rozhodnuti proti statu nebyt ?lanku XV - doplnit svoji p?edb?Znou otazku.
Vzhledem k tomu, Ze tyto akty budou mit za nasledek zpomaleni vraceni neopravn?n?
zaplacenych dani jednotlive?m, p?i?emz tito nemaji oplatkou moznost poZadovat vykon
rozhodnuti ur?ujicich jejich pohledavky, p?edkladajici soud doplnil svoji prvni p?edb?Znou otazku
p?ti dalSimi otdzkami.

26  V d?sledku vySe uvedeného p?edloZil Tribunalul Sibiu (krajsky soud v Sibiu) Soudnimu
dvoru néasledujici p?edb?zné otazky:

.1) Lze ?lanek 6 SEU, ?lanky 17, 20, ?I. 21 odst. 1 a ?lanek 47 [Listiny], zasadu vraceni dani
zakéazanych unijnim pravem na zaklad? judikatury Soudniho dvora, doporu?eni Vyboru ministr?
Rady Evropy ?. 16/2003 a rezoluci Parlamentniho shroméazd?ni Rady Evropy ?. 1787/2011
vykladat v tom smyslu, Ze brani takovému ustanoveni, jako je ?lanek XV [OUG ?. 8/2014]?"

2)  Lze unijni pravo, na které se odkazuje v [prvni p?edb?zZné otazce], a doporu?eni Vyboru
ministr? Rady Evropy ?. 16/2003, rezoluci Parlamentniho shromazd?ni Rady Evropy ?. 1787/2011
a doporu?eni Vyboru ministr? ?. (80) 2 vykladat v tom smyslu, Ze brani takoveé pravni Uprav?, jako



je [na?izeni ?. 365/741/2014], ?lanky 1 az 3 [OG ?. 22/2002] a [na?izeni ?. 2336/2011]?

3) Jet?eba vySe uvedené unijni pravo a judikaturu Soudniho dvora [(rozsudek ze dne 22.
?ervna 1989, Constanzo, 103/88, EU:C:1989:256)] vykladat v tom smyslu, Ze vnitrostatni spravni
organy (v projednavaném p?ipad? da?ové organy a organy Zivotniho prost?edi) musi z G?edni
povinnosti a bezodkladn? vykonat soudni rozhodnuti vydana ve spravni a da?ové oblasti, aniz by
osoba, Vv jejiz prosp?ch se ma provést vraceni, musela podat navrh na vykon rozhodnuti nebo
dodrzet dalSi formalni poZzadavky ulozené Zalovanym dluZznikem?

4)  Jaka je podle unijniho prava ,bezodkladna“ Ih?ta, v niZ museji vnitrostatni spravni organy
vykonat soudni rozhodnuti ve spravni a da?ové oblasti nebo provést zapo~?et narok? osob, v
jejichz prosp?ch se ma provést vraceni, s jinymi vzajemnymi zavazky v??i statu?

5) Je t?eba unijni pravo vykladat v tom smyslu, Ze takové sankce, jako jsou sankce stanovené
v kapitole Il bodu 1 pism. b) doporu?eni Vyboru ministr? Rady Evropy ?. 16/2003, a sice pokuta
stanovena v ?l. 24 odst. 3 [zakona ?. 554, soudni ?ad spravni], Ize uplatnit i v p?ipad? nespln?ni
pen?Znich zavazk?, které spravnimu organu vyplyvaji ze soudniho rozhodnuti?

6) Jaky majetek Ize v souladu s kapitolou Il bodem 2 pism. d) doporu?eni Vyboru ministr? Rady
Evropy ?. 16/2003 zabavit v p?ipad? vykonu soudniho rozhodnuti proti ve?ejné sprav??“

K pravomoci Soudniho dvora a p?ipustnosti Zzadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce

27  Rumunska vlada namita nep?ipustnost p?edb?zZnych otazek v plném rozsahu, jelikoz
odpov?? na p?edb?zné otazky by byla pro ?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni zbyte?na. Domniva
se, Ze tyto otazky se tykaji Upravy vykonu soudniho rozhodnuti, zatimco p?edm?tem rozhodnuti,
které p?edkladajici soud vyda v probihajicim sporu, je vyhradn? Zadost jednotlivce o vraceni dan?
neopravn?n? vybrané statem. JelikoZ soudni ?izeni jeSt? nebude ukon?eno a pro nedostatek
d?kaz? prokazujicich, Zze S. G. Campean pozadala p?edkladajici soud, aby p?ijal p?edb?zZna
opat?eni k vykonu soudniho rozhodnuti, které vyda, by nebylo namist?, aby si p?edkladajici soud
kladl otazku o pravidlech vykonu tohoto rozhodnuti.

28 Rumunska vlada podp?rn? namita ?aste?nou nep?ipustnost p?edb?Znych otdzek v
rozsahu, v n?mz n?které p?edb?zné otazky mi?i na instrumenty Rady Evropy, které nejsou
sou?asti unijniho prava.

29 Vtomto ohledu je t?eba zaprvé p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora
se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava poloZzené vnitrostatnim soudem v pravnim a
skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v rdmci své odpov?dnosti a jehoz spravnost nep?islusi
Soudnimu dvoru ov??ovat, vztahuje domn?nka relevance. Konkrétn? Soudnimu dvoru nep?islusi,
aby v ramci systému soudni spoluprace zavedené ?lankem 267 SFEU ov??oval nebo
zpochyb?oval spravnost vykladu vnitrostatniho prava p?edkladajicim soudem, jelikoZ tento vyklad
spada do vylu?né pravomoci vnitrostatniho soudu. Proto musi Soudni dv?r, pokud je mu
vhitrostatnim soudem p?edloZena Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce, vychazet z vykladu
vnitrostatniho prava, ktery mu byl poskytnut uvedenym soudem (viz zejména rozsudek ze dne 6.
?ijna 2015, Tar?ia, C-69/14, EU:C:2015:662, body 12 a 13 a citovana judikatura).

30  Odmitnuti Soudniho dvora rozhodnout o Zadosti podané vnitrostatnim soudem je krom?
toho mozné pouze tehdy, je-li zjevné, Zze Zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realit?
nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém, nebo také
jestlize Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite?nou
odpov?? na otazky, které jsou mu polozeny (rozsudky ze dne 21. kv?tna 2015, Verder LabTec, C-
657/13, EU:C:2015:331, bod 29, a ze dne 6. ?ijna 2015, Tar?ia, C-69/14, EU:C:2015:662, bod 14



a citovana judikatura).

31 V projednavaném p?ipad? by ztotoZzn?ni se argumentaci rumunské vlady, podle které
p?edkladajici soud nem?Ze v rdmci sporu v p?vodnim ?izeni rozhodnout o pravidlech vykonu
rozhodnuti, které vyda v souvislosti s Zadosti o vraceni podanou S. G. Campean, znamenalo
vykladat vnitrostatni pravo, coz spada do vylu?né pravomoci p?edkladajiciho soudu.

32  Z p?edkladaciho rozhodnuti a jeho dopln?ni totiz jasn? vyplyva, Ze se p?edkladajici soud
povazuje za p?islusny k pouziti pravni Upravy tykajici se pravidel vykonu rozhodnuti, které vyda ve
v?ci samé ve fazi ?izeni, v které se p?ed nim spor nachazi. Krom? toho S. G. Campean ve svém
vyjad?eni tvrdila, Ze poZzadovala od p?edkladajiciho soudu, aby rozhodnuti, které vyda ve v?ci
samé, bylo okamzit? a bezpodmine?n? vykonatelné a aby se na jeho vykon nepouZil ?lanek XV
OUG ?. 8/2004.

33  Zat?chto okolnosti a z nedostatku jinych d?kaz? vedoucich k zav?ru, Ze odpov?di
Soudniho dvora na p?edb?Zné otazky by nebyly uzite?né pro rozhodnuti sporu v p?vodnim ?izeni,
nebyla domn?nka relevance, které tyto otdzky pozivaji - p?ipomenuta v bod? 29 tohoto rozsudku -
v projednadvaném p?ipad? vyvracena.

34  Pokud jde zadruhé o argument, kterym rumunska vlada namita nep?ipustnost Zadosti o
rozhodnuti o p?edb?Zné otazce, co se ty?e vykladu instrument? Rady Evropy, které jsou uvedeny
v p?edb?znych otazkach, je t?eba p?ipomenout, Zze pravomoc Soudniho dvora k vykladu v ramci
?izeni o p?edb?Znych otazkach, tak jak vyplyva z ustanoveni 267 SFEU, se vztahuje pouze na
ustanoveni, ktera jsou sou?asti prava Unie (rozsudek ze dne 4. kv?tna 2010, TNT Express
Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, bod 59 a citovana judikatura), mezi n?z nepat?i
instrumenty Rady Evropy, na které se odvolava p?edkladajici soud ve své prvni, druhé, paté a
Sesté p?edb?zné otazce. Soudni dv?r tedy nema pravomoc odpovidat na tyto otazky v rozsahu, v
n?mz se p?imo tykaji vykladu uvedenych instrument?.

35 S vyhradou up?esn?ni poskytnutého v p?edchozim bod? je t?eba prohlasit, Ze Soudni dv?r
je p?islusny k zodpov?zeni p?edb?Znych otdzek a Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce je
p?ipustna.

K p?edb?Znym otazkam

36  Podstatou otdzek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je otdzka, zda
musi byt unijni pravo vykladano v tom smyslu, Ze brani takovému systému vraceni dani vybranych
V rozporu s unijnim pravem spolu s uroky, jejichz ?astka byla ur?ena vykonatelnymi soudnimi
rozhodnutimi, jako je systém upraveny v ?lanku XV OUG ?. 8/2004 a na?izenim ?. 365/741/2014
nebo podp?rn? v ?lancich 1 az 3 OG ?. 22/2002 a v ?lanku 10a na?izeni ?. 2336/2011.

37 Vtomto ohledu z ustalené judikatury vyplyva, Ze narok na vraceni dani vybranych v
?lenském stat? v rozporu s pravidly unijniho prava je d?sledkem a dopl?kem prav p?iznanych
jednotlive?m ustanovenimi unijniho prava zakazujicimi takovéto dan?, jak je vyloZil Soudni dv?r.
?lenské staty tedy v zasad? musi dan? vybrané v rozporu s unijnim pravem spolu s aroky vratit
(viz rozsudek ze dne 6. ?ijna 2015, Tar?ia, C-69/14, EU:C:2015:662, body 24 a 25 a citovana
judikatura).



38  P?ineexistenci unijni pravni Upravy v oblasti vraceni neopravn?n? vybranych vnitrostatnich
dani je na kazdém ?lenském statu, aby na zaklad? zasady procesni autonomie ur?il p?islusné
soudy a upravil procesni podminky soudnich ?izeni ur?enych k zajist?ni ochrany prav, ktera
da?ovym poplatnik?m vyplyvaji z unijniho prava (viz zejména rozsudek ze dne 6. ?ijna 2015,
Tar?ia, C-69/14, EU:C:2015:662, bod 26 a citovana judikatura).

39  Procesni podminky soudnich ?izeni ur?enych k zajist?ni ochrany prav, ktera da?ovym
poplatnik?m vyplyvaji z unijniho prava, vSak nesm?ji byt mén? p?iznivé nez ty, které se tykaji
obdobnych ?izeni na zaklad? vnitrostatniho prava (zasada rovnocennosti), ani upravené takovym
zp?sobem, aby v praxi znemoz?ovaly nebo nadm?rn? zt?Zovaly vykon prav p?iznanych unijnim
pravnim ?adem (zasada efektivity) (viz zejména rozsudek ze dne 6. ?ijna 2015, Tar?ia, C-69/14,
EU:C:2015:662, bod 27 a citovana judikatura).

40 Krom? toho je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze podle zasady loajalni
spoluprace ?lensky stat nem?Ze p?ijmout ustanoveni, podle nichZ vraceni dan?, o které Soudni
dv?r rozsudkem prohlasil, Ze je v rozporu s unijnim pravem nebo jejiz neslu?itelnost s unijnim
pravem vyplyva z takového rozsudku, pod?izuje podminkam, které se vztahuji specificky na
uvedené dan? a které jsou mén? p?iznivé nez podminky, které by byly na takoveé vraceni pouZzity
za jejich neexistence (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. za?i 2002, Prisco a CASER, C-
216/99 a C-222/99, EU:C:2002:472, bod 77 a citovana judikatura, a ze dne 2. ?ijna 2003, Weber’'s
Wine World a ostatni, C-147/01, EU:C:2003:533, bod 87).

41  Otazky poloZzené p?edkladajicim soudem je t?eba p?ezkoumat z hlediska t?chto zasad.
K zasad? loajalni spoluprace

42  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze ?lanek XV OUG ?. 8/2014 a na?izeni ?.
365/741/2014, kterym se stanovi provad?ci pravidla pro uvedeny ?lanek XV, byly p?ijaty az po
usneseni ze dne 3. prosince 2014, Campean et Ciocoiu (C-97/13 a C-214/13, nezve?ejn?né,
EU:C:2014:229), ve kterém Soudni dv?r rozhodl, Ze ?lanek 110 SFEU brani takové dani, jako je
da? za zne?i8?ujici emise z motorovych vozidel a Ze tato pravni Uprava byla p?ijata zejména z
d?vodu obtizi, které se vyskytovaly p?i vykonu soudnich rozhodnuti, jejichz p?edm?tem bylo
vraceni ?astky neopravn?n? vybranych dani. Cilem uvedené pravni Upravy je v tomto ohledu
stanovit procesni pravidla specificky pouZzitelna na vykon soudnich rozhodnuti, kter4 maji takovy
p?edm?t.

43  Zat?chto podminek a s ohledem na judikaturu p?ipomenutou v bod? 40 tohoto rozsudku
p?islusi p?edkladajicimu soudu, aby p?ezkoumal, zda jsou procesni pravidla mén? p?izniva nez
proceni pravidla, kter4 by byla pouZita za jejich neexistence na takové vraceni, jako je vraceni
dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

44  Zéasada loajalni spoluprace musi byt tudiz vykladana v tom smyslu, Ze brani ?lenskému
statu p?ijmout ustanoveni, podle nichZ vraceni dan?, o které Soudni dv?r rozsudkem prohlasil, Ze
je v rozporu s unijnim pravem nebo jejiz neslu?itelnost s unijnim pravem vyplyva z takového
rozsudku, pod?idil podminkam, které se vztahuji specificky na uvedené dan? a které jsou mén?
p?iznivé nez podminky, které by byly na takové vraceni pouZity za jejich neexistence, coz p?islusi
v projednavané v?ci ov??it p?edkladajicimu soudu.

K zasad? rovnocennosti

45  Podle ustalené judikatury dodrZzeni zasady rovnhocennosti p?edpoklada, Zze ?lenské staty
nestanovi mén? p?izniva procesni pravidla pro Zadosti o vraceni dan? zaloZzené na poruseni



unijniho prava nez procesni pravidla, ktera se pouziji na obdobné procesni prost?edky z hlediska
jejich p?edm?tu, d?vodu a hlavnich znak?, které jsou zaloZeny na poruseni vnitrostatniho prava (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ?ervence 2012, Littlewoods Retail a dalSi, C-591/10,
EU:C:2012:478, bod 31 a citovana judikatura).

46  Je v zasad? na vnitrostatnim soudu, ktery ma p?imou znalost procesnich pravidel, ktera
maji ve vnitrostatnim pravu zajistit ochranu prav, jez pro jednotlivce vyplyvaji z unijniho prava,
ov??it, zda jsou tato procesni pravidla v souladu se zasadou rovnocennosti. Soudni dv?r vSak
m?Ze za U?elem posouzeni poskytnout p?edkladajicimu soudu, ktery musi posouzeni provést,
ur?ité poznatky souvisejici s vykladem unijniho prava (viz rozsudky ze dne 1. prosince 1998,
Levez, C-326/96, EU:C:1998:577, body 39 a 40, a ze dne 19. ?ervence 2012, Littlewoods Retail a
dalSi, C-591/10, EU:C:2012:478, bod 31).

47  Z?lanku XV odst. 1 OUG ?. 8/2014 vyplyva, Ze toto ustanoveni sm??uje k Uprav?
procesnich pravidel o vyplaceni ?4stek stanovenych soudnim rozhodnutim, jejichz p?edm?tem je
vraceni neopravn?n? vybrané dan?, arok? vypo?itanych az do dne UpIného zaplaceni t?chto
?astek, naklad? ?izeni a jakékoliv jiné ?4astky stanovené soudem. Uvedeny ?lanek XV stanovi v
odstavcich 1 az 4, Ze vyplata t?chto ?astek je rozloZzena na dobu p?ti let, p?i?emz kazdoro?n? se
vyplati 20 % z vySe t?chto ?astek, Ze zadosti o vraceni se vy?izuji ve |h?t? 45 dn? od jejich
podani, a Ze se vSechna ?izeni o vykonu rozhodnuti p?erusuji b?hem obdobi p?ti let uvedeného v
odstavci 1 tohoto ustanoveni.

48  7?lanek 3 na?izeni ?. 365/741/2014 uvadi, Ze splatné ?astky jsou pokryty ?astkami
vybiranymi na zaklad? ekologické dan? do rozpo?tu Fond? pro Zivotni prost?edi. Krom? toho se
podle bodu 7 p?ilohy 1 na?izeni ?. 365/741/2014 spolu s kazdou Zadosti o vraceni p?edkladaji
pro u?ely ov??eni n?které dokumenty, jako jsou ov??ena kopie vykonatelného rozhodnuti a
pr?kaz totoznosti fyzické osoby. Bod 19 této p?ilohy stanovi, Ze p?islusny spravce dan? za
U?elem uhrady jednotlivych ro?nich splatek vy?izuje a provadi p?ipadné zapo?teni, p?i?emz
zohled?uje vSechny da?ové zavazky platce v okamziku splatnosti vyplaty kazdé splatky.”

49  Pro prokazani, Ze procesni pravidla jsou analogicka k t?m, ktera jsou pouzitelna na
obdobné procesni prost?edky zaloZzené na poruSeni vnitrostatniho prava, uvedla rumunska vliada
ve svych vyjad?enich mechanismus rozloZené vyplaty mzdovych narok? jednotlivc?, které dluzi na
zaklad? vnitrostatniho prava ve?ejna sprava, na dobu p?ti let.

50 Rumunska vldda rovn?z uvedla, Ze Ih?ta 45 dn?, ve které musi byt vy?izena Zadost o vykon
soudniho rozhodnuti tykajici se vraceni neopravn?n? vybranych dani, odpovida Ih?t? 45 dn?,
kterd se obecn? pouZije na vy?izeni Zzadosti o vraceni ?astek ze statniho rozpo?tu.

51  Prorozhodnuti o tom, jestli jsou dodrzeny poZzadavky zasady rovnocennosti ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, p?islusi p?edkladajicim soudu, aby nejprve prozkoumal, zda procesni
prost?edky, na které se pouZiji procesni pravidla, ktera rumunska vlada povaZuje za analogicka k
procesnim pravidl?m upravenym v ?l. XV OUG ?. 8/2014 a na?izeni ?. 365/741/2014, jsou z
pohledu jejich d?vodu, p?edm?tu a hlavnich znak? obdobné procesnim prost?edk?m zalozenym
na poruseni unijniho prava, jako je procesni prost?edek dot?eny ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

52  Z?ejm? nejde o tyZ p?ipad, jak rovn?Z uved| generalni advokat v bod? 34 svého stanoviska,
pokud jde o procesni prost?edky sm??ujici k vraceni nevyplacenych odm?n za praci, které dluzi
ve?ejna sprava, coz vSak musi ov??it p?edkladajici soud.

53  Poté, co se ur?i vnitrostatni procesni prost?edek nebo prost?edky obdobné prost?edku
dot?enému ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktery je zaloZen na unijnim pravu, bude na p?edkladajicim
soudu, aby zadruhé ur?il, zda procesni podminky pouzitelné na takové vnitrostatni procesni



prost?edky nejsou ve skute?nosti p?izniv?jSi nez procesni podminky pouzitelné ve v?ci v
p?vodnim ?izeni podle ?lanku XV OUG ?. 8/2014 a na?izeni ?. 365/741/2014.

54  Kone?n? pokud jde o vnitrostatni pravni Upravu, ktera se podle p?edkladajiciho soudu
pouZije ve v?ci, kterd mu byla p?edloZena, pokud by m?l p?edkladajici soud za to, Ze zasada
rovnocennosti brani ?lanku XV OUG ?. 8/2014 a na?izeni ?. 365/741/2014 a tedy ?lank?m 1 az 3
OG ?. 22/2002 a ?lanku 10a na?izeni ?. 2336/2011, Zzadna informace ze spisu, kterym disponuje
Soudni dv?r, neumoZz?uje uzav?it, Ze tato pravni GUprava se pouzije odliSnym zp?sobem pro spory
zaloZzené na unijnim pravu a pro obdobné spory zaloZené na vnitrostatnim pravu, nebo? tato
pravni Uprava se jevi byt vS8eobecn? pouZitelnou pravni Gpravou pro spravni spory, coz bylo
rovn?Z potvrzeno p?i jednani Zalobkyni v p?vodnim ?izeni.

55  Ostatn? s ohledem na n?které argumenty p?edloZzené Zalobkyni v p?vodnim ?izeni ve
vyjad?enich, které by mohly byt chapany v tom smyslu, Ze pravidla vykonu soudnich rozhodnuti,
jejichz p?edm?tem jsou prava vychazejici z unijniho pravniho ?adu, musi byt totoZna bez ohledu
na povahu sporu, je t?eba zd?raznit, Ze dodrZovani zasady rovnocennosti vyZaduje rovné
zachézeni s procesnimi prost?edky zaloZenymi na poruseni vnitrostatniho prava a s obdobnymi
prost?edky zaloZenymi na poruSeni unijniho prava, a nikoliv rovnocennost vnitrostatnich
procesnich pravidel, ktera se pouziji na spory odliSné povahy nebo spory nalezejici do dvou
odlisnych pravnich odv?tvi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. ?ijna 2015, Orizzonte Salute, C-
61/14, EU:C:2015:655, bod 67, a ze dne 6. ?ijna 2015, Tar?ia, C-69/14, EU:C:2015:662, bod 34 a
citovana judikatura).

56  Zasada rovnocennosti musi byt tudiz vykladana v tom smyslu, Ze brani ?lenskému statu
stanovit mén? p?izniva procesni pravidla pro Zadosti o vraceni dan? zaloZzené na poruseni
unijniho prava nez procesni pravidla, ktera se pouziji na obdobné procesni prost?edky zaloZzené
na poruseni vnitrostatniho prava. Je v?ci p?edkladajiciho soudu, aby proved| ov??eni nezbytna k
zajist?ni dodrZzovani této zasady, pokud jde o pravni Upravu pouZzitelnou ve sporu, ktery mu byl
p?edlozen.

K zasad? efektivity

57  Pokud jde o poZzadavky na zasadu efektivity, je t?eba zaprvé posoudit, zda systém vraceni
dan? vybrané v rozporu s unijnim pravem, jako je systém zavedeny pravidly stanovenymi v ?lanku
XV OUG ?. 8/2014 a na?izeni ?. 365/741/2014, nadm?rn? zt?Zuje nebo znemoz?uje vykon prav
p?iznanych unijnim pravnim ?adem, s p?ihlédnutim k mistu t?chto pravidel v ?izeni jako celku, k
pr?b?hu tohoto ?izeni a zvlaStnostem t?chto pravidel u r?znych vnitrostatnich soudnich organ? (v
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. ?ervna 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432,
bod 48, a ze dne 6. ?ijna 2015, Tar?ia, C-69/14, EU:C:2015:662, body 36 et 37).

58 Vtomto ohledu je t?eba poznamenat, Ze podle této pravni Upravy se musi jednotlivec,
kterému bylo soudnim rozhodnutim p?iznano pravo na vraceni sporné dan?, obratit na p?islusny
organ ve?ejné moci a tam p?edlozit Zadost o vraceni ?astky zaplacené na zaklad? této dan?,
spole?n? s dokumenty, které jsou nezbytné pro vykon povinnosti, jez p?islusi dot?enému organu
na zaklad? tohoto exeku?niho titulu. Na rozdil od nazoru, ktery patrn? zastava Zzalobkyn? v
p?vodnim ?izeni, se nejevi, Ze by takovy poZzadavek sam o sob? a p?i neexistenci d?kaz? -
zejména o p?ipadnych p?ekazkach tykajicich se nap?iklad nep?im??enych naklad? takového
?izeni - nadm?rn? zt?Zoval vraceni takovych dani, jak uvedl rovn?Z generalni advokat v bodech
44 a 45 svého stanoviska.

59  Jinak je tomu v p?ipad?, kdyZ jednotlivec, ktery obdrZel takovy exeku?ni titul na konci
soudniho ?izeni a pozadal o vykon tohoto rozhodnuti u p?islusného organu ve?ejné moci, namita
Ih?tu p?ti let podle pravni Gpravy dot?ené v p?vodnim ?izeni pro vraceni celé splatné ?astky, coz



ma za nasledek udrZzovani protipravniho stavu, namisto jeho odstran?ni bez zbyte?ného prodleni.

60 Krom? toho vraceni splatnych ?astek zavisi v souladu s ?I. 3 na?izeni ?. 365/741/2014, a
jak to uvedly i zd?astn?né strany na jednani, na disponibilit? pen?znich prost?edk? vybranych na
zaklad? dan? za motorova vozidla, a to za ekologickou da?. Jednotlivec v této souvislosti nema
Zzadny prost?edek, ktery by mu umoznil donutit p?islusny organ ve?ejné moci splnit svoje
povinnosti, kdyZ je p?estane pinit dobrovoln?, vzhledem k tomu, Ze vykon rozhodnuti obecného
prava je podle té samé pravni Upravy vylou?en po dobu této p?tileté [h?ty.

61  Zat?chto okolnosti je t?eba se domnivat, Ze takovy systém vraceni ?astek vybranych v
rozporu s unijnim pravem, zvySenych o uroky, jejichZ vySe byla ur?ena vykonatelnym soudnim
rozhodnutim, jako celek stavi jednotlivce do situace dlouhotrvajici nejistoty, co se ty?e dne, kdy
dosahne vraceni celé ?4stky neopravn?n? vybrané dan?, aniz by m?l| prost?edky, které by mu
umoz?ovaly donutit organ ve?ejné moci k pIn?ni svych povinnosti, jestlize tak neu?ini dobrovoln?,
a? uz z d?vod? spojenych s chyb?jicimi pen?znimi prost?edky, nebo z jinych d?vod?.

62  Systém vraceni dani vybranych v rozporu s unijnim pravem, jako je systém upraveny v
?lanku XV OUG ?. 8/2014 a na?izeni ?. 365/741/2014, proto nadm?rn? zt?Zuje vykon prav
p?iznanych unijnim pravnim ?adem, a nespl?uje povinnost p?islusejici ?lenskym stat?m zajistit,
aby bylo umozn?no plIné uplat?ovani t?chto prav.

63  Rumunska vlada se omezuje na to, ze od?vod?uje zavedeni takového systému p?edevsim
ekonomickymi obtizemi a institucionalni patovou situaci souvisejici s brzkym vykonem
vykonatelnych soudnich rozhodnuti tykajicich se vraceni dani vybranych v rozporu s unijnim
pravem.

64  V této souvislosti p?itom sta?i p?ipomenout, Ze ?lenské staty, které vybraly dan? v rozporu
S unijnim pravem, maji s ohledem na judikaturu p?ipomenutou v bod? 37 tohoto rozsudku
povinnost vrétit je spolu s Uroky. V tomto ohledu nelze p?ipustit, jak to v podstat? rovn?Z uved|
generalni advokéat v bod? 47 svého stanoviska, aby se ?lensky stat v postaveni dluznika ve sporu,
jako je spor dot?eny ve v?ci v p?vodnim ?izeni, mohl dovolavat nedostatku pen?znich prost?edk?
za U?elem od?vodn?ni nemoznosti vykonat soudni rozhodnuti, kterym se jednotlivci p?iznava
pravo vychazejici z unijniho pravniho po?adku.

65 Podobn? procesni autonomie p?iznana ?lenskym stat?m, pokud jde o p?ijeti procesnich
pravidel upravujicich vraceni dani vybranych v rozporu s unijnim prdvem spolu s aroky, nem?ze
vést az k tomu, Ze jim umozni prakticky znemoznit nebo nadm?rn? ztizit vykon t?chto prav z
d?vod? souvisejicich s obtizemi s provedenim vykonu nebo z ?ist? ekonomickych d?vod?.

66  Ztoho vyplyva, Ze zasada efektivity musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani takovému
systému vraceni dani vybranych v rozporu s unijnim pravem spolu s Uroky, jejichZ vySe byla
stanovena vykonatelnymi soudnimi rozhodnutimi, jako je systém dot?eny ve v?ci v p?vodnim
?izeni, ktery stanovi, Ze se vraceni takovych dani rozlozi na dobu p?ti let, a ktery podmi?uje vykon
takovych rozhodnuti disponibilitou pen?Znich prost?edk? vybranych na zéklad? jiné dan?, aniz by
jednotlivec m?l moznost donutit ve?ejné organy ke spin?ni jejich povinnosti, pokud je ve?ejné
organy neplni dobrovoln?.

67  Pokud jde zadruhé o ?lanky 1 az 3 OG ?. 22/2002 a ?lanek 10a na?izeni ?. 2336/2011, tedy
0 pravni Upravu, ktera se podle p?edkladajiciho soudu pouzije ve v?ci, ktera mu byla p?edlozena,
za p?edpokladu, Ze se neuplatni ?lanek XV OUG ?. 8/2014 a na?izeni ?. 365/741/2014, Soudni
dv?r bez dalSich up?esn?ni uvadi, Ze pouZiti této pravni Upravy by zpomalilo nebo zabranilo
skute?nému vraceni ?astek, které dluzi ve?ejna sprava.



68 Nejevi se viak, Ze by takova Ih?ta Sesti m?sic?, jako je Ih?ta stanovena v ?lancich 2 a 3 OG
?.22/2002 p?iznana organu ve?ejné moci k tomu, aby dobrovoln? splnil své povinnosti podle
exeku?niho titulu, sama o sob? nadm?rn? zt?Zovala vykon prav, ktera jednotlivc?m vyplyvaji z
unijniho prava. Krom? toho je t?mto jednotlive?m povoleno po uplynuti této Ih?ty zahajit ?izeni o
vykonu rozhodnuti v??i ve?ejnému organu, ktery je dluznikem, pokud tento organ nespini své
povinnosti ve |h?t? stanovené pro dobrovolny vykon.

69  Jak p?itom uvedla Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, pokud takova vnitrostatni pravni Uprava,
jako jsou ?lanky 1 az 3 OG ?. 22/2002 a ?lanek 10a na?izeni ?. 2336/2011, prodluzZuje vykon
soudniho rozhodnuti tykajiciho se prav vychazejicich z unijniho pravniho po?adku nad rdmec
Ih?ty Sesti m?sic? stanovené v ?lancich 2 a 3 OG ?. 22/2002 pouze z d?vodu, Ze v rozpo?tu
ur?eném na vraceni takovych ?astek chybi pen?zni prost?edky, p?i?emz jednotlivec nema
moznost donutit ve?ejné organy ke spln?ni jejich povinnosti, a? uz zadosti o p?edb?Zné opat?eni
nebo jinymi prost?edky sm??ujicimi k zajist?ni vykonu povinnosti ve?ejnych organ? upravenych
vhitrostatnim pravnim ?adem, takova pravni Uprava nespl?uje poZzadavky zasady efektivity, jelikoz
vraceni nadm?rn? zt?Zuje, ?i dokonce prakticky ?ini nemoznym. P?edkladajicimu soudu p?islusi
ov??it, zda se ve v?ci v p?vodnim ?izeni jedna o tento p?ipad.

70  Bez ohledu na pouZitelnost ustanoveni Listiny na pravni stav, jako je pravni stav dot?eny ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, ktery pat?i do p?sobnosti unijniho prava v rozsahu, v n?mz se p?edm?t
sporu ve v?ci v p?vodnim ?izeni tyka vraceni dan? vybrané v rozporu s ?lankem 110 SFEU a v
n?mz jsou ?lenské staty povinny v souladu s judikaturou p?ipomenutou v bod? 38 tohoto rozsudku
vratit takovou da? s Uroky, neni t?eba zkoumat otazky p?edkladajiciho soudu ve vztahu k
ustanovenim Listiny, vzhledem k tomu, Ze informace uvedené vySe umoz?uji p?edkladajicimu
soudu rozhodnout spor v p?vodnim ?izeni.

71  ZvySe uvedeného vyplyva, Ze:

Zasada loajalni spoluprace musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani ?lenskému statu p?ijmout
ustanoveni, podle nichZ vraceni dan?, o které Soudni dv?r rozsudkem prohlasil, Ze je v rozporu s
unijnim pravem nebo jejiz neslu?itelnost s unijnim pravem z takového rozsudku vyplyva, pod?izuje
podminkam, které se vztahuji specificky na uvedené dan? a které jsou mén? p?iznivé nez
podminky, které by byly na takové vraceni pouzity za jejich neexistence, p?i?emz k ov??eni
dodrzovani této zasady je v projednavaneé v?ci p?islusny p?edkladajici soud.

Zasada rovnocennosti musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani ?lenskému statu stanovit mén?
p?izniva procesni pravidla pro Zadosti o vraceni dan? zaloZené na poruseni unijniho prava nez
procesni pravidla, ktera se pouziji na obdobné procesni prost?edky zaloZené na poruseni
vnitrostatniho prava. Je v?ci p?edkladajiciho soudu, aby proved! ov??eni nezbytné k zajist?ni
dodrzovani této zasady, pokud jde o pravni Gpravu pouZzitelnou ve sporu, ktery mu byl p?edlozen.

Zasada efektivity musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani takovému systému vraceni dani
vybranych v rozporu s unijnim pravem spolu s Uroky, jejichZ vySe byla stanovena vykonatelnymi
soudnimi rozhodnutimi, jako je systém dot?eny ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktery stanovi, ze se
vraceni takovych dani rozlozi na dobu p?ti let, a ktery podmi?uje vykon takovych rozhodnuti
disponibilitou pen?znich prost?edk? vybranych na zaklad? jiné dan?, aniz by jednotlivec m?|
moznost donutit ve?ejné organy ke spin?ni jejich povinnosti, pokud je ve?ejné organy neplni
dobrovoln?. Je v?ci p?edkladajiciho soudu, aby ov??il, zda takova pravni Uprava, jako je pravni
Uprava, ktera by se pouzila ve v?ci v p?vodnim ?izeni p?i neexistenci takového systému vraceni,
spl?uje poZzadavky zasady efektivity.



K naklad?m ?izeni

72  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

Zasada loajalni spoluprace musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani ?lenskému statu
p?ijmout ustanoveni, podle nichZ vraceni dan?, o které Soudni dv?r rozsudkem prohlasil,
Ze je v rozporu s unijnim pradvem nebo jejiz neslu?itelnost s unijnim pravem vyplyva z
takového rozsudku, pod?izuje podmink&m, které se vztahuji specificky na uvedené dan? a
které jsou mén? p?iznivé nez podminky, které by byly na takové vraceni pouZity za jejich
neexistence, p?i?emz k ov??eni dodrZzovani této zasady je v projednavané v?ci p?islusny
p?edkladajici soud.

Zasada rovnocennosti musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani ?lenskému statu stanovit
meén? p?izniva procesni pravidla pro Zadosti o vraceni dan? zaloZené na poruseni unijniho
prava nez procesni pravidla, ktera se pouZiji na obdobné procesni prost?edky zaloZzené na
poruSeni vnitrostatniho prava. Je v?ci p?edkladajiciho soudu, aby provedl ov??eni
nezbytna k zajist?ni dodrzovani této zasady, pokud jde o pravni Upravu pouzitelnou ve
sporu, ktery mu byl p?edlozen.

Zasada efektivity musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani takovému systému vraceni
dani vybranych v rozporu s unijnim pravem spolu s aroky, jejichz vySe byla stanovena
vykonatelnymi soudnimi rozhodnutimi, jako je systém dot?eny ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
ktery stanovi, Ze se vraceni takovych dani rozloZi na dobu p~?ti let, a ktery podmi?uje vykon
takovych rozhodnuti disponibilitou pen?znich prost?edk? vybranych na zaklad? jiné dan?,
aniz by jednotlivec m?l moznost donutit ve?ejné organy ke spln?nijejich povinnosti, pokud
je ve?ejné organy neplni dobrovoln?. Je v?ci p?edkladajiciho soudu, aby ov??il, zda
takova pravni tprava, jako je pravni Uprava, ktera by se pouzila ve v?ci v p?vodnim ?izeni
p?i neexistenci takového systému vraceni, spl?uje pozadavky zasady efektivity.

Podpisy

*Jednaci jazyk: rumunstina.



