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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
30. juuni 2016(*)

Eelotsusetaotlus — Lojaalse koost6o pdhimdte — Vordvaarsuse ja tbhususe pohimotted —
Siseriiklikud Gigusnormid, millega kehtestatakse alusetult sisse ndutud maksude tagastamine koos
intressidega — Selliste kohtuotsuste taitmine, mis puudutavad liidu Giguskorrast tulenevaid digusi
tagastamisele — Tagastamise ajatamine viie aasta peale — Tagastamise soéltumine selliste
vahendite olemasolust, mis on maksuna sisse ndutud — Sundtaitmise voimaluse puudumine

Kohtuasjas C?200/14,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunalul Sibiu (Sibiu teise astme kohus, Rumeenia) 20.
martsi 2014. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 22. aprillil
2014, menetluses

Silvia Georgiana Campean
Versus

Administra?ia Finan?elor Publice a Municipiului Media?, niud Serviciul Fiscal Municipal
Media?,

Administra?ia Fondului pentru Mediu,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president M. lleSi? (ettekandja), kohtunikud C. Toader, A. Rosas, A. Prechal ja E.
JaraSi?nas,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretar: ametnik L. Carrasco Marco,

arvestades kirjalikus menetluses ja 22. oktoobri 2015. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Silvia Campean, esindaja: advokaat D. Tar?ia,

- Rumeenia valitsus, esindaja: R. H. Radu, keda abistasid ndustajad V. Angelescu ja D. M.
Bulancea,

- Euroopa Komisjon, esindajad. R. Lyal, G.?D. Balan ja M. Wasmeier,

olles 18. veebruari 2016. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tdlgendada ELL artiklit 6, pohimotteid, millele



peab vastama liidu digust rikkudes sisse ndutud siseriiklike maksude tagastamine, ning Euroopa
Liidu p6hidiguste harta (edaspidi ,harta“) artikleid 17 ja 20, artikli 21 18iget 1 ja artiklit 47.

2 Taotlus on esitatud Silvia Georgiana Campeani ja Administra?ia Finan?elor Publice a
Municipiului Media?i (Media?i omavalitsuse rahandusosakond) ning Administa?ia Fondului pentru
Mediu (keskkonnafondi amet, Rumeenia) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab sellise maksu
tagastamist koos intressidega, mis on sisse ndutud liidu digust rikkudes ja mida Silvia Campeanil
tuli tasuda teisest liikkmesriigist parit sdiduauto esmasel registreerimisel Rumeenias.

Rumeenia digus

3 6. jaanuari 2012. aasta seadus nr 9 tasu kohta mootorsdidukite heitgaaside tekitatud
Ohusaaste eest (Legea nr. 9/2012 privind taxa pentru emisiile poluante provenite de la
autovehicule; Monitorul Oficial al Romaniei, | osa, nr 17, 10.1.2012; edaspidi ,seadus nr 9/2012%)
kehtestas mootorsdidukite saastetasu M1-M3 ja N1-N3 kategooriasse kuuluvate sdidukite suhtes.
Selle seaduse artikli 4 16ike 1 kohaselt tekkis kohustus saastetasu maksta eelkdige sdiduki
esmasel registreerimisel Rumeenias.

4 Valitsuse 26. veebruari 2014. aasta erakorralise maaruse nr 8, millega muudetakse
teatavaid Gigusnorme ja muid maksu- ja eelarvemeetmeid (Ordonan?a de Urgen?? a Guvernului
nr 8 privind modificarea ?i completarea unor acte normative ?i alte m?suri fiscal-bugetare;
Monitorul Oficial al Roméniei, | osa, nr 151, 28.2.2014; edaspidi ,OUG nr 8/2014"), artikkel XV
naeb ette:

»L.  Mootorsdidukite saastetasu tagastamist kasitlevas kohtuotsuses maaratud summade, kuni
taieliku tagasimaksmise kuupéevani arvutatud intressi, kohtukulude ja muude kohtu poolt
maéaratud summade — mis on sissendutavaks muutunud kuni 31. detsembrini 2015 — maksmine
toimub viie kalendriaasta jooksul, makstes 20% nimetatud summast aastas.

2. Loikes 1 nimetatud maksumaksjate tagastusnduded rahuldatakse vastavalt [24. detsembri
2003. aasta valitsuse maaruse nr 92/2003, mis kasitleb maksumenetluse seadustikku (Ordonan?a
Guvernului nr. 92 privind Codul de procedur? fiscal?; Monitorul Oficial al Romaniei, | osa, nr 941,
29.12.2003; edaspidi ,OUG nr 92/2003")], mida on hiljem muudetud ja tdiendatud, satetele 45
paeva jooksul alates ndude esitamisest ja iga-aastaste osamaksete tasumine toimub vastavalt
keskkonnafondi ameti koostatud graafikule.

3. Loikes 1 satestatud tahtaeg hakkab kulgema kuupaeval, mil méédub I6ikes 2 ette nahtud
téahtaeg.

4.  Loikes 1 ette nahtud ajaks peatatakse taitemenetlus seadusega ette ndhtud korras.

5. Loikes 1 ette ndhtud summad, mis makstakse kaesoleva erakorralise maaruse alusel,
arvutatakse valja statistikaameti poolt kehtestatud tarbijahinnaindeksi alusel.

6. Taitedokumendi alusel sissendutavate summade rahuldamise korra kehtestavad Uhiselt
kliimamuutuste ja keskkonnaminister ning rahandusminister, arvestades I6ikes 1 esitatud
tahtaegu.

7. Enne kdesoleva dekreetseaduse joustumist koostatud taitedokumendi alusel sissendutavate
summade rahuldamine, mille suhtes ei ole algatatud sundtaitmist, toimub vastavalt I6igetele 1-6."

5 OUG nr 8/2014 seletuskirja kohaselt on selle maaruse vastuvétmine pdhjendatav eelkdige
sraskustega, mis kaasnevad tanasel paeval selliste kohtuotsuste taitmisega, millega kohustatakse
tasuma mootorsodidukite saastetasu, vottes arvesse uldkehtivas diguses kehtestatud tingimustel



taitedokumentide sundtaitmise negatiivset maju nii keskkonnafondi eelarvele kui ka
konsolideeritud Uldeelarvele [ning], arvestades vajadust kehtestada piiratud aja jooksul
konkreetsed eeskirjad selliste kohtuotsuste sundtaitmise valdkonnas, millega kohustatakse
tasuma mootorsodidukite saastetasu. Viidatud normide puudumine tooks kaasa vdimatuse séilitada
eelarvetasakaal ja kaudselt selle, et keskkonnafondil ei ole voimalik taita riigisiseseid kohustusi
ning Rumeenial ei ole voimalik tita oma kohustusi keskkonnakaitse valdkonnas Euroopa Liidu
likmesriigina.”

6 Keskkonna ja kliimamuutuste ministri ning rahandusministri 19. méartsi 2014. aasta maarus
nr 365/741, mis kasitleb selliste kohtuotsustega ette nahtud summade tasumise menetluste
heakskiitmist, mis puudutavad mootorsdiduki saastetasu tagastamist ning mis kasitleb ka
teatavate formularide kuju ja sisu heakskiitmist ning millega muudetakse keskkonna ja
kliimamuutuste ministri, asepeaministri ja rahandusministri maaruse nr 490/407/2013, millega
kildetakse heaks valitsuse erakorralise maaruse nr 9/2013, millega kehtestatakse keskkonnaldiv
mootorsdidukitelt, artiklites 7, 9 ja 12 ette nahtud summade ning 16plikult jdustunud kohtuotsustega
maaratud summade tagastamise menetlus, 1V lisa (Ordinul nr 365/741 al ministrului mediului ?i
schimb?rilor climatice ?i al ministrului finan?elor publice privind aprobarea Procedurii de efectuare
a pl??ilor sumelor prev?zute prin hot?rari judec?tore?ti avand ca obiect restituirea taxei pe poluare
pentru autovehicule ?i a taxei pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule ?i a modelului
?i con?inutului unor formulare ?i pentru modificarea anexei nr. 4 la Ordinul ministrului mediului ?i
schimb?rilor climatice ?i al viceprim-ministrului, ministrul finan?elor publice, nr. 490/407/2013
pentru aprobarea Procedurii de restituire a sumelor prev?zute la art. 7, 9 ?i 12 din Ordonan?a de
Urgen?? a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule, precum ?i a
sumelor stabilite de instan?ele de judecat? prin hot?rari definitive ?i irevocabile (edaspidi ,maarus
nr 365/741/2014"), vdeti vastu OUG nr 8/2014 artikli XV I6ike 6 alusel ning see néeb ette artikli XV
rakendussatted.

7 Selle maéaruse artikli 1 18igetes 2 ja 3 on satestatud:

.2.  Mootorsdidukite saastetasu tagasimaksmist kasitlevas kohtuotsuses maaratud summade,
kuni taieliku tagasimaksmise kuupaevani arvutatud intressi, kohtukulude ja muude kohtu poolt
madaratud summade — mis on sissendutavaks muutunud kuni 31. detsembrini 2015 — maksmine
toimub viie aasta jooksul, makstes 20% nimetatud summast aastas vastavalt [OUG nr 8/2014]
artiklile XV.

3. Loikes 2 nimetatud maksumaksjate tagastusnduded rahuldatakse vastavalt [OUG nr
92/2003] satetele 45 paeva jooksul alates ndude esitamisest ning iga-aastased osamaksed tuleb
ule kanda vastavalt selleks otstarbeks ette n&htud iga-aastaste osamaksete graafikule [...]"

8 Nimetatud maaruse artikkel 3 néaeb ette:

LArtikli 1 16ikes 2 nimetatud summad, sealhulgas parandatud summad, mis p&hinevad makse
kuupé@eva seisuga tehtud arvutustel, kaetakse [keskkonna]ldivu arvelt keskkonnafondi eelarvest®.

9 Maaruse nr 365/741/2014 | lisa ndeb ette | peatiikis OUG nr 8/2014 artikli XV 16ikes 1
margitud summade, mis on maaratud mootorsdidukite saastetasu tagasimaksmist kasitlevates
kohtuotsustes, tasumisele kohaldatava menetluse.

10 Ilisa | peatuki punktides 7 ja 19 on ette nahtud:

..  Tagastusndudele tuleb kontrollitavuse huvides lisada jargmised dokumendid:



a) taitmisele poodratava kohtuotsuse tbestatud koopia;

b)  fldsilise isiku voi juriidilise isiku esindaja isikut tdendav dokument, viimase puhul ka volitus;

[..]

19. Iga-aastaste osamaksete tasumiseks vastavalt ajakohastatud summade graafikule ja
punktis 11 arvutatud intresside maksmiseks arvutab padev maksuhaldur véimalikud hivitised,
vottes arvesse maksukohustusi, mis on maksjal iga osamakse tasumise tahtpaeval [...]"

11  Valitsuse 30. jaanuari 2002. aasta méarus nr 22 taitedokumendiga tuvastatud riiklike
institutsioonide maksekohustuste taitmise kohta (Ordonan?a de Urgen?? a Guvernului nr. 22
privind executarea obliga?iilor de plat? ale institu?iilor publice, stabilite prin titluri executorii;
Monitorul Oficial al Roméaniei nr 81, 1.2.2002; edaspidi ,OG nr 22/2002") satestab pdhikohtuasjas
kohaldatava redaktsiooni artiklis 1:

.L.  Taitedokumendiga tuvastatud nduded riiklike institutsioonide ja riigiasutuste suhtes
taidetakse nende eelarvetes selleks otstarbeks heaks kiidetud summadest voi nende kuluartiklite
arvel, mille alla asjaomane maksekohustus kuulub.

2.  Taitedokumendiga tuvastatud ndudeid riiklike institutsioonide ja riigiasutuste suhtes ei saa
taita summade arvelt, mis on heaks kiidetud eelarves mdéeldud haldus- ja tegevuskulude
katmiseks, sh toojoukulud, ning mille eesmark on vdimaldada neil taita neid seaduses ette nahtud
Ulesandeid ja eesmarke, milleks nad loodi.”

12 Sama maaruse artikkel 2 satestab:

»Kui téditedokumendiga tuvastatud ndudeid ei hakata taitma v6i nende taitmist ei jatkata vahendite
puudumise téttu, peab vdlgnikust institutsioon tegema kuue kuu jooksul toimingud, mis on tema
maksekohustuse taitmiseks vajalikud. Seda tdhtaega hakatakse arvestama kuupaevast, mil
volgnik sai katte maksekasu, mille edastas vblausaldaja taotlusel padev taitevorgan.”

13 OG nr 22/2002 artikkel 3 satestab:

»Kui riiklikud institutsioonid ei téida artiklis 2 nimetatud maksekohustust, v6ib vBlausaldaja taotleda
sundtaitmist vastavalt tsiviilkohtumenetluse seadustikule ja/vdi teistele sel juhul kohaldatavatele
digusnormidele.”

14  Rahandusministri 19. juuli 2011. aasta maarus nr 2336, millega kehtestatakse niisuguste
taitedokumentide taitmise kord, mille alusel arestitakse riigiasutuste ja riiklike institutsioonide
kontod, mis on avatud riigikassas (Ordinul Ministerului Finan?elor Publice nr. 2336 pentru
aprobarea Procedurii de punere in aplicare a titlurilor executorii in baza c?rora se solicit?
infiin?area popririi conturilor autorit??ilor ?i institu?iilor publice deschise la nivelul unit??ilor
Trezoreriei Statului; edaspidi ,maarus nr 2336/2011") (hillem muudetud ja tdiendatud) satestas
artiklis 10bis:

»L.  ,Kui kohus on arestimismeetme kinnitanud, puudutab taitmine Uksnes arestitud summasid,
mis volgnikul on v6i mida vdlgnevad talle kolmandad isikud ning mis vGimaldavad tasuda riiklike
institutsioonide ja riigiasutuste suhtes tuvastatud nduded, ilma et see piiraks hiljem muudetud ja
tdiendatud seaduse nr 288/2002 taiendustega heaks kiidetud [OG] nr 22/2002 artikli 1 |18ikes 2
kehtestatud piiride kohaldamist.”

2.  Loikes 1 osundatud juhtudel kohaldatakse artiklites 1-10 nimetatud taitedokumentide



taitmise menetlust mutatis mutandis.”
15  Maksumenetluse kord kehtestati maarusega OUG nr 92/2003.
16  Selle maaruse artikkel 116 ,Tasaarveldamine” satestab ldigetes 1, 2, 4 ja 6:

»L.  RIigi vOi haldus- ja territoriaaliksuste vdi nende alliksuste nduded maksude, 16ivude ja
Ukskdik missuguste muude konsolideeritud Uldeelarvesse tasutavate summade naol kustuvad nii,
et need tasaarveldatakse volgniku nduetega, mis kujutavad endast riigieelarvest huvitatavaid,
tagastatavaid voi tasutavaid summasid, madalaimate summade ulatuses, kui mdlemad pooled on
vastastikku vdlausaldajad ja vdlgnikud, tingimusel et asjaomaseid ndudeid haldavad samad
riigiasutused, sh nende alliiksused.

2. Volgnikule esitatud maksunduded tasaarveldatakse samast eelarvest taidetavate
kohustustega ning tekkinud vahest tasaarveldatakse proportsionaalselt teistest eelarvetest
taidetavad kohustused, ilma et see piiraks I6ikega 1 kehtestatud tingimuste kohaldamist.

[..]

4.  Kui seaduses ei ole satestatud teisiti, toimub tasaarveldamine kuupé&eval, mil nduded
samaajal eksisteerivad, on kindlad, likviidsed ja taitmisele kuuluvad.

[..]

6. Tasaarveldamise tuvastab padev maksuasutus maksuvolgniku taotlusel vdi omal algatusel
[...

17 2. detsembri 2004. aasta halduskohtumenetluse seadus nr 554 (Legea contenciosului
administrativ nr 554; Monitorul Oficial al Romaniei, | osa, nr 1154, 7.12.2004) satestab muudetud
redaktsiooni artikli 24 , Taitmiskohustus* I6ikes 1:

»Kui riigiasutus on kaebuse rahuldamise tulemusena kohustatud andma, asendama véi muutma
haldusakti voi andma teise akti vdi tegema teatavad haldustoimingud, tidetakse jéustunud
kohtuotsus vabatahtlikult selles maaratud téhtaja jooksul ja tahtaja puudumise korral hiljemalt 30
paeva jooksul parast kohtuotsuse joustumise kuupéeva.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse klisimused

18  Silvia Campean registreeris Rumeenias Saksamaalt ostetud kasutatud sdiduauto.
Registreerimisel maksis ta 18. jaanuaril 2012 seadusega nr 9/2012 ette ndhtud mootorsdiduki
saastetasu summas 2737 Rumeenia leud (RON) (ligikaudu 615 eurot).

19  Silvia Campean ndudis 21. veebruaril 2012 Tribunalul Sibiule (Sibiu teise astme kohus,
Rumeenia) esitatud hagiavalduses nimetatud summa tagastamist koos intressidega, mida
arvutatakse kuni pdhisumma taieliku tasumiseni, tuginedes asjaolule, et nimetatud tasu on liidu
digusega vastuolus.

20 Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kellel tekkis kahtlus seoses kiisimusega, kas see tasu on
lidu Gigusega kooskdlas vdi mitte, otsustas 15. novembri 2012. aasta otsusega menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse.

21  Euroopa Kohus leidis 3. veebruaril 2014 tehtud mé&éruses kohtuasjas Campean ja Ciocoiu
(C?97/13 ja C?214/13, ei avaldata, EU:C:2014:229), et ELTL artiklit 110 tuleb télgendada nii, et
sellega on vastuolus selline tasu, nagu on ette nahtud seadusega nr 9/2012. Euroopa Kohus ei



piiranud oma otsuse ajalist mdju.

22  Eelotsusetaotluse esitanud kohus véljendas samas kohtuvaidluses kahtlusi ka selle tle, kas
lidu digusega ja Euroopa Ndukogu teatavate digusaktidega on kooskdlas siseriiklikud
oigusnormid, eelkBige OUG nr 8/2014 artikkel XV, mis on vastu vdetud parast Euroopa Kohtu
seda maarust, mis kasitleb alusetult makstud tasude tagastamist.

23  Nimetatud Gigusnormid n&devad muu hulgas ette alusetult sisse ndutud summade
tagastamise osade kaupa viie aasta jooksul, makstes igal aastal kogusummast 20%, millele
lisanduvad intressid ja digusabikulud. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul rikuvad sellised
oigusnormid, kuna need ei vbimalda kohtuotsuste taitmist maistliku aja jooksul, digust alusetult
sisse ndutud summade tbhusale tagasisaamisele, omandibigust ning digust diglasele
kohtumenetlusele.

24 Neil asjaoludel otsustas Tribunalul Sibiu (Sibiu teise astme kohus) 22. aprillil 2014
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule esimese eelotsuse kisimuse.

25  Seejarel avas nimetatud kohus pooleliolevas kohtuvaidluses uuesti suulise menetluse.
Pdhikohtuasja kaebaja vaitis seal, et vottes esiteks arvesse digusakte, millega rakendati OUG nr
8/2014 artiklit XV, ning teiseks riigi vastases taitemenetluses kohaldatavaid akte artikli XV
puudumisel, oleks vaja, et eelotsusetaotluse esitanud kohus taiendab oma eelotsusetaotlust.
Leides, et nende aktide tagajarjel toimub alusetult sisse ndutud tasude tagasimaksmine
Uksikisikutele viivitusega, ilma et viimastel oleks digus nduda oma nende ndudeid kinnitavate
otsuste sundtaitmist, lisas eelotsusetaotluse esitanud kohus oma esimesele kiisimusele viis
taiendavat kisimust.

26  Eelneva tulemusel saatis Tribunalul Sibiu (Sibiu teise astme kohus) Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kisimused:

»L.  Kas Euroopa Liidu lepingu artiklit 6, [harta] artikleid 17, 20, artikli 21 16iget 1 ja artiklit 47,
pdhimd&tet maksta vastavalt Euroopa Kohtu praktikale liidu digusega keelatud tasud tagasi,
Euroopa NOukogu ministrite komitee soovitust 16/2003 ja Euroopa Noukogu Parlamentaarse
Assamblee resolutsiooni nr 1787/2011 tuleb tdlgendada nii, et [OUG] nr 8/2014 artikkel XV on
nendega vastuolus?

2. Kas liidu 6igusnorme, millele on viidatud [esimeses kUsimuses] ning Euroopa Ndukogu
ministrite komitee soovitust 16/2003, Euroopa NGukogu Parlamentaarse Assamblee resolutsiooni
nr 1787/2011 ja ministrite komitee soovitust nr (80)2 saab t6lgendada nii, et nendega on vastuolus
niisugused digusnormid nagu [maarus nr 365/741/2014], [OG nr 22/2002] artiklid 1-3 ning [m&arus
nr 2336/2011]?

3.  Kas viidatud liidu digusnorme ja Euroopa Kohtu praktikat [(kohtuotsus Costanzo, 22.6.1989,
103/88, EU:C:1989:256)] tuleb tdlgendada nii, et siseriiklikud ametiasutused (kdesoleval juhul
maksu- ja keskkonnakaitseasutused) peavad taitma haldus- ja maksuasjades tehtud
kohtuotsuseid omal algatusel ja otsekohe, ilma et summasid tagasi saama 6igustatud isik peaks
taotlema taitmisele p6éramist voi tegema muid toiminguid, mida vélgnikust vastustaja nGuab?

4.  Mida tdhendab ,otsekohe” vastavalt liidu digusele, see tdhendab kui kiiresti peavad
siseriiklikud haldusasutused haldus- v6i maksuasjas tehtud kohtuotsuse taitma voi tasaarvestama
summad, mille tagastamisele on isikutel 8igus, nende vastastikuste kohustustega riigi ees?

5. Kas liidu 6igust tuleb télgendada nii, et niisuguseid sanktsioone, nagu on nahtud ette
Euroopa NOukogu ministrite komitee soovituse nr 16/2003 Il peatiki punkti 1 alapunktis b



[halduskohtumenetluse seaduse nr 554] artikli 24 I6ikes 3 ette nahtud trahv, vdib kohaldada ka
juhul, kui ei téideta rahalisi kohustusi, mis on haldusasutusel kohtuotsuse kohaselt?

6.  Missugune on haldusasutuse suhtes tehtud kohtuotsuse sundtaitmise korral vara, mille vdib
vastavalt Euroopa NGukogu ministrite komitee soovituse nr 16/2003 Il peatiki punkti 2 alapunktile
d arestida?"

Euroopa Kohtu padevus ja eelotsusetaotluse vastuvdetavus

27  Rumeenia valitsus véidab, et eelotsusetaotlus on tervenisti vastuvbetamatu, kuna vastus
esitatud kusimustele oleks pdhikohtuasja vaidluse lahendamisel kasutu. Ta leiab, et need
kiusimused kasitlevad sellise kohtuotsuse téitmise korda, mis nimetatud kohtul tuleb teha antud
vaidluses, mille ese puudutab Uksnes riigi poolt alusetult sisse ndutud tasu Uksikisikule
tagastamist. Kuivord kohtumenetluse etapp ei ole veel I6ppenud ja puuduvad tdendid selle kohta,
et Silvia Campean oleks palunud eelotsusetaotluse esitanud kohtul votta viimase tehtava
kohtuotsuse taitmisega seoses kaitsemeetmeid, puudub nimetatud kohtul alus uurida nimetatud
otsuse taitmise korda.

28  Teise vGimalusena vaidab Rumeenia valitsus, et eelotsusetaotlus on osaliselt
vastuvbetamatu, kuna mdned eelotsuse kiisimused puudutavad Euroopa Noukogu digusakte, mis
ei ole osa liidu digusest.

29  Sellega seoses tasub meenutada, et Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt
eeldatakse, et liidu diguse tblgendamist puudutavad kiisimused, mida siseriiklik kohus on esitanud
oiguslikus ja faktilises raamistikus, mille ta on méaératlenud omal vastutusel ja mille paikapidavuse
kontrollimine ei ole Euroopa Kohtu lGlesanne, on asjakohased. Tapsemalt, ELTL artiklis 267 ette
nahtud digusalase koostt6 susteemi raames ei ole Euroopa Kohtu tlesanne kontrollida voi seada
kahtluse alla liikmesriigi kohtu poolt siseriiklikele 8igusnormidele antud tdlgenduse digsust, kuna
nende tdlgendamine kuulub liikmesriigi kohtute ainupadevusse. Samuti peab Euroopa Kohus
likmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotlust menetledes arvestama siseriikliku diguse télgendust
nii, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus talle seda on selgitanud (vt eelkdige kohtuotsus,
6.10.2015, Tar?ia, C?69/14, EU:C:2015:662, punktid 12 ja 13 ning seal viidatud kohtupraktika).

30 Euroopa Kohus vdib liikmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotluse jatta labi vaatamata vaid
siis, kui on ilmne, et taotletud liidu digusnormi tdlgendamine ei ole mingil viisil seotud
pdhikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, voi ka juhul, kui probleem on hiipoteetiline voi kui
Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi diguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle
esitatud kiusimustele (kohtuotsused, 21.5.2015, Verder LabTec, C?657/13, EU:C:2015:331, punkt
29, ning 6.10.2015, Tar?ia, C?69/14, EU:C:2015:662, punkt 14 ja seal viidatud kohtupraktika).

31  Kui antud juhul ndustuda Rumeenia valitsuse vaitega, mille kohaselt ei saa
eelotsusetaotluse esitanud kohus pohikohtuasja vaidluses otsustada Silvia Campeani esitatud
tagastustaotluse osas tema tehtava kohtuotsuse taitmise korra Ule, oleks tegemist siseriikliku
oiguse télgendamisega, mis kuulub aga eelotsusetaotluse esitanud kohtu ainupadevusse.

32  Eelotsusetaotlusest ja selle tdiendusest nahtub aga selgelt, et eelotsusetaotluse esitanud
kohus peab ennast padevaks kohaldama digusnorme, mis kasitlevad tema tehtava sisulise otsuse
taitmise korda, kohtumenetluses, milles ta asjaomast vaidlust menetleb. Lisaks teatas Silvia
Campean oma seisukohtades, et ta taotles eelotsusetaotluse esitanud kohtult, et sisuline otsus
oleks viivitamatult ja tingimusteta taitmisele poodratav ning sellele ei tuleks kohaldada OUG nr
8/2014 artiklit XV.

33 Neil asjaoludel ja sellistel tdendite puudumisel, mis véimaldaks jareldada, et Euroopa Kohtu



vastused eelotsuse kisimustele ei aita p6hikohtuasja vaidlust lahendada, ei saa eeldust, et need
kusimused on asjakohased, mida on meenutatud k&esoleva kohtuotsuse punktis 29, antud juhul
Umber llkata.

34  Teiseks, mis puudutab vaidet, mille kohaselt Rumeenia valitsus nduab eelotsusetaotluse
vastuvdetamatuks tunnistamist osas, mis puudutab eelotsuse kisimustes viidatud Euroopa
NOukogu aktide tdlgendamist, siis tuleb meenutada, et ELTL artikli 267 kohaselt Euroopa Kohtule
ette nahtud padevus anda eelotsuste teel tblgendusi puudutab tksnes digusnorme, mis kuuluvad
liidu Gigusesse (kohtuotsus, 4.5.2010, TNT Express Nederland, C?533/08, EU:C:2010:243, punkt
59 ja seal viidatud kohtupraktika), kuhu aga ei kuulu Euroopa N6ukogu aktid, millele
eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab oma esimeses, teises, viiendas ja kuuendas kisimuses.
Euroopa Kohus ei ole seega padev tegema otsust nende kisimuste kohta osas, mis puudutab
otseselt nimetatud akte.

35 Eelmises punktis toodud tapsustust arvestades tuleb sedastada, et Euroopa Kohus on
padev vastama eelotsuse kisimustele ning eelotsusetaotlus on vastuvoetav.

Eelotsuse kisimuste anallils

36 Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub eelotsuse kiisimustega, mida tuleks analtitisida
koos, selgitada sisuliselt seda, kas liidu digust tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus selliste
tasude koos intressidega tagasimaksmise kord, mis on sisse ndutud liidu digust rikkudes ja mille
suurus on maaratud taitmisele ptoratavate kohtuotsustega, nagu on ette nahtud OUG nr 8/2014
artiklis XV ja maaruses nr 365/741/2014, vdi teise vdimalusena, OG nr 22/2002 artiklites 1-3 ja
maaruse nr 2336/2011 artiklis 10bis.

37  Valjakujunenud kohtupraktikast aga nahtub, et digus liikmesriigis liidu 8iguse vastaselt sisse
ndutud maksude tagastamisele tuleneb selliste liidu digusnormidega digussubjektidele antud
oigustest, mis sellised maksud keelavad ja mida tuleb kohaldada Euroopa Kohtu poolt neile antud
tBlgendust jargides, ning mis taiendab neid &igusi. Liikkmesriigid on seega kohustatud tagastama
lidu diguse vastaselt sissendutud maksusummad koos viivisega (vt kohtuotsus, 6.10.2015, Tar?ia,
C?69/14, EU:C:2015:662, punktid 24 ja 25 ning seal viidatud kohtupraktika).

38  Alusetult sisse ndutud siseriiklike maksude tagastamise valdkonda reguleerivate liidu
oigusnormide puudumisel tuleb likmesriikide menetlusautonoomia pohimotte alusel iga liikmesriigi
siseriiklikus 6iguskorras méarata padevad kohtud ja kehtestada menetlusnormid nende
kohtuasjade labivaatamiseks, mille eesmark on tagada nende diguste kaitse, mis tulenevad
Uksikisikutele liidu digusest (vt kohtuotsus, 6.10.2015, Tar?ia, C?69/14, EU:C:2015:662, punkt 26
ja seal viidatud kohtupraktika).

39  Menetlusnormid, mis on kehtestatud nende kohtuasjade |abivaatamiseks, mille eesméark on
tagada isikutele liidu Gigusest tulenevate Giguste kaitse, ei tohi siiski olla ebasoodsamad kui
samalaadsete siseriiklike diguskaitsevahendite puhul (vOrdvaarsuse pohimdote) ja need ei tohi
muuta liidu Giguskorraga antud diguste kasutamist praktiliselt vimatuks voi Glemaara raskeks
(tbhususe pohimote) (vt kohtuotsus, 6.10.2015, Tar?ia, C?69/14, EU:C:2015:662, punkt 27 ja seal
viidatud kohtupraktika).

40 Lisaks tasub meenutada, et Euroopa Kohus on juba leidnud, et lojaalse koost66 p6himbtte
alusel ei voi liikmesriik votta vastu satteid, mille kohaselt sdltub sellise maksusumma tagastamine,
mille Euroopa Kohus on oma otsusega tunnistatud liidu digusega vastuolus olevaks voi mille
kokkusobimatus selle 6igusega tuleneb nimetatud otsusest, tingimustest, mis kasitlevad
konkreetselt seda maksu ja mis on vahem soodsad kui need, mida kohaldatakse tagastamisele
nende puudumisel (vt selle kohta kohtuotsused, 10.9.2002, Prisco ja CASER, C?216/99 ja



C?222/99, EU:C:2002:472, punkt 77 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 2.10.2003, Weber’'s Wine
World jt, C?147/01, EU:C:2003:533, punkt 87).

41  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusi tuleb analttsida eelnimetatud pdhimdtetest
l&htuvalt.

Lojaalse koostoo pbhimbte

42  Eelotsusetaotlusest tuleneb, et OUG nr 8/2014 artikkel XV ja mé&éarus nr 365/741/2014,
millest viimane naeb ette artikli XV rakenduseeskirjad, joustusid hiljem kui 3. veebruaril 2014
Euroopa Kohtu tehtud maarus kohtuasjas Campean ja Ciocoiu (C?97/13 ja C?214/13, ei avaldata,
EU:C:2014:229), milles Euroopa Kohus leidis, et ELTL artikliga 110 on vastuolus selline tasu nagu
mootorsdidukite saastetasu ning et asjaomased Gigusnormid voeti vastu eelkdige seetdttu, et
esinesid raskused selliste kohtuotsuste taitmisel, mille ese oli alusetult sisse néutud
maksusummade tagastamine. Nimetatud digusnormide modte on ndha ette menetlusnormid, mis
oleks konkreetselt kohaldatavad kohtuotsuste taitmisele, millel on selline ese.

43  Neil asjaoludel ja arvestades kaesoleva kohtuotsuse punktis 40 meenutatud kohtupraktikat,
on eelotsusetaotluse esitanud kohtu Glesanne kontrollida, kas need menetlusnormid on vahem
soodsad nendest, mis oleksid kohaldatavad viimaste puudumisel péhikohtuasjas kdnealusele
tagasimaksmisele.

44  Lojaalse koostt6 pohimdtet tuleb seega tdlgendada nii, et sellega on vastuolus see, kui
likmesriik votab vastu digusnormid, mille kohaselt sdltub sellise maksusumma tagastamine, mille
Euroopa Kohus on oma otsusega tunnistanud liidu 8igusega vastuolus olevaks vai mille
kokkusobimatus liidu 6igusega tuleneb nimetatud otsusest, tingimustest, mis kasitlevad
konkreetselt seda maksu ja mis on vahem soodsad kui need, mida kohaldatakse tagastamisele
nende puudumisel, eelnimetatud asjaolu tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

Vordvaarsuse pohimote

45  Valjakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et vordvaarsuse pdhimotte jargimine tdhendab, et
likmesriigid ei ndeks ette menetlusnorme, mis on taotluste korral, mis esitatakse selliste maksude
tagasisaamiseks, mis pohinevad liidu diguse rikkumisel, vdhem soodsad kui normid, mis on
kohaldatavad sarnaste hagide korral, vottes arvesse nende eset, alust ja olulisi tunnuseid,
siseriikliku diguse rikkumisel pdhinevatele hagidele (vt selle kohta kohtuotsus, 19.7.2012,
Littlewoods Retail jt, C?591/10, EU:C:2012:478, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

46  Siseriiklikul kohtul, kellele on vahetult teada menetlusnormid, mis tagavad siseriiklikus
oiguses isikutele liidu digusest tulenevate diguste kaitse, tuleb kontrollida, kas need on
vordvaarsuse pohimottega kooskdlas. Euroopa Kohus vdib aga anda siseriikliku kohtu antava
hinnangu hdlbustamiseks viimasele liidu diguse tdlgendamist puudutavat teavet (vt kohtuotsused,
1.12.1998, Levez, C?326/96, EU:C:1998:577, punktid 39 ja 40, ning 19.7.2012, Littlewoods Retail
jt, C?591/10, EU:C:2012:478, punkt 31).

47  OUG nr 8/2014 artikli XV ldikest 1 nahtub, et selle sattega soovitakse korraldada alusetult
sisse ndutud summade tagasimaksmist kasitlevate kohtuotsustega méaaratud summade tasumise
korda, kuni taieliku tagasimaksmise kuupaevani arvutatud intressi, kohtukulusid ja muid kohtu
poolt maaratud summasid. Artikkel XV naeb Idigetes 1-4 ette, et maksmine toimub viie
kalendriaasta jooksul, makstes 20% nimetatud summast aastas, tagastusndue vaadatakse labi 45
paeva jooksul alates ndude esitamisest ning et taitemenetlus peatatakse vastavalt selle artikli
I6ikele 1 viieks aastaks.



48  Maaruse nr 365/741/2014 artikkel 3 tdpsustab, et tasumisele kuuluvad summad kaetakse
keskkonnal®ivu arvelt keskkonnafondi eelarvest. Lisaks ndeb maaruse nr 365/741/2014 | lisa
punkt 7 ette, et tagastusndudele tuleb kontrollitavuse huvides lisada taitmisele poodratava
kohtuotsuse tdestatud koopia ning fuusilise isiku puhul isikut tdendav dokument. Lisa | punkt 19
naeb ette, et padev maksuhaldur arvutab véimalikud hivitised iga-aastaste osamaksete
maksmiseks, vottes arvesse maksukohustusi, mis on maksjal iga osamakse tasumise tahtpaeval.

49  Selleks et tbendada, et menetlusnormid on analoogsed nendega, mida kohaldatakse
siseriikliku diguse eiramisel p6hinevate sarnaste hagide korral, tdi Rumeenia valitsus oma
kirjalikes seisukohtades valja viieaastase ajatatud maksete mehhanismi to6tasude puhul, mida
siseriikliku diguse kohaselt tuleb riigiasutusel maksta tksikisikule.

50 Rumeenia valitsus vaidab lisaks, et 45p&evane tahtaeg, mille valtel tuleb Iabi vaadata
alusetult sisse ndutud maksude tasumist kasitleva kohtuotsuse taitmise taotlus, vastab
45péaevasele tdhtajale, mida Uldjuhul kohaldatakse riigieelarvest makstud summade
tagastustaotluste labivaatamisele.

51  Selleks et teha kindlaks, kas vordvaarsuse pohimotte nduded on pohikohtuasjas taidetud,
tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kdigepealt uurida, kas hagid, mille suhtes kohaldatakse
menetlusnorme, mida Rumeenia valitsus kasitab analoogsetena nendega, mis on ette nahtud
OUG nr 8/2014 artikliga XV ja maarusega nr 365/741/2014, on nende aluse, eseme ja oluliste
tunnuste poolest sarnased hagile, mis p&hineb liidu diguse eiramisel nagu pdhikohtuasjas.

52  Hagide puhul, mis kasitlevad saamata jaanud tootasude maksmist riigiasutuse poolt, ei nai
see nii olevat, mida markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 34, mida tuleb samas kontrollida
eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

53 Niipea kui on selge, et tegemist on siseriikliku hagiga voi hagiga, mis on sarnane
pdhikohtuasjas kdnealuse hagiga, mis p&hineb liidu 8igusel, on eelotsusetaotluse esitanud kohtu
Ulesanne jargmisena tuvastada, ega sellistele siseriiklikele hagidele kohaldatavad menetlusnormid
ei ole tegelikult soodsamad nendest, mida kohaldatakse pdhikohtuasjas vastavalt OUG nr 8/2014
artiklile XV ja maarusele nr 365/741/2014.

54  Lopuks, mis puudutab siseriiklikke digusnorme, mis eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul
oleksid pooleliolevas kohtuasjas kohaldatavad juhul, kui ta peaks leidma, et vordvaarsuse
pdhimdttega on vastuolus OUG nr 8/2014 artikkel XV ja maarus nr 365/741/2014, nimelt OG nr
22/2002 artiklid 1-3 ja maaruse nr 2336/2011 artikkel 10bis, ei sisalda tikski Euroopa Kohtule
esitatud materjalidest tdendeid, mis vBimaldaks jareldada, et neid digusnorme kohaldatakse
erinevalt liildu 6igusel péhinevate hagide ja sarnaste siseriiklikul digusel péhinevate hagide suhtes,
kuna need Gigusnormid néivad olevat sellised, mida uldjuhul kohaldatakse
halduskohtumenetluses, mida kinnitas ka pdhikohtuasja kaebaja kohtuistungil.

55  Lisaks, arvestades teatavaid pdhikohtuasja kaebaja poolt kirjalikes seisukohtades esitatud
vaiteid, mida vdib tdlgendada nii, et liidu diguskorrast tulenevaid digusi kasitlevate kohtuotsuste
taitmise kord peab olema Uhesugune séltumata vaidluse liigist, tuleb réhutada, et vérdvaarsuse
pdhimdotte jargimine eeldab, et Ghelt poolt siseriiklikul digusel ja teiselt poolt liidu digusel
pdhinevaid sarnaseid diguskaitsevahendeid kasitletakse vordselt, mitte selliste siseriiklike
menetlusnormide vordvaarsust, mida kohaldatakse erinevat liiki vaidluste, vdi erinevatesse
oigusharudesse kuuluvate vaidluste suhtes (vt selle kohta kohtuotsused, 6.10.2015, Orizzonte
Salute, C?61/14, EU:C:2015:655, punkt 67, ning 6.10.2015, Tar?ia, C?69/14, EU:C:2015:662,
punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).



56  Vordvaarsuse pohimotet tuleb seega tdlgendada nii, et sellega on vastuolus, kui liikmesriik
naeb ette menetlusnormid, mis on vahem soodsad nende maksu tagastustaotluste suhtes, mis
pdhinevad liidu 6iguse rikkumisel, vorreldes menetlusnormidega, mida kohaldatakse sarnastele
hagidele, mis pdhinevad siseriikliku diguse rikkumisel. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu Glesanne
on labi viia vajalik kontroll, et tagada tema menetluses olevas pooleliolevas vaidluses
kohaldatavate digusnormide kooskdla nimetatud pohimdttega.

Tohususe pohimote

57  Seoses tdhususe pohimottega tuleb esiteks anallitisida, kas sellise maksu tagastamise
kord, mis on sisse ndutud liidu digust rikkudes, nagu on kehtestatud OUG nr 8/2014 artikliga XV ja
maarusega nr 365/741/2014, muudab liidu Giguskorrast tulenevate Giguste kasutamise dlemaara
raskeks voi praktiliselt vGimatuks, vottes arvesse nende satete kohta menetluses tervikuna,
menetluse kulgu ja eripara likmesriigi eri ametiasutustes (vt selle kohta kohtuotsused, 27.6.2013,
Agrokonsulting-04, C?93/12, EU:C:2013:432, punkt 48, ning 6.10.2015, Tar?ia, C?69/14,
EU:C:2015:662, punktid 36 ja 37).

58  Sellega seoses tuleb markida, et nimetatud digusnormide kohaselt peab isik, kellele on
kohtuotsusega véalja moistetud vaidlusaluse tasu tagasimaksmine, podrduma padeva
ametiasutuse poole, et esitada taotlus tasutud summa tagasisaamiseks, koos dokumentidega, mis
on selle asutuse jaoks vajalikud, taitmaks talle taidedokumendi alusel ette nahtud kohustusi.
Vastupidi sellele, mida kaebaja néib vaitvat pohikohtuasjas, ei paista, et selline ndue iseenesest
muudab nimetatud maksude tagasimaksmise uUlemé&éara raskeks, nagu markis kohtujurist oma
ettepaneku punktides 44 ja 45, arvestades, et mitte miski ei viita vBimalikele takistustele, mis on
seotud naiteks sellise menetluse tUlemaara suurte kuludega.

59 Teisiti oleks see juhul, kui Uksikisik, kelle kasuks on kohtumenetluse tulemusel tehtud selline
taitedokument ja kes on taotlenud selle taitmisele po6ramist padevalt ametiasutuselt, peaks
ootama viis aastat selleks, et saada tagasi talle vdlgnetavad summad taies ulatuses, mille t6ttu
pusiks ebaseaduslik olukord selle asemel, et maksta need summad tagasi nii kiiresti kui voimalik.

60 Lisaks, volgnetavate summade tagastamine s6ltub maaruse nr 365/741/2014 artikli 3
kohaselt, mida markisid ka asjaomased isikud kohtuistungil, mootorsdidukimaksu, s.o.
keskkonnalbivudest saadud vahendite olemasolust. Eraisikul ei ole tihtki vGimalust sundida
padevat ametiasutust taitma oma kohustusi, kui viimane I6petab vabatahtlikult nende taitmise,
kuna kehtiva diguse kohaselt on sundtaitmine eelnimetatud digusnormide kohaselt viie aasta
jooksul vélistatud.

61 Neil asjaoludel tuleb tddeda, et selliste summade ja nendega seotud intresside tagastamise
kord, mis on sisse ndutud liidu digust rikkudes, mille suurus on kindlaks m&éaratud taitmisele
podratava kohtuotsusega, paneb tervikuna vottes Uksikisiku pikemaajalisse ebakindlasse olukorda
kuupéeva osas, millal voiks ta alusetult sisse ndutud maksu tagasi saada, ilma et tal oleks
vOimalust sundida ametiasutust taitma oma kohustust, kui viimane ei tee seda vabatahtlikult, kas
siis vahendite puudumise vdi muu pdhjuse tottu.

62  Seega, selliste maksude tagastamise kord, mis on sisse ndutud liidu Gigust rikkudes ja ette
nahtud OUG nr 8/2014 artikliga XV ja maarusega nr 365/741/2014, muudab liidu diguskorrast
tulenevate diguste kasutamise Ulemaara raskeks ega vasta liikmesriikide kohustusele tagada, et
need digused oleks taiel maaral kaitstud.

63  Rumeenia valitsus piirdub sellise korra rakendamise pdhjendamisel peamiselt
majandusraskuste ja institutsioonilise ummikseisuga, mis puudutab selliste taitmisele pé6ratud



kohtuotsuste kohest taitmist, mis kasitlevad liidu 8iguse vastaselt sisse ndutud maksude
tagastamist.

64  Sellega seoses piisab meenutusest, et liikmesriigid, kes on maksud sisse néudnud liidu
oigust rikkudes, on kaesoleva kohtuotsuse punktis 37 viidatud kohtupraktikat arvestades
kohustatud need maksud tagastama koos intressidega. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis
47 markis, ei ole liikmesriigil kui p6hikohtuasja vaidluses volgnikul lubatud tugineda asjaolule, et
tema vahendid on ebapiisavad, pdhjendamaks sellise kohtuotsuse taitmise vGimatust, mis
tunnustab maksumaksjale liidu diguskorrast tulenevat digust.

65  Samamoodi ei voi liikmesriikidele antud menetlusautonoomia selliste maksude koos
intressidega tagastamist reguleerivate menetlusnormide vastuvotmisel, mis on sisse néutud liildu
digust rikkudes, viia selleni, et neil on lubatud muuta selliste diguste kasutamine praktiliselt
vOimatuks voi Ulemaara raskeks, tuginedes rakendamisega seotud raskustele voi puhtalt
majanduslikele pdhjustele.

66  SeetoOttu tuleb tdhususe pdhimotet tdlgendada nii, et sellega on vastuolus selliste maksude
koos intressidega tagastamise kord nagu pdhikohtuasjas, mis on sisse ndutud liidu Gigust rikkudes
ja mille suurus on kindlaks mééaratud taitmisele p6ératud kohtuotsusega, mis naeb ette maksude
tagastamise ajatamise viie aasta jooksul ning mille kohaselt séltub selliste otsuste taitmine teist
liki maksudest saadud vahendite olemasolust, ilma et maksumaksjal oleks véimalik sundida
ametiasutusi tditma oma kohustusi, kui viimased seda vabatahtlikult ei tee.

67  Teiseks, mis puudutab OG nr 22/2002 artikleid 1-3 ja maaruse nr 2336/2011 artiklit 10bis,
nimelt digusnorme, mis eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul oleks kohaldatavad tema
menetletavas pooleliolevas kohtuasjas, kui OUG nr 8/2014 artikkel XV ja maarus nr 365/741/2014
ei oleks kohaldatavad, margib nimetatud kohus, esitamata taiendavaid tapsustusi, et need
oigusnormid pikendavad v0i takistavad ametiasutuse poolt vBlgnetavate summade tegelikku
tagastamist.

68  Samas ei tundu, et kuuekuuline tdhtaeg, mis on OG nr 22/2002 artiklitega 2 ja 3
ametiasutusele taitedokumendi alusel oma kohustuste vabatahtlikult taitmiseks ette néahtud,
muudaks iseenesest maksumaksjatele liidu diguskorrast tulenevate diguste kasutamise Uleméara
raskeks. Pealegi on maksumaksjatel lubatud algatada parast selle tahtaja moéédumist volgnikust
ametiasutuse vastu sundtaitmise menetlus, kui vimane ei taida oma kohustusi vabatahtlikuks
taitmiseks ette nahtud tahtajaks.

69  Ent nagu vaidab kaebaja, kui siseriiklikud digusnormid nagu OG nr 22/2002, artiklid 1-3 ja
maaruse nr 2336/2011 artikkel 10bis lukkavad liidu 6iguskorrast tulenevaid digusi kasitleva
kohtuotsuse taitmise edasi ronkem kui kuus kuud, mis on ette nédhtud OG nr 22/2002 artiklitega 2
ja 3, pelgalt seetbttu, et eelarves ei ole vahendeid selliste summade tagasimaksmiseks ja ilma et
maksumaksjal oleks vdimalik sundida ametiasutust oma kohustusi téitma, kas arestimistaotluse
esitamise teel vdi muul moel, millega tagada siseriiklikus diguskorras ametiasutustele ette nahtud
kohustuste taitmine, ei saa nimetatud digusnormid vastata tdhususe pdhimotte nduetele, kuna
muudaksid tagastamise tUlemaara raskeks voi praktiliselt véimatuks. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtu tlesanne on kontrollida, kas see on nii ka pdhikohtuasjas.

70 Hoolimata asjaolust, et harta satted on kohaldatavad sellises diguslikus olukorras nagu
pdhikohtuasjas, mis kuulub liidu diguse kohaldamisalasse, kuna pdhikohtuasja ese késitleb ELTL
artiklit 110 rikkudes sisse ndutud maksude tagastamist ning et likmesriigid on kaesoleva
kohtuotsuse punktis 37 meenutatud kohtupraktika kohaselt kohustatud sellised maksud ja
nendega seotud intressid tagasi maksma, ei ole vaja anallilisida eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kisimusi harta satete osas, kuna eespool vélja toodud asjaolud voimaldavad sellel kohtul teha



pdhikohtuasjas otsus.
71 Eelnevast tuleneb, et:

- Lojaalse koosto6 pbhimdtet tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus, kui likmesriik
votab vastu satted, mille kohaselt séltub sellise maksusumma tagastamine, mille Euroopa Kohus
on oma otsusega tunnistanud liidu digusega vastuolus olevaks v6i mille kokkusobimatus selle
digusega tuleneb nimetatud otsusest, tingimustest, mis kasitlevad konkreetselt seda maksu ja mis
on vdhem soodsad kui need, mida kohaldatakse tagastamisele nende puudumisel, selle p6himotte
jargimist tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

- Vordvaarsuse pohimotet tuleb tblgendada nii, et sellega on vastuolus, kui liikmesriik naeb
ette menetlusnormid, mis on vdhem soodsad nende maksu tagastustaotluste suhtes, mis
pohinevad liidu diguse rikkumisel, vorreldes menetlusnormidega, mida kohaldatakse sarnastele
hagidele, mis pohinevad siseriikliku diguse rikkumisel. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tlesanne
on labi viia vajalik kontroll, et tagada tema menetluses olevas pooleliolevas vaidluses
kohaldatavate digusnormide kooskdla nimetatud p&himdottega.

- Tdhususe pohimdtet tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus selliste maksude koos
intressidega tagastamise kord nagu pdhikohtuasjas, mis on sisse ndutud liidu digust rikkudes ja
mille suurus on kindlaks maaratud taitmisele pddratud kohtuotsusega, mis naeb ette maksude
tagastamise ajatamise viie aasta jooksul ning mille kohaselt séltub selliste otsuste taitmine teist
liki maksudest saadud vahendite olemasolust, ilma et maksumaksjal oleks véimalik sundida
ametiasutusi tditma oma kohustusi, kui vimased seda vabatahtlikult ei tee. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu Glesanne on kontrollida, kas 6igusnormid, mis on kohaldatavad pdhikohtuasjas,
vastavad sellise tagastamise korra puudumisel tdhususe p&himdtte nduetele.

Kohtukulud

72  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei htivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Lojaalse koostdd pohimdtet tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus, kui lilkmesriik
vOtab vastu satted, mille kohaselt sdltub sellise maksusumma tagastamine, mille Euroopa
Kohus on oma otsusega tunnistanud liidu digusega vastuolus olevaks vdi mille
kokkusobimatus selle digusega tuleneb nimetatud otsusest, tingimustest, mis kéasitlevad
konkreetselt seda maksu ja mis on véhem soodsad kui need, mida kohaldatakse
tagastamisele nende puudumisel, eelnimetatud asjaolu tuleb kontrollida eelotsusetaotluse
esitanud kohtul.

Vordvaarsuse pohimotet tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus, kui liikmesriik néaeb
ette menetlusnormid, mis on vdhem soodsad nende maksu tagastustaotluste suhtes, mis
pohinevad liidu diguse rikkumisel, vorreldes menetlusnormidega, mida kohaldatakse
sarnastele hagidele, mis pdohinevad siseriikliku diguse rikkumisel. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu tGlesanne on labi viia vajalik kontroll, et tagada tema menetluses olevas
pooleliolevas vaidluses kohaldatavate digusnormide kooskd&la nimetatud pdhimdttega.

Tohususe pohimdotet tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus selliste maksude koos
intressidega tagastamise kord nagu pdhikohtuasjas, mis on sisse néutud liidu digust
rikkudes ja mille suurus on kindlaks maaratud taitmisele péoratud kohtuotsusega, mis
naeb ette maksude tagastamise ajatamise viie aasta jooksul ning mille kohaselt s6ltub
selliste otsuste taitmine teist liiki maksudest saadud vahendite olemasolust, ilma et



maksumaksjal oleks vBimalik sundida ametiasutusi tditma oma kohustusi, kui viimased
seda vabatahtlikult ei tee. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu Glesanne on kontrollida, kas
odigusnormid, mis on kohaldatavad pdhikohtuasjas, vastavad sellise tagastamise korra
puudumisel tdhususe pdhimdtte nduetele.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: rumeenia.



