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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
30 paivana kesakuuta 2016 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Vilpittbmén yhteistydn periaate — Vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteet —
Kansallinen lainsdaadanto, jossa vahvistetaan saannoét, jotka koskevat perusteettomasti
kannettujen verojen palauttamista korkoineen — Sellaisten tuomioistuinratkaisujen taytantéénpano,
jotka koskevat tallaisia unionin oikeusjarjestykseen perustuvia oikeuksia veron palauttamiseen —
Viiden vuoden ajalle jaksotettu palautus — Palauttamiselle asetettu edellytys siita, etta
kaytettavissa on tiettyja verotuloja — Pakkotaytantdonpanomahdollisuuden puuttuminen

Asiassa C?200/14,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Tribunalul Sibiu
(Sibiun alioikeus, Romania) on esittanyt 20.3.2014 tekemallaan paatoksella, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 22.4.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Silvia Georgiana Campean
vastaan

Administra?ia Finan?elor Publice a Municipiului Media?, josta on tullut Serviciul Fiscal
Municipal Media?, ja

Administra?ia Fondului pentru Mediu,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. lleSi? (esitteleva tuomari) seka tuomarit C.
Toader, A. Rosas, A. Prechal ja E. JaraSi?nas,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: hallintovirkamies L. Carrasco Marco,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 22.10.2015 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Silvia Georgiana Campean, edustajanaan D. Tar?ia, asianajaja,

- Romanian hallitus, asiamiehenddn R. H. Radu, avustajinaan V. Angelescu ja D. M.
Bulancea, neuvonantajat,

- Euroopan komissio, asiamiehindan R. Lyal, G.-D. Balan ja M. Wasmeier,
kuultuaan julkisasiamiehen 18.2.2016 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion



1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee SEU 6 artiklan tulkintaa, sellaisten periaatteiden tulkintaa,
joita on noudatettava, kun on kyse unionin oikeuden vastaisesti kannettujen kansallisten verojen
palauttamisesta, ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéana perusoikeuskirja) 17 ja 20
artiklan, 21 artiklan 1 kohdan ja 47 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtaalta Silvia Georgiana
Campean ja toisaalta Administra?ia Finan?elor Publice a Municipiului Media? (Media?in kunnan
julkisista varoista vastaava viranomainen, Romania) ja toisaalta Administa?ia Fondului pentru
Mediu (ymparistérahastosta vastaava viranomainen, Romania) ja joka koskee sellaisen unionin
oikeuden vastaisesti kannetun veron palauttamista korkoineen, jonka Campean on joutunut
suorittamaan rekisterdidessaan Romaniassa toisesta jasenvaltiosta lahtdisin olevaa
moottoriajoneuvoa.

Romanian oikeus

3 Moottoriajoneuvojen ymparistoverosta 6.1.2012 annetulla lailla nro 9 (Legea nr. 9/2012
privind taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule; Monitorul Oficial al Romaniei,
osal, nro 17, 10.1.2012, jaljempana laki nro 9/2012) otettiin kayttdon ymparistovero, joka koski
ajoneuvoluokkia M1-M3 ja N1-N3. Kyseisen lain 4 §8:n 1 momentin mukaan velvollisuus maksaa
kyseinen vero syntyy muun muassa silloin, kun moottoriajoneuvo ensimmaisen kerran
rekistergidddn Romaniassa.

4 Eraiden saadodsten seka verotukseen ja talousarvioon liittyvien toimien taydentamisesta ja
muuttamisesta Kiireellisena 26.2.2014 annetun hallituksen asetuksen nro 8/2014 (Ordonan?a de
urgen?? a Guvernului nr. 8 din 26 februarie 2014 pentru modificarea ?i completarea unor acte
normative ?i alte m?suri fiscal-bugetare; Monitorul Oficial al Romaniei, osa |, nro 151, 28.2.2014,
jaliempana asetus nro 8/2014) XV §:ssa sdadetdan seuraavaa:

1. Tuomioistuimen palautettavaksi maaraadma moottoriajoneuvojen ymparistovero ja
moottoriajoneuvojen paastévero, siihen paivaan asti laskettu korko, jolloin maksu on suoritettu
kokonaisuudessaan, ja oikeudenkayntikulut seka tuomioistuimen maksettavaksi maaradmat muut
maarat, jotka ovat tulleet taytantbonpanokelpoisiksi viimeistaan 31.12.2015, on suoritettava viiden
kalenterivuoden aikana siten, ettd vuosittain maksetaan 20 prosentin osuus niiden maarasta.

2. Verovelvollisten 1 momentissa tarkoitettua palauttamista koskevat hakemukset kasitellaan
verotusmenettelykoodeksista 24.12.2003 annetun asetuksen nro 92/2003 [Ordonan?a Guvernului
nr. 92 privind Codul de procedur? fiscal?; Monitorul Oficial al Roméaniei, osa |, nro 941,
29.12.2003, jaljlempéna asetus nro 92/2003), sellaisena kuin se on uudelleen julkaistuna,
myOhempine muutoksineen ja lisdyksineen, saannodsten mukaisesti 45 paivassa hakemuksen
jattamisesta, ja vuosittain maksettavat maarat suoritetaan ymparistérahastoa hallinnoivan
viranomaisen laatiman maksusuunnitelman mukaisesti.

3. Edella 1 momentissa tarkoitettu maaréaika kaynnistyy 2 momentissa tarkoitetun maéaraajan
paattyessa.

4.  Pakkotaytantdonpanotoimilla ei ole oikeusvaikutuksia ennen 1 momentissa tarkoitetun
maaraajan paattymista.

5.  Taman asetuksen nojalla maksettaviin, 1 momentissa tarkoitettuihin méaariin sovelletaan
Institutul Na?ional de Statistic?n (kansallinen tilastointilaitos) ilmoittamaa kuluttajahintaindeksia.

6. Ymparisto- ja ilmastonmuutosasioista vastaava ministeri ja valtiovarainministeri paattavat



yhdessa taytantdonpanokelpoisen saatavan maksamisessa noudatettavasta menettelysta 1
momentissa saadettyjen maaraaikojen mukaisesti.

7. Ennen taman asetuksen voimaantuloa annettuihin taytantdonpanoperusteisiin liittyvien
maksamatta olevien saatavien, joiden osalta ei ole aloitettu pakkotaytantoonpanomenettelya,
maksamiseen sovelletaan 1-6 momentin sdannoksia.”

5 Asetuksen nro 8/2014:n perustelujen mukaan kyseisen asetuksen antaminen perusteltiin
muun muassa "vaikeuksilla, joita tAh&n mennessa on ilmennyt silté osin kuin on kyse sellaisten
tuomioistuinratkaisujen taytantdonpanosta, jotka koskevat moottoriajoneuvojen ymparistéveron ja
moottoriajoneuvojen paastéveron maksamista, kun otetaan huomioon kielteinen vaikutus, joka
taytantdonpanoperusteiden pakkotaytantéonpanolla yleisesti sovellettavan lainsdadannon
mukaisesti on seka ymparistosaation talousarvion etté konsolidoidun yleisen talousarvion
kannalta, [ja] kun otetaan huomioon tarve ottaa kayttoon erityiset saannot, joiden soveltamisaika
on rajoitettu ja jotka koskevat sellaisten tuomioistuinratkaisujen pakkotaytantéénpanoa, joissa
maarataan moottoriajoneuvojen ymparistbéveron ja moottoriajoneuvojen paastéveron
maksamisesta. Tallaisten sddnndsten puuttuminen johtaisi nimittain siihen, etté olisi mahdotonta
yllapitdé budjettitasapainoa, ja epasuorasti siihen, ettei niitd sisaisia sitoumuksia, joita
ymparistosaatiosta vastaava viranomainen on antanut, ja niité velvollisuuksia, joita Romanialla
Euroopan unionin jasenvaltiona on ymparistonsuojelun alalla, noudatettaisi”.

6 Sellaisen menettelyn vahvistamisesta, joka koskee tuomioistuinratkaisuissa vahvistettujen
sellaisten maarien maksamista, jotka liittyvat moottoriajoneuvojen ymparistoveron ja
moottoriajoneuvojen paastéveron maarien palauttamista, tiettyjen lomakkeiden mallin ja sisallon
muuttamisesta ja sellaisen menettelyn vahvistamisesta, joka koskee hallituksen kiireellisen
asetuksen nro 9/2003, jolla otetaan kayttdon moottoriajoneuvojen ymparistémaksu, 7, 9 ja 12
8:ssé tarkoitettujen maarien palauttamista ja tuomioistuinten lopullisissa paatoksissa, joita ei voida
kumota, vahvistettujen maarien palauttamista, annetun ymparist6- ja ilmastonmuutosasioista
vastaavan ministerin ja varapaaministerind toimivan valtionvarainministerin asetuksen nro
490/407/2013 liitteen 4 muuttamisesta annettu ymparist6- ja ilmastonmuutosministerin ja
valtionvarainministerin asetus nro 365/741 (Ordinul nr. 365/741 al ministrului mediului ?i
schimb?rilor climatice ?i al ministrului finan?elor publice privind aprobarea Procedurii de efectuare
a pl??ilor sumelor prev?zute prin hot?rari judec?tore?ti avand ca obiect restituirea taxei pe poluare
pentru autovehicule ?i a taxei pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule ?i a modelului
?i con?inutului unor formulare ?i pentru modificarea anexei nr. 4 la Ordinul ministrului mediului ?i
schimb?rilor climatice ?i al viceprim-ministrului, ministrul finan?elor publice, nr. 490/407/2013
pentru aprobarea Procedurii de restituire a sumelor prev?zute la art. 7, 9 ?i 12 din Ordonan?a de
urgen?? a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule, precum ?i a
sumelor stabilite de instan?ele de judecat? prin hot?réari definitive ?i irevocabile; jallempana asetus
nro 365/741/2014) annettiin 19.3.2014 asetuksen nro 8/2014:n XV 8:n 6 momentin nojalla ja siind
saadetddn mainitun XV soveltamista koskevista saannoista.

7 Kyseisen asetuksen 1 8:n 2 ja 3 momentissa saadetdan seuraavaa:

"2.  Tuomioistuimen palautettavaksi maaraama moottoriajoneuvojen ymparistévero ja
moottoriajoneuvojen paastévero, siihen paivaan asti laskettu korko, jolloin maksu on suoritettu
kokonaisuudessaan, ja oikeudenkayntikulut seka tuomioistuimen maksettavaksi maaradmat muut
maarat, jotka ovat tulleet taytantéénpanokelpoisiksi viimeistaan 31.12.2015, on suoritettava viiden
kalenterivuoden aikana siten, ettd vuosittain maksetaan 20 prosentin osuus niiden maarasta,
[asetuksen nro 8/2014:n] mukaisesti.

3.  Verovelvollisten 2 momentissa tarkoitettua palauttamista koskevat hakemukset kasitelladn
[asetuksen nro 92/2003:n] sddnndsten mukaisesti 45 paivassa hakemuksen jattamisesta, ja



vuosittain maksettavat maarét suoritetaan tata tarkoitusta varten vahvistetun vuosittaisia
maksueria koskevan taulukon mukaisesti — —"

8 Mainitun asetuksen 3 8:ssa saadetaan seuraavaa:

"Edelld 1 8:n 2 momentissa tarkoitetut maarat, mukaan lukien niiden korjaukset, jotka johtuvat
maksupaivana suoritetusta tasmaytyksestd, katetaan sellaisilla maarilla, jotka [ymparistdlmaksun
perusteella on keratty ymparistdrahaston talousarvioon.”

9 Asetuksen nro 365/741/2014 liitteessa | olevassa 1 luvussa vahvistetaan menettely, jota
sovelletaan asetuksen nro 8/2014 XV 8:n 1 momentissa tarkoitettuihin tuomioistuimen
palautettavaksi maaraamiin moottoriajoneuvojen ymparistoveroihin ja moottoriajoneuvojen
paastoveroihin.

10  Kyseisessa liitteessa | olevan 1 luvun 7 ja 19 kohdassa todetaan seuraavaa:
"7.  Palautushakemukseenn liitetaan tarkistuksia varten seuraavat asiakirjat:
a) oikeaksi todistettu jaljennds tuomioistuinratkaisusta, jossa todetaan palauttamisvelvollisuus

b)  luonnollisen henkilon henkilétodistus tai oikeushenkilon edustajan henkilétodistus yhdessa
valtakirjan jaljennoksen kanssa

19.  Kunkin vuosittain maksettavan maksueran osalta, jonka maksaminen tapahtuu 11
kohdassa vahvistetun tasmaytettyjen maarien ja korkojen maksuaikataulun mukaisesti,
toimivaltainen veroviranomainen kasittelee ja toteuttaa mahdolliset kuittaukset ottaen huomioon
mahdolliset verovelvoitteet maksajaa kohtaan kunkin vuosittaisen maaran maksamisen
ajankohtana — -

11  Julkisten elinten taytant6onpanokelpoisiksi todettujen maksuvelvoitteiden taytantdonpanosta
30.1.2002 annetun hallituksen asetuksen nro 22/200 (Ordonan?? nr. 22 privind executarea
obliga?iilor de plat? ale institu?iilor publice, stabilite prin titluri executorii; Monitorul Oficial al
Romaniei nro 81, 1.2.2002), sellaisena kuin sitéd sovelletaan paaasiassa (jaljempana asetus nro
22/2002), 1 8:ssd saadetaan seuraavaa:

"1.  Julkisten elinten ja viranomaisten taytantdonpanokelpoisiksi todetut maksuvelvoitteet
suoritetaan niiden talousarviossa taté varten osoitetuista varoista tai mahdollisesti siihen
talousarvion kohtaan, johon kyseesséa oleva maksuvelvollisuus liittyy, kuuluvina kustannuksina.

2. Julkisten elinten ja viranomaisten taytantdonpanokelpoisiksi todettuja maksuvelvoitteita ei
voida suorittaa hyvaksytyssa talousarviossa organisaatio- ja toimintakustannusten, joihin kuuluvat
myds henkilostokustannukset, kattamiseen tarkoitetuilla varoilla, joilla on tarkoitus varmistaa se,
ettd ne pystyvat tayttAmaan lakisdateiset tehtavansa ja tavoitteet, joita varten ne on perustettu.”

12  Kyseisen asetuksen 2 8:ssd saadetdén seuraavaa:

"Jos taytantéonpanokelpoisiksi todettujen saatavien taytantdonpanoa ei aloiteta tai jatketa varojen
puuttumisen vuoksi, velallisena olevan julkisen elimen on ryhdyttava kuuden kuukauden kuluessa
tarpeellisiin toimenpiteisiin maksuvelvollisuutensa tayttamiseksi. Maaraaika alkaa kulua siita, kun
velallinen saa toimivaltaisen taytantéonpanoelimen velkojan pyynnésta tiedoksi antaman
maksukehotuksen.”



13 Asetuksen nro 22/2002:n 3 8:ssa saadetdan seuraavaa.

"Jos julkiset elimet eivat tayta 2 §:ssa tarkoitettua maksuvelvollisuuttaan, velkoja voi vaatia
pakkotaytantoonpanoa siviiliprosessilaissa ja/tai muissa sovellettavissa saannoksissa saadetylla
tavalla.”

14  Sellaisten menettelyjen kayttdonotosta, joilla pannaan taytantoon taytantdonpanoperusteet,
joiden perusteella viranomaisten ja julkisten elinten tileilla valtion kassassa olevia varoja
ulosmitataan, 19.7.2011 annetun valtiovarainministerin asetuksen nro 2336 (Ordinul Ministerului
Finan?elor Publice nr. 2336 pentru aprobarea Procedurii de punere n aplicare a titlurilor executorii
n baza c?rora se solicit? infiin?area popririi conturilor autorit??ilor ?i institu?iilor publice deschise
la nivelul unit??ilor Trezoreriei Statului), sellaisena kuin se on myéhemmin muutettuna ja
taydennettyna (jallempané asetus nro 2336/2011), 101 §:ssa sdadetaan seuraavaa:

"1. Kun tuomioistuin hyvaksyy ulosmittauksen, taytantdonpano kohdistuu ainoastaan velallisen
hallussa oleviin tai kolmansien niille maksamiin mé&aériin, joilla voidaan suorittaa julkisten elinten tai
viranomaisten todetut velat, taman kuitenkaan vaikuttamatta asetuksen nro 22/2002:n, joka on
hyvéaksytty taydennettyna lailla nro 288/2002, sellaisena kuin se on my6hemmin muutettuna ja
tdydennettyna, 1 8:n 2 momentissa séédettyihin rajoihin.

2. Edella 1 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa sovelletaan tarpeellisin muutoksin 1-10
8:ssa tarkoitettujen taytantdonpanoperusteiden taytantéonpanosta sdadettya menettelya.”

15  Verotusmenettely on otettu kaytt66n asetuksella nro 92/2003.

16  Kyseisen asetuksen 116 8:n otsikkona on "Kuittaus”, ja kyseisen pykalan 1, 2, 4 ja 6
momentissa saadetaan seuraavaa:

"1.  Valtion tai hallintoyksikoiden, alueellisten yksikoiden tai niiden alayksikoiden yleiseen
konsolidoituun talousarvioon maksettaviin veroihin ja julkisiin maksuihin liittyvat saatavat
lakkaavat, kun ne kuitataan maarilla, jotka velallinen on oikeutettu saamaan valtion talousarviosta
palautettavina, korvattavina tai maksettavina maarina, pienimpiin maariin saakka, jos molemmat
osapuolet ovat vastavuoroisesti velkojia ja velallisia ja jos kyseessé olevia saatavia on hallinnoinut
sama viranomainen, mukaan luettuna sen alayksikot.

2.  Velallisen verosaatavat kuitataan samaan talousarvioon perustuvilla velvoitteilla, ja
jaljellejaavalla erotuksella kuitataan samassa suhteessa muihin talousarvioihin perustuvia
velvoitteita, tAman kuitenkaan vaikuttamatta 1 momentissa saadettyihin edellytyksiin.

4.  Ellei laissa toisin sdadet&, kuittaaminen toteutetaan suoraan lain nojalla silloin, kun saatavat
ovat yhtaaikaisia, riildattomia, rahamaaraisia ja erdantyneita.

6. Kuittauksen toteaa toimivaltainen veroviranomainen velallisen hakemuksesta tai viran
puolesta — -~



17  Hallintoriita-asioista 2.12.2004 annetun lain nro 554 (Legea contenciosului administrativ nr.
554; Monitorul Oficial al Romaniei, osa |, nro 1154, 7.12.2004), sellaisena kuin se on muutettuna
(jaljlempana hallintoriitalaki), 24 §:n otsikkona on "Taytantdonpanovelvollisuus”, ja kyseisen
pykaldn 1 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Jos viranomaisen on muutoksenhaun seurauksena tehtava tai korvattava hallintotoimi taikka
muutettava sitd, tehtdva muu toimi tai toteutettava tiettyja hallinnollisia toimenpiteitd, lainvoimainen
tuomio on pantava vapaaehtoisesti taytantdon siind asetetussa maéardajassa tai sen puuttuessa
viimeistaan 30 paivassa sen lainvoimaiseksi tulemisesta.”

Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

18 Campean rekisterdi Romaniassa Saksasta ostetun kaytetyn moottoriajoneuvon.
Rekisteroinnin yhteydessa Campean maksoi 18.1.2012 2 737 Romanian leita (RON) (noin 615
euroa) lailla nro 9/2012 saadettya moottoriajoneuvojen paastdveroa.

19  Campean nosti 21.2.2012 Tribunalul Sibiussa (Sibiun alioikeus, Romania) kanteen, jossa
han vaati kyseisen maaran palauttamista tosiasialliseen palauttamiseen saakka laskettavine
korkoineen silla perusteella, etta kyseinen vero on unionin oikeuden vastainen.

20  Kyseisella tuomioistuimella oli epailyksia siita, oliko mainittu vero yhteensopiva unionin
oikeuden kanssa, joten se paatti 15.11.2012 lykata asian kasittelya ja esittdd unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen.

21  Unionin tuomioistuin totesi 3.2.2014 antamassaan maarayksessa Campean ja Ciocoiu (C-
97/13 ja C-214/13, ei julkaistu, EU:C:2014:229), ettd SEUT 110 artiklaa on tulkittava siten, etté se
on esteena lailla nro 9/2012 saadetyn moottoriajoneuvojen paastoveron kaltaiselle verolle. Unionin
tuomioistuin ei rajoittanut ratkaisunsa ajallisia vaikutuksia.

22  Kansallisella tuomioistuimella oli saman asian yhteydessa epailyksid myds siita, oliko
kansallinen lainsaadanto, joka oli annettu unionin tuomioistuimen mainitun maarayksen
julistamisen jalkeen ja joka koski perusteettomasti maksettujen verojen palauttamista, ja erityisesti
asetuksen nro 8/2014 XV 8§, yhteensopiva unionin oikeuden ja eraiden Euroopan neuvoston
hyvaksymien lainsdadantdinstrumenttien kanssa.

23  Kyseisessa lainsdddannossa sdadetddn muun muassa perusteettomasti kannetun veron
maaran palauttamisen jaksottamisesta viiden vuoden ajanjaksolle siten, etta vuosittain maksetaan
20 prosenttia vaaditusta maarastéa korkoineen ja kuluineen. Kansallinen tuomioistuin katsoo, etta
koska tallainen lainsdadanto ei mahdollista tuomioistuinratkaisujen taytantbénpanoa
kohtuullisessa ajassa, silla loukataan muun muassa oikeutta perusteettomasti kannettujen verojen
tosiasialliseen palautukseen, omaisuudensuojaa ja oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.

24 Kyseinen tuomioistuin paatti tdssa tilanteessa 22.4.2014 lykaté asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen.

25  Taman jalkeen mainittu tuomioistuin aloitti kasiteltdvan&an olevassa asiassa suullisen
kasittelyn uudelleen. Padasian kantaja vaittaa talta osin, ettéd kun otetaan huomioon yhtaalta
sellaisten sdadosten voimaantulo, joilla pannaan taytantdoon asetuksen nro 8/2014 XV §, ja
toisaalta ne saadokset, joita sovelletaan valtioon kohdistuvaan pakkotaytantdonpanoon kyseisen
XV 8:n soveltamisalan ulkopuolella, on tarpeen, etté kansallinen tuomioistuin tdydentaé
ennakkoratkaisupyyntbéaan. Kansallinen tuomioistuin katsoi, etta kyseiset sdddokset aiheuttavat
sen, etta perusteettomasti maksettujen verojen palauttaminen yksityisille viivastyy ilman, etta nailla



olisi vastavuoroisesti mahdollisuutta vaatia sellaisten ratkaisujen pakkotaytantéonpanoa, joilla
heidén saatavansa vahvistetaan, joten se paatti taydentaa ensimmaista
ennakkoratkaisukysymystaan viidella muulla kysymyksella.

26  Edella esitetyn perusteella Tribunalul Sibiu (Sibiun alioikeus) on saattanut unionin
tuomioistuimen kasiteltavaksi seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Voidaanko SEU 6 artiklaa, — — perusoikeuskirjan 17 ja 20 artiklaa, 21 artiklan 1 kohtaa ja 47
artiklaa, unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa vahvistettua unionin oikeuden vastaisten
verojen palauttamista koskevaa periaatetta, Euroopan neuvoston ministerikomitean suositusta
16/2003 ja Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen paatoslauselmaa N:o
1787/2011 tulkita siten, ettd ne ovat esteena [asetuksen nro 8/2014] XV 8:n kaltaiselle
saannokselle?”

2) Voidaanko [ensimmaisessa kysymyksessa] mainittua unionin oikeutta seka Euroopan
neuvoston ministerikomitean suositusta 16/2003, Euroopan neuvoston parlamentaarisen
yleiskokouksen paatoslauselmaa N:o 1787/2011 ja ministerikomitean suositusta nro (80)2 tulkita
siten, ettd ne ovat esteend [asetuksen nro 365/741/2014:n], [asetuksen nro 22/2002:n] 1-3 8:n ja
[asetuksen nro 2336/2011:n] kaltaisille s&&nnoksille?

3)  Onko edelld mainittua unionin oikeutta ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytant6a [tuomio
22.6.1089, Costanzo, C-103/88, EU:C:1989:256] tulkittava siten, etta valtionhallinnon yksikéiden
(nyt kasiteltavassa asiassa vero- ja ymparistoviranomaiset) on pantava viran puolesta valittémasti
taytantoon hallinto- ja veroasioissa annetut tuomioistuinratkaisut ilman, etta palautuksen saajan on
vaadittava pakkotaytantoa tai noudatettava muita vastaajana olevan velallisen edellyttamia
muodollisuuksia?

4)  Millainen on unionin oikeuden mukainen maaraaika 'valittomasti’, jossa kansallisten
hallintoyksikdiden on pantava hallinto- ja veroasioissa annetut tuomioistuinratkaisut taytantdon tai
kuitattava palautuksen saajien saamisoikeudet naiden muilla vastavuoroisilla velvoitteilla valtiota
kohtaan?

5)  Onko unionin oikeutta tulkittava siten, ettd Euroopan neuvoston ministerikomitean
suosituksen 16/2003 Il luvun 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun kaltaisia seuraamuksia (eli lain
nro 554/2004 24 §:n 3 momentissa tarkoitettu sakko) voidaan soveltaa myos siind tapauksessa,
ettei hallinnolle tuomioistuinratkaisun perusteella kuuluvia rahamaaraisia velvoitteita panna
taytantoon?

6) Mité varoja hallintoviranomaista vastaan annetun tuomioistuinratkaisun
pakkotaytantoonpanon yhteydessa voidaan Euroopan neuvoston ministerikomitean suosituksen
16/2003 1l luvun 2 kohdan d alakohdan mukaan ulosmitata?”

Unionin tuomioistuimen toimivalta ja ennakkoratkaisupyynndn tutkittavaksi ottaminen

27  Romanian hallitus vetoaa siihen, ettéd ennakkoratkaisupyynto on jatettava
kokonaisuudessaan tutkimatta sill& perusteella, etta esitettyihin kysymyksiin annettavat vastaukset
ovat hyodyttomia paaasian ratkaisemisen kannalta. Romanian hallitus katsoo, ettd mainitut
kysymykset koskevat sellaisen tuomioistuinratkaisun taytantdonpanon yksityiskohtia, jotka
kyseinen tuomioistuin antaa kyseisessa asiassa, jonka kohde koskee yksinomaan yksityisen
esittdmaa vaatimusta valtion perusteettomasti kantaman veron palauttamisesta. Romanian hallitus
toteaa, ettd koska varsinainen oikeudenkaynti ei vield ole paattynyt ja koska ei ole viitteita siita,
ettd Campean olisi vaatinut kansallista tuomioistuinta toteuttamaan turvaamistoimia, jotka liittyvét
sen vastaisuudessa antamaan tuomioistuinratkaisuun, kyseisella tuomioistuimella ei ole tarvetta



pohtia mainitun ratkaisun taytantéonpanoa koskevia saantoja.

28  Mainittu hallitus vetoaa toissijaisesti siihen, ettd ennakkoratkaisupyyntd on jatettava osittain
tutkimatta silla perusteella, ettd osa ennakkoratkaisukysymyksista koskee Euroopan neuvoston
instrumentteja, jotka eivét ole osa unionin oikeutta.

29  Ensinnakin on muistettava, etta unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon
mukaan olettamana on, etta kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja
tosiseikkojen perusteella, joiden maarittdmisesta se vastaa ja joiden paikkansapitavyyden
selvittAminen ei ole unionin tuomioistuimen tehtava, esittamilla unionin oikeuden tulkintaan
liittyvilla kysymyksilla on merkitysta asian ratkaisun kannalta. On erityisesti niin, etta SEUT 267
artiklalla kayttoon otetussa tuomioistuinten yhteistyota koskevassa jarjestelmassa unionin
tuomioistuimen tehtavana ei ole tarkistaa tai kyseenalaistaa sita, onko kansallinen tuomioistuin
tulkinnut kansallista oikeutta oikein, koska tama tulkinta kuuluu kansallisen tuomioistuimen
yksinomaiseen toimivaltaan. Nain ollen on niin, ettd kun kansallinen tuomioistuin saattaa asian
unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi ennakkoratkaisupyynnéll&, unionin tuomioistuimen on
pitaydyttava kansallisen oikeuden tulkinnassa, jonka kyseinen tuomioistuin on sille esittanyt (ks.
esim. tuomio 6.10.2015, Tar?ia, C-69/14, EU:C:2015:662, 12 ja 13 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

30 Liséksi on todettava, ettd unionin tuomioistuin voi jattaa tutkimatta kansallisen
tuomioistuimen esittaman pyynnén ainoastaan, jos on ilmeista, ettd pyydetylla unionin oikeuden
tulkitsemisella ei ole mitdan yhteytta kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavan asian
tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos
unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niita tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat
tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio
21.5.2015, Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, 29 kohta ja tuomio 6.10.2015, Tar?ia, C-
69/14, EU:C:2015:662, 14 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

31 Nyt kasiteltdvassa asiassa yhtyminen Romanian hallituksen argumentteihin, joiden mukaan
kansallinen tuomioistuin ei padasiassa voi lausua sen ratkaisun taytant6onpanoa koskevista
saanndista, jonka se myothemmin antaa Campeanin tekeman verojen palauttamista koskevan
vaatimuksen osalta, merkitsisi kansallisen oikeuden tulkintaa, joka kuuluu yksinomaan kansallisen
tuomioistuimen toimivaltaan.

32  Ennakkoratkaisupyyntod koskevasta paatoksesta ja sen taydennyksesta ilmenee nimittain
selvasti, etta kansallinen tuomioistuin katsoo olevansa toimivaltainen soveltamaan lainsaadantoa,
joka koskee sen myohemmin antaman aineellisen ratkaisun taytantéonpanoon liittyvia saantoja,
oikeudenkaynnin siind vaiheessa, jossa sen kasittelema asia on. Campean vaittaa
huomautuksissaan lisdksi, etta han on vaatinut kyseiseltd tuomioistuimelta, ettd annettava
aineellinen ratkaisu annetaan valittomasti ja ehdottomasti taytantdonpanokelpoisena ja ettei
asetuksen nro 8/2014 XV 8:44 sovelleta sen taytantonpanoon.

33  Nain ollen — ja koska kasilla ei ole muita seikkoja, joiden perusteella olisi katsottava, etteivat
vastaukset, jotka unionin tuomioistuin antaa ennakkoratkaisukysymyksiin, olisi hyodyllisia
paaasian ratkaisun kannalta — taman tuomion 29 kohdassa mieleen palautettua olettamaa
mainittujen kysymysten merkityksellisyydesta ei voida kumota tassa tapauksessa.

34  Siltéa osin kuin Romanian hallitus on toiseksi vedonnut siihen, ettei ennakkoratkaisupyyntda
voida ottaa tutkittavaksi siltd osin kuin se koskee ennakkoratkaisukysymyksissa tarkoitettujen
Euroopan neuvoston instrumenttien tulkintaa, on muistettava, etta unionin tuomioistuimen SEUT
267 artiklaan perustuva valta antaa tulkintoja ennakkoratkaisumenettelyssa ulottuu ainoastaan
unionin oikeuteen kuuluviin oikeussaantoihin (tuomio 4.5.2010, TNT Express Nederland, C-



533/08, EU:C:2010:243, 59 kohta oikeuskaytantoviittauksineen), joihin Euroopan neuvoston
instrumentit, joihin kansallinen tuomioistuin viittaa ensimmaisessa, toisessa, viidennessa ja
kuudennessa ennakkoratkaisukysymyksessaan, eivat kuulu. Unionin tuomioistuin ei nain ollen ole
toimivaltainen lausumaan naista kysymyksista siltd osin kuin ne koskevat suoraan tallaisten
instrumenttien tulkintaa.

35 Edellisessa kohdassa esitetty tAsmennys huomioon ottaen on todettava, ettd unionin
tuomioistuin on toimivaltainen vastaamaan ennakkoratkaisukysymyksiin ja etta
ennakkoratkaisupyynt® on otettava tutkittavaksi.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

36 Kansallinen tuomioistuin tiedustelee kysymyksillaén, joita on aiheellista tarkastella yhdessa,
onko unionin oikeutta tulkittava siten, ettd se on esteena asetuksen nro 8/2014 XV §8:ssé ja
asetuksessa nro 365/741/2014 saadetyn jarjestelman tai toissijaisesti asetuksen nro 22/2002:n
1-3 §:ssa ja asetuksen nro 2336/2011 101 §:ssa séaadetyn jarjestelman kaltaiselle jarjestelmalle,
joka koskee unionin oikeuden vastaisesti kannettujen verojen, joiden méaara on todettu
taytantdonpanokelpoisella tuomioistuinratkaisulla, palauttamista korkoineen.

37  Tasta on todettava, etta vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan oikeus saada takaisin
sellaiset verot, jotka jasenvaltio on kantanut unionin oikeuden vastaisesti, seuraa niista
oikeuksista, joita yksityisille on annettu tallaiset verot kieltavilla unionin oikeussaannailla, sellaisina
kuin unionin tuomioistuin on tulkinnut niitd, ja taydentaa naita oikeuksia. Jasenvaltiolla on nain
ollen lahtokohtaisesti velvollisuus palauttaa unionin oikeuden vastaisesti kannetut verot korkoineen
(ks. tuomio 6.10.2015, Tar?ia, C-69/14, EU:C:2015:662, 24 ja 25 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

38 Koska unioni ei ole antanut perusteettomasti kannettujen kansallisten verojen palauttamista
koskevia saannoksia, kunkin jasenvaltion asiana on menettelyllisen itsemaaradmisoikeuden
periaatteen nojalla maarittda toimivaltaiset tuomioistuimet ja antaa menettelysaannot sellaisia
oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritdan turvaamaan unionin oikeuteen perustuvat verovelvollisten
oikeudet (ks. esim. tuomio 6.10.2015, Tar?ia, C-69/14, EU:C:2015:662, 26 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

39 Menettelysdannot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritdan turvaamaan yksityisilla
unionin oikeuden perusteella olevat oikeudet, eivat kuitenkaan saa olla epaedullisempia kuin ne,
jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia oikeussuojakeinoja
(vastaavuusperiaate), eivatkd ne saa olla sellaisia, ettd unionin oikeusjarjestyksessé vahvistettujen
oikeuksien kayttaminen on kaytanndssé mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa
(tehokkuusperiaate) (ks. esim. tuomio 6.10.2015, Tar?ia, C-69/14, EU:C:2015:662, 27 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

40  Lisaksi on muistettava, ettd unionin tuomioistuin on jo katsonut, etté vilpittdman yhteistyon
periaatteen vuoksi jasenvaltio ei voi antaa sddnnoksia, joiden mukaan sellaisen veron tai maksun
palauttamiseen, jonka unionin tuomioistuin on tuomiossaan todennut unionin oikeuden vastaiseksi
tai joka on katsottava tallaisen tuomion perusteella unionin oikeuden vastaiseksi, sovelletaan
erityisesti tata veroa tai maksua koskevia edellytyksia, jotka ovat epaedullisempia kuin
edellytykset, joita sovellettaisiin kyseisen veron tai maksun palauttamiseen siind tapauksessa, ettei
naitd saannoksia olisi annettu (ks. vastaavasti tuomio 10.9.2002, Prisco ja CASER, C-216/99 ja C-
222/99, EU:C:2002:472, 77 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 2.10.2003, Weber's
Wine World ym., C-147/01, EU:C:2003:533, 87 kohta).

41  Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittamia kysymyksia on tarkasteltava



mainittujen periaatteiden valossa.
Vilpittdbman yhteistytn periaate

42  Ennakkoratkaisupyynnésta ilmenee, ettd asetuksen nro 8/2014 XV § ja asetus nro
365/741/2014, joka sisaltaa mainitun XV 8:n soveltamista koskevat sdannot, on annettu sen
jalkeen, kun unionin tuomioistuin antoi 3.2.2014 maarayksen Campean ja Ciocoiu (C-97/13 et C
214/13, ei julkaistu, EU:C:2014:229), jossa se totesi, ettd SEUT 110 on esteena
moottoriajoneuvojen paastoveron kaltaiselle verolle, ja ettd kyseinen lainsdddantd annettiin muun
muassa niiden vaikeuksien takia, joita oli iimennyt sellaisten tuomioistuinratkaisujen
taytantdonpanossa, jotka koskivat talla tavalla perusteettomasti kannettujen verojen palauttamista.
Kyseisen lainsdadannon tarkoituksena on talta osin antaa menettelysaannot, joita erityisesti
sovelletaan tata koskevien tuomioistuinratkaisujen taytantéonpanoon.

43  Nain ollen — ja kun otetaan huomioon tamé&n tuomion 40 kohdassa mieleen palautettu
oikeuskaytantt — kansallisen tuomioistuimen asiana on tarkistaa, ovatko kyseiset
menettelysaannot epaedullisempia kuin ne, joita olisi sovellettu pddasiassa kyseessa olevan
kaltaiseen palauttamiseen siind tapauksessa, ettei kyseisia saantdja olisi annettu.

44  Vilpittbman yhteistyOn periaatetta on nain ollen tulkittava siten, etta se on esteena sille, etta
jasenvaltio antaa saannoksia, joissa sellaisen veron tai maksun palauttamiselle, jonka unionin
tuomioistuin on tuomiossaan todennut unionin oikeuden vastaiseksi tai joka on katsottava tallaisen
tuomion perusteella unionin oikeuden vastaiseksi, asetetaan edellytyksia, jotka koskevat erityisesti
kyseista veroa tai maksua ja jotka ovat epaedullisempia kuin ne, joita olisi sovellettu
palauttamiseen siind tapauksessa, ettei kyseisia saantoja olisi annettu, mika kansallisen
tuomioistuimen on nyt kasiteltavassa asiassa tarkistettava.

Vastaavuusperiaate

45  Vastaavuusperiaatteen noudattaminen edellyttaa vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan
sitd, etteivat jasenvaltiot anna menettelysaantoja, jotka ovat unionin oikeuden rikkomiseen
perustuvien palauttamista koskevien hakemusten osalta epaedullisempia kuin ne s&&nnot, joita
sovelletaan kansallisen oikeuden rikkomiseen perustuviin kanteisiin, kun otetaan huomioon niiden
kohde, tarkoitus ja olennaiset piirteet (ks. vastaavasti tuomio 19.7.2012, Littlewoods Retail ym., C-
591/10, EU:C:2012:478, 31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

46  Kansallisen tuomioistuimen, joka suoraan tuntee menettelysaannot, joiden tarkoituksena on
kansallisessa oikeudessa varmistaa yksityisten unionin oikeuteen perustuvien oikeuksien
turvaaminen, on lahtokohtaisesti tarkistettava, etta kyseiset saannot ovat vastaavuusperiaatteen
mukaisia. Unionin tuomioistuin voi kuitenkin esittaa kansalliselle tuomioistuimelle tiettyj&a unionin
oikeuden tulkintaan liittyvia seikkoja kansallisen tuomioistuimen tehtavana olevaa arviointia varten
(ks. tuomio 1.12.1998, Levez, C-326/96, EU:C:1998:577, 39 ja 40 kohta ja tuomio 19.7.2012,
Littlewoods Retail ym., C-591/10, EU:C:2012:478, 31 kohta).



47  Asetuksen nro 8/2014 XV 8:n 1 momentista ilmenee, ettd kyseisen sdanndksen
tarkoituksena on vahvistaa sellaisten maarien maksamiseen liittyvia saantoja, jotka liittyvat
tuomioistuinratkaisuissa maarattyihin perusteettomasti kannettujen verojen palautuksiin, kyseisille
maarille niiden taysimaaraiseen maksamiseen saakka laskettuihin korkoihin ja kuluihin ja muihin
tuomioistuinten vahvistamiin maariin. Mainitun XV 8:n 1-4 momentissa saadetaan, etta kyseisten
maarien maksaminen jaksotetaan viiden vuoden ajanjaksolle siten, etta vuosittain maksetaan 20
prosenttia niiden kokonaismaarasta, etta veron palauttamista koskevat hakemukset kasitellaan 45
paivassa niiden jattdamisesta ja etta pakkotaytantoonpanotoimilla ei ole oikeusvaikutuksia ennen 1
momentissa tarkoitetun viiden vuoden maaraajan paattymista.

48  Asetuksen nro 365/741/2014 3 §:ssd tdsmennetdan, ettd maksettavat maarat katetaan
sellaisilla varoilla, jotka ymparistomaksun perusteella on keratty ymparistérahaston talousarvioon.
Asetuksen nro 365/741/2014 liitteessé 1 olevassa 7 kohdassa todetaan liséksi, etta
palautushakemuksiin liitetddn tarkistuksia varten tiettyja asiakirjoja, kuten oikeaksi todistettu
jaljennés tuomioistuinratkaisusta, jossa todetaan palauttamisvelvollisuus, ja luonnollisen henkilén
henkil6todistus. Mainitussa liitteesséa 1 olevassa 19 kohdassa todetaan, etté toimivaltainen
veroviranomainen kasittelee ja toteuttaa mahdolliset kuittaukset ottaen huomioon mahdolliset
verovelvoitteet maksajaa kohtaan kunkin vuosittaisen maaran maksamisen ajankohtana.

49  Romanian hallitus on osoittaakseen sen, etta kyseiset menettelysaannot ovat
vastaavanlaisia kuin ne, joita sovelletaan kansallisen oikeuden rikkomiseen perustuvien
samankaltaisten kanteiden osalta, esitellyt kirjallisissa huomautuksissaan mekanismin, jossa
sellaisten palkkasaatavien maksaminen, jotka julkishallinto on kansallisen oikeuden nojalla
velvollinen maksamaan yksityisille, on jaksotettu viidelle vuodelle.

50 Romanian hallitus on todennut myds, etta 45 paivan maaraaika, jossa hakemus sellaisen
tuomioistuinratkaisun taytantdéonpanosta, joka koskee perusteettomasti kannettujen verojen
palauttamista, on kasiteltava, vastaa 45 paivan maaraaikaa, jota yleisesti sovelletaan valtion
talousarviosta otettavien maarien palauttamista koskevien hakemusten kasittelyyn.

51  Sen maarittamiseksi, noudatetaanko padasiassa vastaavuusperiaatteesta johtuvia
vaatimuksia, kansallisen tuomioistuimen on tutkittava ensiksi, ovatko ne kanteet, joihin sovelletaan
menettelysaantoja, joita Romanian hallitus pitaa vastaavanlaisina kuin saantoja, joista saadetaan
asetuksen nro 8/2014 XV 8:ssé ja asetuksessa nro 365/741/2014, tarkoituksensa, kohteensa ja
olennaisten piirteidensa puolesta samankaltaisia kuin pd&asiassa kyseessa olevan kaltainen
kanne, joka perustuu unionin oikeuden rikkomiseen.

52  Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 34 kohdassa, ndin ei tuntuisi olevan
siltd osin kuin on kyse kanteista, joilla vaaditaan sellaisten maksamattomien palkkojen maksua,
jotka julkishallinto on velvollinen maksamaan, miké kansallisen tuomioistuimen on kuitenkin
tarkistettava.

53  Kun on saatu selvitettyd, mika kansallinen kanne tai mitk& kansalliset kanteet ovat
samankaltaisia kuin paaasian kanne, joka perustuu unionin oikeuteen, kansallisen tuomioistuimen
on seuraavaksi tarkistettava, etteivat tallaisiin kansallisiin kanteisiin sovellettavat menettelysaannot
ole tosiasiassa edullisempia kuin pdéasiassa sovellettavat menettelysaannat, jotka perustuvat
asetuksen nro 8/2014 XV §:4an ja asetukseen nro 365/741/2014.

54  Silta osin kuin on lopuksi kyse kansallisesta lainsdadannosta, jota kansallisen
tuomioistuimen mukaan olisi siina vireilla olevassa asiassa sovellettava siind tapauksessa, etta
sen olisi katsottava, etta vastaavuusperiaate on esteena asetuksen nro 8/2014 XV §&:lle ja
asetukselle nro 365/2014, eli asetuksen nro 22/2002:n 1-3 §:sté ja asetuksen nro 2336/2011 101



§:std, mikaan unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevaan aineistoon siséltyva seikka ei
mahdollista paatelmaa, jonka mukaan kyseista lainsaadantéa sovellettaisiin eri tavalla asioihin,
jotka perustuvat unionin oikeuteen, ja samankaltaisiin asioihin, jotka perustuvat kansalliseen
oikeuteen, koska kyseinen lainsaadantd on ilmeisesti hallintolainkayttssa sovellettavaa yleista
lainsdadantda, minka paaasian kantaja on istunnossa myos vahvistanut.

55  Lisadksi on todettava, etta siltéa osin kuin on kyse tietyista argumenteista, jotka paaasian
kantaja on esittanyt kirjallisissa huomautuksissaan ja jotka on mahdollista ymmartaa siten, etta
unionin oikeusjarjestykseen perustuvista oikeuksista annettuihin tuomioistuinratkaisuihin liittyvien
taytantdonpanosaantdjen on oltava samanlaiset oikeusriidan luonteesta riippumatta, on
korostettava, ettéd vastaavuusperiaatteen noudattaminen edellyttaa sita, etta kansallisen oikeuden
rikkomiseen perustuvia oikeussuojakeinoja ja samankaltaisia unionin oikeuden rikkomiseen
perustuvia oikeussuojakeinoja kasitellaan yhdenvertaisesti, eika sita, etta luonteeltaan erilaisiin
oikeudenkayntiasioihin tai kahteen eri oikeudenalaan kuuluviin asioihin sovellettavat kansalliset
menettelysaannot vastaavat toisiaan (ks. vastaavasti tuomio 6.10.2015, Orizzonte Salute, C-
61/14, EU:C:2015:655, 67 kohta ja tuomio 6.10.2015, Tar?ia, C-69/14, EU:C:2015:662, 34 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

56  Vastaavuusperiaatetta on nain ollen tulkittava siten, etta se on esteena sille, ettd jasenvaltio
saataa menettelysaantoja, jotka ovat unionin oikeuden rikkomiseen perustuvien veron
palauttamista koskevien hakemusten kannalta epaedullisempia kuin menettelysaannat, joita
sovelletaan samankaltaisiin kansallisen oikeuden rikkomiseen perustuviin kanteisiin. Kansallisen
tuomioistuimen on tehtava tarvittavat tarkistukset sen takaamiseksi, etté kyseista periaatetta
noudatetaan siina vireilla olevassa asiassa sovellettavan lainsdddannoén tapauksessa.

Tehokkuusperiaate

57  Tehokkuusperiaatteesta johtuvien vaatimusten osalta on tutkittava ensiksi, tekeekd
senkaltainen unionin oikeuden vastaisesti kannetun veron palauttamisjarjestelma kuin asetuksen
nro 8/2014 XV 8:ssé ja asetuksessa nro 365/741/2014 saadetyilla sdannoilla luotu jarjestelméa
unionin oikeusjarjestykseen perustuvien oikeuksien kayttamisen kaytannéssa mahdottomaksi tai
suhteettoman vaikeaksi, kun otetaan huomioon kyseisten saantéjen merkitys koko
oikeudenkaynnin kannalta, oikeudenkaynnin kulku sek&a naiden saantojen erityispiirteet eri
kansallisissa oikeuselimissa (ks. vastaavasti tuomio 27.6.2013, Agrokonsulting-04, C-93/12,
EU:C:2013:432, 48 kohta ja tuomio 6.10.2015, Tar?ia, C-69/14, EU:C:2015:662, 36 ja 37 kohta).

58  Talta osin on todettava, etta yksityisen, jonka oikeus saada riidanalainen vero palautetuksi
on tunnustettu tuomioistuinratkaisulla, on kyseisen lainsaadannon mukaisesti kdannyttava
toimivaltaisen viranomaisen puoleen ja jatettava verona maksetun maaran palauttamista koskeva
hakemus yhdessa sellaisten liitteiden kanssa, joita tarvitaan, jotta mainittu viranomainen voi
tayttaa velvollisuutensa kyseisen taytantbonpanoperusteen nojalla. Toisin kuin pdéasian kantaja
iimeisesti katsoo, tallainen vaatimus ei sellaisenaan — ja kun ei ole viitteité sellaisten mahdollisten
esteiden olemassaolosta kuin esimerkiksi tallaisen menettelyn kohtuuttomat kustannukset — tee
tallaisten verojen palauttamista suhteettoman vaikeaksi, minka julkisasiamieskin on todennut
ratkaisuehdotuksensa 44 ja 45 kohdassa.

59  Asia on toisin tilanteessa, jossa yksityinen on saanut tallaisen taytantéonpanoperusteen
oikeudenkaynnin paatteeksi ja on vaatinut sen taytantdonpanoa toimivaltaisessa viranomaisessa
mutta joutuu padasiassa sovellettavan lainsdddannon takia odottamaan viiden vuoden ajan ennen
kuin han saa palautettaviksi maaratyt maarat kokonaisuudessaan palautetuiksi, mista aiheutuu se,
ettd lainvastaista tilannetta pidetaén ylla sen sijaan, etta se korjattaisiin vipymatta.

60 Palautettaviksi maarattyjen maarien palauttaminen riippuu asetuksen nro 365/741/2014 3



8:n ja asianosaisten istunnossa esittdman mukaisesti siita, etta kaytettavissa on ajoneuvoverona,
eli ymparistomaksuna, kannettuja varoja. Tassa yhteydessa kyseisella yksityisella ei ole
kaytettavissaan keinoja, joilla han voisi pakottaa toimivaltaisen viranomaisen tayttamaan
velvollisuutensa silloin, kun se lakkaa tayttamasta sita vapaaehtoisesti, koska yleisen
lainsdadanndn mukainen pakkotaytantdonpano ei saman lainsdadannén mukaisesti ole
mabhdollista kyseisen viiden vuoden mé&éaréajan aikana.

61  Tassa tilanteessa on katsottava, etta tallainen jarjestelma, joka koskee unionin oikeuden
vastaisesti kannettujen sellaisten maarien palauttamista, joiden suuruus on todettu
taytantdonpanokelpoisessa tuomioistuinratkaisussa, asettaa kokonaisuutena tarkasteltuna
yksityisen tilanteeseen, jota leimaa pitkittynyt epdvarmuus sen ajankohdan suhteen, jolloin han
lopulta saa perusteettomasti maksetun veron maaran kokonaisuudessaan palautetuksi, ilman, etta
hanella olisi kaytettavissaan keinoja, joilla han voisi pakottaa toimivaltaisen viranomaisen
tayttamaan velvollisuutensa silloin, kun se ei tayta sitd vapaaehtoisesti joko varojen puutteeseen
liittyvista tai muista syista.

62  Nain ollen senkaltainen unionin oikeuden vastaisesti kannettujen verojen
palauttamisjarjestelma, josta saadetddn asetuksen nro 8/2014 XV §:ssa ja asetuksessa nro
365/741/2014, tekee unionin oikeusjarjestykseen perustuvien oikeuksien kayttamisesta
suhteettoman vaikeaa eika tayta jasenvaltioille kuuluvaa velvollisuutta taata sita, etta tallaisille
oikeuksille annetaan taysi vaikutus.

63  Romanian hallitus tyytyy oikeuttamaan téllaisen jarjestelmén kayttéénoton lahinna
taloudellisilla vaikeuksilla ja lukittuneella institutionaalisella tilanteella, jotka haittaavat unionin
oikeuden vastaisesti kannettujen verojen palauttamista koskevien taytantéonpanokelpoisten
tuomioistuinratkaisujen ripeaa taytantéénpanoa.

64  Tasta on riittdvaa palauttaa mieleen, ettd jasenvaltiot, jotka ovat kantaneet veroja unionin
oikeuden vastaisesti, ovat taman tuomion 37 kohdassa mainitun oikeuskaytannon valossa
velvollisia palauttamaan ne korkoineen. Talta osin ei voida hyvéksya, etta — kuten
julkisasiamieskin toteaa ratkaisuehdotuksensa 47 kohdassa — jasenvaltio voisi pd&asian kaltaisen
asian velallisen ominaisuudessa vedota varojen riittamattomyyteen oikeuttaakseen sen, ettei
tuomioistuinratkaisua, jossa tunnustetaan yksityisen unionin oikeusjarjestykseen perustuva oikeus,
voida panna taytantoon.

65  Mydskaan menettelyllinen itsemaaraamisoikeus, joka jasenvaltioille on tunnustettu silta osin
kuin on kyse sellaisten menettelysaantdjen vahvistamisesta, joilla saannellaan unionin oikeuden
vastaisesti kannettujen verojen palauttamista korkoineen, ei ulotu niin pitkalle, etta jasenvaltiot
voisivat tehda tallaisten oikeuksien kayttamisesta kaytannossa mahdotonta tai suhteettomaan
vaikeaa taytantdonpanon vaikeuteen liittyvista syista tai puhtaasti taloudellisista syista.

66  Tasta seuraa, ettd tehokkuusperiaatetta on tulkittava siten, ettd se on esteena paaasiassa
kyseessa olevan kaltaiselle jarjestelmalle, joka koskee unionin oikeuden vastaisesti kannettujen
verojen sellaisten maarien palauttamista korkoineen, joiden suuruus on todettu
taytantdonpanokelpoisessa tuomioistuinratkaisussa, ja jossa on saadetty kyseisten verojen
palauttamisen jaksottamisesta viidelle vuodelle ja téllaisten ratkaisujen taytantdonpanon
edellytykseksi asetetaan toisen veron nojalla kannettujen varojen olemassaolo ilman, etta
yksityisella on mahdollisuutta pakottaa toimivaltaiset viranomaiset tayttamaan velvollisuutensa
silloin, kun ne eivét tee sité vapaaehtoisesti.

67  Siltda osin kuin on toiseksi kyse asetuksen nro 22/2002 1-3 §:sté ja asetuksen nro
2336/2011 101 8:sta, eli lainsdddanndstd, jota kansallisen tuomioistuimen mukaan sovelletaan
siina vireilla olevassa asiassa siind tapauksessa, ettei asetuksen nro 8/2014 XV §:84 ja asetusta



nro 365/741/2014 voida soveltaa, mainittu tuomioistuin esittda asiaa enempaa tasmentamatta, etta
kyseisen lainsaadannon soveltaminen viivastyttaisi nilden maarien tosiasiallista palauttamista,
jotka julkishallinto on velvollinen maksamaan, tai estéisi sen kokonaan.

68  Ei kuitenkaan ole ilmeistd, etta asetuksen nro 22/2002 2 ja 3 8:ssa saadetyn maaraajan
kaltainen kuuden kuukauden maaréaaika, joka viranomaiselle on annettu, jotta se voi
vapaaehtoisesti tayttaa velvoitteensa taytantéonpanoperusteen nojalla, tekisi sellaisenaan
sellaisten oikeuksien kayttamisesta, joita yksityisilla on unionin oikeuden perusteella,
suhteettoman vaikeata. Yksityiset voivat sita paitsi kyseisen méaaréaajan paatyttya aloittaa
velallisena olevan viranomaisen osalta pakkotaytantbonpanomenettelyn, jos tama ei tayta
velvoitteitaan vapaaehtoiselle taytantdonpanolle varatussa maaraajassa.

69  Nain ollen on todettava, ettd jos — kuten padasian kantaja toteaa — asetuksen nro 22/2002
1-3 8:n ja asetuksen nro 2366/2011 101 8:n kaltainen kansallinen lainsaadanto pitkitta& unionin
oikeusjarjestykseen perustuvia oikeuksia koskevan tuomioistuinratkaisun taytantéonpanoa yli
asetuksen nro 22/2002 2 ja 3 §:ssa sédadetyn kuuden kuukauden méaaraajan pelkastaan sen takia,
ettei tallaisten maarien palauttamiseen liittyvassa talousarviossa ole varoja, ilman etta yksityisella
oikeussubjektilla on mahdollisuutta pakottaa viranomaiset tayttamaan velvoitteensa joko
ulosmittausta koskevalla hakemuksella tai muilla kansallisessa oikeusjarjestyksessa saadetyilla
keinoilla, joilla taataan se, etta viranomaiset tayttavat velvoitteensa, tallainen lainsdadanto ei voi
tayttad tehokkuusperiaatteen vaatimuksia, koska se tekee palauttamisesta suhteettoman vaikeaa
tai jopa kaytanndssa mahdotonta. Kansallisen tuomioistuimen asiana on tarkistaa, onko asia nain
paaasiassa.

70  Huolimatta siita, ettd perusoikeuskirjan maarayksia sovelletaan paaasiassa kyseessa olevan
kaltaiseen oikeudelliseen tilanteeseen, joka kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan, on
todettava, etté koska paaasian kohde koskee SEUT 110 artiklan vastaisesti kannetun veron
palauttamista ja koska jasenvaltiot ovat taman tuomion 38 kohdassa mieleen palautetun
oikeuskaytannon nojalla velvollisia palauttamaan tallaisen veron korkoineen, ei ole aihetta
tarkastella niitd kysymyksia, joita kansallinen tuomioistuin esittda perusoikeuskirjan maaraysten
osalta, koska kyseisen tuomioistuimen on edella esitettyjen seikkojen perusteella mahdollista
ratkaista paaasia.

71  Edella esitetysta seuraa seuraavaa :

— Vilpittdman yhteistydn periaatetta on tulkittava siten, etta se on esteena sille, etta jasenvaltio
antaa saannoksia, joissa sellaisen veron tai maksun palauttamiselle, jonka unionin tuomioistuin on
tuomiossaan todennut unionin oikeuden vastaiseksi tai joka on katsottava téllaisen tuomion
perusteella unionin oikeuden vastaiseksi, asetetaan edellytyksi&, jotka koskevat erityisesti kyseista
veroa tai maksua ja jotka ovat epaedullisempia kuin ne, joita olisi sovellettu palauttamiseen siind
tapauksessa, ettei kyseisid saantdja olisi annettu, mika kansallisen tuomioistuimen on nyt
kasiteltdvassa asiassa tarkistettava.

— Vastaavuusperiaatetta on tulkittava siten, etté se on esteena sille, ettd jasenvaltio saataa
menettelysaantoja, jotka ovat unionin oikeuden rikkomiseen perustuvien veron palauttamista
koskevien hakemusten kannalta epaedullisempia kuin menettelysaannat, joita sovelletaan
samankaltaisiin kansallisen oikeuden rikkomiseen perustuviin kanteisiin. Kansallisen
tuomioistuimen on tehtava tarvittavat tarkistukset sen takaamiseksi, etté kyseista periaatetta
noudatetaan siina vireilla olevassa asiassa sovellettavan lainsdddannon tapauksessa.

- Tehokkuusperiaatetta on tulkittava siten, ettéa se on esteena paéasiassa kyseessa olevan
kaltaiselle jarjestelmaélle, joka koskee unionin oikeuden vastaisesti kannettujen verojen sellaisten
maarien palauttamista korkoineen, joiden suuruus on todettu taytantdonpanokelpoisessa



tuomioistuinratkaisussa, ja jossa on saadetty kyseisten verojen palauttamisen jaksottamisesta
viidelle vuodelle ja tallaisten ratkaisujen taytantéonpanon edellytykseksi asetetaan toisen veron
nojalla kannettujen varojen olemassaolo ilman, etta yksityisellda on mahdollisuutta pakottaa
toimivaltaiset viranomaiset tayttdmaan velvollisuutensa silloin, kun ne eivat tee sita
vapaaehtoisesti. Kansallisen tuomioistuimen on tarkistettava, tayttaako sellainen lainsaadanto, jota
padasiassa sovellettaisiin, jos tallaista veron palauttamista koskevaa jarjestelmaa ei olisi,
tehokkuusperiaatteen vaatimukset.

Oikeudenkayntikulut

72  P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Vilpittdman yhteistyon periaatetta on tulkittava siten, etta se on esteena sille, etta
jasenvaltio antaa sdannoksia, joissa sellaisen veron tai maksun palauttamiselle, jonka
unionin tuomioistuin on tuomiossaan todennut unionin oikeuden vastaiseksi tai joka on
katsottava téllaisen tuomion perusteella unionin oikeuden vastaiseksi, asetetaan
edellytyksia, jotka koskevat erityisesti kyseistd veroa tai maksua ja jotka ovat
epaedullisempia kuin ne, joita olisi sovellettu palauttamiseen siina tapauksessa, ettei
kyseisia sdantoja olisi annettu, mika kansallisen tuomioistuimen on nyt kasiteltavassa
asiassa tarkistettava.

Vastaavuusperiaatetta on tulkittava siten, ettd se on esteena sille, ettd jdsenvaltio saataa
menettelysaantoja, jotka ovat unionin oikeuden rikkomiseen perustuvien veron
palauttamista koskevien hakemusten kannalta epaedullisempia kuin menettelysdannot,
joita sovelletaan samankaltaisiin kansallisen oikeuden rikkomiseen perustuviin kanteisiin.
Kansallisen tuomioistuimen on tehtava tarvittavat tarkistukset sen takaamiseksi, etta
kyseista periaatetta noudatetaan siinéa vireilla olevassa asiassa sovellettavan
lainsaadanndn tapauksessa.

Tehokkuusperiaatetta on tulkittava siten, etta se on esteend padasiassa kyseessa olevan
kaltaiselle jarjestelmalle, joka koskee unionin oikeuden vastaisesti kannettujen verojen
sellaisten mé&éarien palauttamista korkoineen, joiden suuruus on todettu
taytantoonpanokelpoisessa tuomioistuinratkaisussa, ja jossa on sdadetty kyseisten
verojen palauttamisen jaksottamisesta viidelle vuodelle ja tallaisten ratkaisujen
taytantoonpanon edellytykseksi asetetaan toisen veron nojalla kannettujen varojen
olemassaolo ilman, etta yksityiselld on mahdollisuutta pakottaa toimivaltaiset viranomaiset
tayttamaan velvollisuutensa silloin, kun ne eivat tee sitd vapaaehtoisesti. Kansallisen
tuomioistuimen on tarkistettava, tayttaako sellainen lainsaadanto, jota paaasiassa
sovellettaisiin, jos tallaista veron palauttamista koskevaa jarjestelmaa ei olisi,
tehokkuusperiaatteen vaatimukset.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: romania.



