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PRESUDA SUDA (drugo vije?e)
30. lipnja 2016.(*)

,Zahtjev za prethodnu odluku — Na?elo lojalne suradnje — Na?ela ekvivalentnosti i djelotvornosti —
Nacionalno zakonodavstvo kojim su propisani na?ini povrata nezakonito napla?enog poreza s
kamatama — IzvrSenje sudskih odluka koje se odnose na takva prava na povrat na temelju
pravnog poretka Unije — Povrat u obrocima u razdoblju od pet godina — Uvjetovanje povrata
postojanjem sredstava napla?enih na temelju poreza — Nepostojanje mogu?nosti prisilnog
Ilzvrsenja“

U predmetu C-200/14,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ?lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Tribunalul
Sibiu (okruzni sud u Sibiuu, Rumunjska), odlukom od 20. ozujka 2014., koju je Sud zaprimio 22.
travnja 2014., u postupku

Silvia Georgiana Campean
protiv

Administra?ia Finan?elor Publice a Municipiului Media?, koja je postala Serviciul Fiscal
Municipal Media?,

Administra?ia Fondului pentru Mediu,
SUD (drugo vije?e),

u sastavu: M. lleSi? (izvjestitelj), predsjednik vije?a, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal i E.
JaraSi?nas, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,

tajnik: L.Carrasco Marco, administratorica,

uzimaju?i u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 22. listopada 2015.,
uzimaju?i u obzir o?itovanja koja su podnijeli:

- za S.G. Campean, D. Tar?ia, avocat,

- za rumunjsku vladu, R. H. Radu, u svojstvu agenta, uz asistenciju V. Angelescu i D. M.
Bulancea, savjetnici,

- za Europsku komisiju, R. Lyal, G.-D. Balan i M. Wasmeier, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 18. velja?e 2016.,
donosi sljede?u

Presudu



1 Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tuma?enje ?lanka 6. UEU-a, na?ela u skladu s
kojima se mora provoditi povrat nacionalnih poreza napla?enih protivno pravu Unije i ?lanaka 17.,
20., ?lanka 21. stavka 1. i ?lanka 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem
tekstu: Povelja).

2 Zahtjev je upu?en u okviru spora izme?u Silvie Georgiane Campean, s jedne strane, i
Administra?ia Finan?elor Publice a Municipiului Media? (upravno tijelo za javne financije op?ine
Media?, Rumunjska) te Administra?ia Fondului pentru Mediu (upravno tijelo fonda za okolis,
Rumunjska) povodom povrata poreza napla?enog protivno pravu Unije koji je S.G. Campean
trebala platiti prilikom registracije u Rumunjskoj motornog vozila porijeklom iz druge drzave ?lanice
te pla?anja pripadaju?ih kamata.

Rumunjski pravni okvir

3 Legea nr. 9 privind taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule (Zakon br. 9 o
porezu na emisije one?iS?uju?ih tvari motornih vozila) od 6. sije?nja 2012. (Monitorul Oficial al
Romaniei, dio I., br. 17. od 10. sije?nja 2012., u daljnjem tekstu: Zakon br. 9/2012) uveo je porez
na one?is?enje motornim vozilima za motorna vozila kategorija M1 do M3 i N1 do N3. Na temelju
?lanka 4. stavka 1. tog zakona, obveza pla?anja tog poreza nastajala je osobito pri prvoj
registraciji motornog vozila u Rumunjsko;j.

4 ?lanak XV. Ordonan?a de urgen?? a Guvernului nr. 8 pentru modificarea ?i completarea
unor acte normative ?i alte m?suri fiscal-bugetare (Hitha uredba vilade br. 8 o izmjenama i
dopunama odre?enih normativnih akata i drugim fiskalnim i prora?unskim mjerama) od 26. velja?e
2014. (Monitorul Oficial al Romaniei, dio I., br.151 od 28. velja?e 2014., u daljnjem tekstu: OUG br.
8/2014), propisuje:

»L.  Pla?anje iznosa predvi?enih sudskom odlukom ?iji je predmet povrat poreza na one?is?enje
motornim vozilima i poreza na emisije one?i§?uju?ih tvari motornih vozila, kamata obra?unatih do
datuma cjelovite isplate i troSkova postupka, te svakog drugog iznosa koje odrede sudska tijela,
koji postanu izvrSni do 31. prosinca 2015., obavlja se u roku od 5 kalendarskih godina pla?anjem
svake godine 20% tog iznosa.

2.  Po zahtjevima za povrat poreznih obveznika predvi?enih u stavku 1. postupa se, sukladno
odredbama [Ordonan?a Guvernului nr. 92 privind Codul de procedur? fiscal? (Vladina uredba br.
92 koja sadrzava Zakon o poreznom postupku) od 24. prosinca 2003. (Monitorul Oficial al
Romaniei, dio I., br. 941. od 29. prosinca 2003., u daljnjem tekstu: OG br. 92/2003)], kako je
kasnije izmijenjena i dopunjena, u roku od 45 dana od njihova podnoSenja, a pla?anje godisnjih
obroka obavlja se sukladno rasporedu koji utvrdi upravno tijelo fonda za okolis.

3.  Rok predvi?en u stavku 1. po?inje te?i od dana isteka roka iz stavka 2.
4.  Tijekom roka predvi?enog u stavku 1., prekidaju se svi postupci prisilnog izvrSenja.

5.  Iznosi propisani stavkom 1. pla?eni na temelju ove hitne uredbe, azuriraju se sukladno
indeksu potrosa?kih cijena koje objavi Nacionalni institut za statistiku.

6. Postupak pla?anja na temelju izvrSnih isprava ure?en je zajedni?kom odlukom ministra za
okolis i klimatske promjene i ministra za javne financije, u rokovima propisanim stavkom 1.



7.  Preostali dijelovi iznosa na temelju izvrSnih isprava izdanih do dana stupanja na snagu ove
hitne uredbe i u odnosu na koje nije pokrenut postupak prisilnog izvrSenja pla?aju se sukladno
odredbama stavaka 1. do 6.”

5 Sukladno razlozima za donoSenje OUG-a br. 8/2014, njegovo je donoSenje me?u ostalim
opravdano ,poteSko?ama koje su tada postojale u vezi s izvrSenjem sudskih odluka ?iji je predmet
pla?anje iznosa poreza na one?i$?enje motornim vozilima i poreza na emisije one?is?uju?ih tvari
motornih vozila, uzimaju?i u obzir negativan u?inak prisilnog izvrSenja izvrSnih isprava sukladno
uvjetima prava Zajednice, kako u odnosu na prora?un upravnog tijela fonda za okolis tako i u
odnosu na op?i konsolidirani prora?un, [te] s obzirom na nuznost uvo?enja posebnih pravila
ograni?enog razdoblja primjene u podru?ju prisilnog izvrSenja sudskih odluka kojima se nalaze
pla?anje iznosa poreza na one?iS?enje motornim vozilima i poreza na emisije one?is?uju?ih tvari
motornih vozila. Naime, posljedica nepostojanja takvih odredbi bila bi nemogu?nost odrzavanja
prora?unske ravnoteze i, implicitno, nepostivanje internih obveza upravnog tijela fonda za okoliS i
obveza Rumunjske u podru?ju zastite okoliSa kao drzave ?lanice Europske unije.”

6 Ordinul nr. 365/741 al ministrului mediului ?i schimb?rilor climatice ?i al ministrului finan?elor
publice privind aprobarea Procedurii de efectuare a pl??ilor sumelor prev?zute prin hot?rari
judec?tore?ti avand ca obiect restituirea taxei pe poluare pentru autovehicule ?i a taxei pentru
emisiile poluante provenite de la autovehicule ?i a modelului ?i con?inutului unor formulare ?i
pentru modificarea anexei nr. 4 la Ordinul ministrului mediului ?i schimb?rilor climatice ?i al
viceprim-ministrului, ministrul finan?elor publice, nr. 490/407/2013 pentru aprobarea Procedurii de
restituire a sumelor prev?zute la art. 7, 9 ?i 12 din Ordonan?a de Urgen?? a Guvernului nr. 9/2013
privind timbrul de mediu pentru autovehicule, precum ?i a sumelor stabilite de instan?ele de
judecat? prin hot?rari definitive ?i irevocabile (odluka br. 365/741 ministra okoliSa i klimatskih
promjena i ministra za javne financije o odobrenju postupka pla?anja iznosa predvi?enih sudskim
odlukama ?iji je predmet povrat poreza na one?iS?enje motornim vozilima i poreza na emisije
one?is?uju?ih tvari motornih vozila te o odobrenju modela i sadrZaja odre?enih formulara i izmjeni
priloga 4. odluci br. 490/407/2013 ministra za okoli$ i klimatske promjene i potpredsjednika vlade,
ministra za javne financije, o odobrenju postupka povrata iznosa iz ?lanaka 7., 9. 1 12. hitne
vladine uredbe br. 9/2013 kojom se uvodi okoliSni biljeg za motorna vozila, kao i iznosa koje utvrde
sudska tijela u pravomo?nim i neopozivim odlukama) od 19. ozujka 2014. (u daljnjem tekstu:
odluka br. 365/741/2014) donesena je na temelju ?lanka XV. stavka 6. OUG-a br. 8/2014 i
propisuje na?ine primjene tog ?lanka XV.

7 ?lanak 1. stavci 2. i 3. te odluke odre?uju:

.2.  Pla?anje iznosa predvi?enih sudskim odlukama ?iji je predmet povrat poreza na
one?iS?enje motornim vozilima i poreza na emisije one?is?uju?ih tvari motornih vozila, kamata
obra?unatih do datuma cjelovite isplate i troSkova postupka, te svakog drugog iznosa koje odrede
sudska tijela, koji postanu izvrsni do 31. prosinca 2015., obavlja se u roku od 5 kalendarskih
godina pla?anjem svake godine 20% tog iznosa, sukladno ?lanku XV. [OUG-a br. 8/2014].

3. Po zahtjevima za povrat iznosa iz stavka 2. koje podnesu porezni obveznici postupa se
sukladno odredbama [OG-a br. 92/2003] u roku od 45 dana od njihova podnoSenja, a pla?anje
godisnjih obroka obavlja se sukladno rasporedu godiSnjih obroka povrata odobrenom u tu svrhu,

[...]"
8 ?lanak 3. navedene odluke propisuje:

.1znosi iz ?lanka 1. stavka 2. uklju?uju?i sve njihove ispravke koji proizlaze iz aZuriranja izvrSenog
na dan pla?anja pokrivaju se iznosima napla?enim na temelju [okoliSnog] biljega prora?una fonda



za okolis.”

9 Prilog 1. odluci br. 365/741 u svom poglavlju I. uvodi postupak primjenjiv na pla?anja iznosa
iz ?lanka XV. stavka 1. OUG-a br. 8/2014, predvi?enih sudskim odlukama ?iji je predmet povrat
poreza na one?iS?enje motornim vozilima i poreza na emisije one?iS?uju?ih tvari motornih vozila.

10  Natemelju to?aka 7. i 19. poglavlja I. tog priloga 1.:
.. Uz zahtjev za povrat se u svrhe provjere prilaZzu sljede?i dokumenti:
a) ovjerena preslika izvrSne presude;

b) identifikacijska isprava fizi?ke osobe ili zastupnika pravne osobe, uz presliku punomo?i koja
mu je izdana;

[..]

19. Za pla?anje svakog godiSnjeg obroka sukladno rasporedu azuriranih iznosa i kamata
utvr?enom u to?ki 11., nadlezno porezno tijelo obra?uje i obavlja eventualne povrate uzimaju?i u
obzir sve porezne dugove na ime platitelja pri predvi?enom rasporedu za pla?anje svakog obroka

L.

11  Ordonan?a Guvernului nr. 22 privind executarea obliga?iilor de plat? ale institu?iilor publice,
stabilite prin titluri executorii (vladina uredba br. 22 o ispunjenju obveza pla?anja javnih institucija,
utvr?enih izvrSnom ispravom) od 30. sije?nja 2002. (Monitorul Oficial al Roméaniei , dio I., br. 81 od
1. velja?e 2002.) u verziji koja se primjenjuje na ?injenice u glavnom postupku (u daljnjem tekstu:
OG br. 22/2002), u ?lanku 1. propisuje:

»L.  Trazbine utvr?ene izvrSnom ispravom prema institucijama i javnim tijelima pla?aju se
iznosima koji su u tu svrhu odobreni u njihovim prora?unima ili, ovisno o slu?aju, stavkama
potrosnje iz kojih proizlazi predmetna obveza pla?anja.

2.  Trazbine utvr?ene izvrSnom ispravom prema institucijama i javnim tijelima ne mogu se
pla?ati iznosima koji su na temelju odobrenog prora?una namijenjeni pokrivanju troSkova
organizacije i obavljanja djelatnosti, uklju?uju?i troSkove osoblja, koji im omogu?uju ispunjavanje
zada?a i zakonitih ciljeva radi kojih su osnovani.”

12  7?lanak 2. navedene direktive propisuje:

,AKo izvrSenje trazbine utvr?ene izvrSnom ispravom ne zapo?ne ili se ne nastavi zbog nedostatka
sredstava, institucija duznik duzna je u roku od Sest mjeseci poduzeti potrebne korake radi
ispunjenja svoje obveze pla?anja. Taj rok te?e od dana kada duznik zaprimi poziv na pla?anje koji
mu dostavi nadlezno tijelo izvrSenja na zahtjev vjerovnika.”

13  Natemelju ?lanka 3. OG-a br. 22/2002:

,U slu?aju da javne institucije ne ispune svoju obvezu pla?anja iz ?lanka 2. vjerovnik moze
zahtijevati prisilno izvrSenje sukladno Zakonu o parni?nom postupku i/ili drugim zakonskim
odredbama koje se primjenjuju u tom podru?ju.”

14 Ordinul ministrului finan?elor publice nr. 2336 pentru aprobarea Procedurii de punere in
aplicare a titlurilor executorii in baza c?rora se solicit? infiin?area popririi conturilor autorit??ilor ?i
institu?iilor publice deschise la nivelul unit??ilor Trezoreriei Statului (odluka ministra za javne
financije br. 2336 o0 usvajanju postupaka provo?enja izvrsnih isprava na temelju kojih je provedena



zapljena ra?una javnih nadleznih tijela i institucija pri drzavnoj riznici) od 19. srpnja 2011., kako je
kasnije izmijenjena i dopunjena (u daljnjem tekstu: odluka br. 2336/2011) u svom ?lanku 10.a.
propisuje:

,1.  Kada sud potvrdi mjeru zapljene, jedini predmet izvrSenja su zaplijenjeni iznosi koje drzi
duznik ili koji njemu duguju tre?e osobe, kojima je mogu?e platiti trazbine utvr?ene prema
institucijama i javnim tijelima, ne dovode?i u pitanje granice utvr?ene ?lankom 1. stavkom 2. [OG-
a] br. 22/2002, odobrenog kako je izmijenjen Zakonom br. 288/2002, kako je kasnije izmijenjen i
dopunjen.

2. Uslu?aju iz stavka 1. postupak provedbe izvrSnih isprava iz ?lanaka 1. do 10. primjenjuje se
mutatis mutandis.”

15  Porezni postupak uspostavljen je OG-om br. 92/2003.
16  ?lanak 116. te uredbe naslova ,Prijeboj* u svojim stavcima 1., 2., 4. i 6. propisuje:

,1.  Trazbine drzave ili administrativnih i teritorijalnih jedinica ili njihovih podjedinica koje
predstavljaju poreze, pristojbe, doprinose i bilo koje druge iznose koje treba uplatiti u op?i
konsolidirani prora?un prestaju prijebojem s trazbinama duznika koje predstavljaju iznose koje
treba vratiti, nadoknaditi ili platiti iz drzavnog prora?una, do visine najmanjih iznosa, kada su dvije
stranke uzajamno vjerovnici i duznici, pod uvjetom da su za predmetne trazbine nadlezna ista
javna tijela, uklju?uju?i njihove podjedinice.

2. Porezne trazbine duznika prebijaju se s obvezama koje se odnose na isti prora?un, a
preostalom se razlikom prebijaju obveze koje se odnose na druge prora?une, proporcionalno, ne
dovode?i u pitanje uvjete propisane u stavku 1.

[.]

4.  Osim ako zakonom nije druga?ije propisano, prijeboj se izvrSava na datum na koji trazbine
istodobno postoje, te su nesporne, u fiksnom iznosu i dospjele.

[...]
6.  Prijeboj utvr?uje nadleZna porezna sluzba na zahtjev duznika ili po sluzbenoj duznosti [...]"

17  7?lanak 24. Legea contenciosului administrativ nr. 554 (Zakona br. 554 o upravnim
sporovima) od 2. prosinca 2004. (Monitorul Oficial al Romaniei, dio I., br. 1154 od 7. prosinca
2004.), kako je izmijenjen (u daljnjem tekstu: Zakon o upravnim sporovima), naslova ,,Obveza
izvrSenja®, propisuje u svom stavku 1.:

»,Ako, nakon podnoSenja pravnog sredstva, javno tijelo mora donijeti, zamijeniti ili izmijeniti upravni
akt ili donijeti drugi akt ili izvrSiti odre?ene upravne radnje, kona?na odluka izvrSava se dobrovoljno
u roku koji je njome predvi?en ili ako nije predvi?en, najkasnije 30 dana nakon datuma na koji je
odluka postala kona?na.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

18 S. G. Campean registrirala je u Rumunjskoj rabljeni automobil kupljen u Njema?koj. Za
potrebe navedene registracije, S. G. Campean 18. sije?nja 2012. platila je iznos od 2 737
rumunjskih leva (RON) (oko 615 eura) s naslova poreza na emisije one?iS?uju?ih tvari motornih
vozila predvi?enog zakonom br.9/2012.



19  Tuzbom podnesenom 21 velja?e 2012. Tribunalul Sibiu (okruzni sud u Sibiuu, Rumunjska),
S. G. Campean zahtijevala je povrat tog iznosa kao i pla?anje pripadaju?ih kamata izra?unatih do
datuma stvarnog povrata, zbog toga Sto taj porez nije sukladan s pravom Unije.

20  Budu?i da je imao sumnje u vezi s sukladno$?u navedenog poreza s pravom Unije odlukom
od 15. studenoga 2012. odlu?io je prekinuti postupak i uputiti Sud jedno prethodno pitanje.

21  RjeSenjem od 3. velja?e 2014., Campean i Ciocoiu (C-97/13 i C-214/13, neobjavljeno,
EU:C:2014:229), Sud je odlu?io da ?lanak 110. UFEU-a treba tuma?iti na na?in da mu se protivi
porez poput poreza na one?i§?enje motornim vozilima predvi?en zakonom br.9/2012. Sud nije
vremenski ograni?io u?inke svoje odluke.

22 Sud koji je uputio zahtjev je, u okviru istog spora, osim toga izrazio sumnje u pogledu
sukladnosti s pravom Unije kao i s odre?enim instrumentima koje je donijelo Vije?e Europe
nacionalnih propisa donesenih nakon donoSenja tog rjeSenja Suda, koji se odnose na na?ine
povrata nezakonito napla?enih poreza, i osobito na ?lanak XV. OUG br. 8/2014.

23  Tipropisi, me?u ostalim, propisuju obro?nu otplatu povrata nezakonito napla?enih iznosa za
razdoblje od pet godina s obrocima od 20 % od ukupnog trazenog iznosa, kao i kamate i troSkove
postupka. Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, ti propisi, time Sto onemogu?uju izvrSenje
sudskih odluka u razumnom roku, ugrozavaju, me?u ostalim pravo na stvarni povrat nezakonito
napla?enih poreza, pravo vlasniStva i pravo na posteno su?enje.

24 U tim je okolnostima Tibunalul Sibiu (okruzni sud u Sibiuu) odlu?io prekinuti postupak i
uputiti Sudu jedno prethodno pitanje:

25  Nakon toga navedeni je sud ponovno otvorio usmeni postupak u sporu koji se pred njim
vodi. Tom prilikom, tuZziteljica u glavnom postupku je istaknula, uzimaju?i u obzir, s jedne strane
stupanje na snagu akata kojima se provodi ?lanak XV. OUG br.8/2014, kao i s druge strane, akte
primjenjive na postupak prisilnog izvrSenja protiv drzave u nepostojanju tog ?lanka XV., da je
nuzno da sud koji je uputio zahtjev dopuni svoje prethodno pitanje. Smatraju?i da zbog tih akata
kasniti povrat nezakonito napla?enog poreza, a da zauzvrat nemaju mogu?nost traziti prisilno
izvrSenje odluka kojima se utvr?uju njihove trazbine, sud koji je uputio zahtjev dopunio je svoje
prvo prethodno pitanje s pet drugih pitanja.

26  Slijedom toga, Tribunalul Sibiu (okruzni sud u Sibiuu) je uputio Sudu sljede?a prethodna
pitanja:

1) Mogu li se ?lanak 1. Ugovora o Europskoj uniji, ?lanci 17., 20., ?lanak 21. stavak 1., ?lanak
47. [Povelje], na?elo koje se temelji na sudskoj praksi Suda Europske unije o povratu poreza koji
su prema pravu Unije zabranjeni, Preporuka 16/2003 Odbora ministara Vije?a Europe i Rezolucija
br. 1787/2011 Parlamentarne skupstine Vije?a Europe tuma?iti u smislu da im je protivno pravilo
kao Sto je ?lanak XV. [OUG-u br. 8/2014]

2)  Mogu li se pravo Unije koje se navodi u [prvom pitanju], kao i Preporuka br.16/2003 Odbora
ministara Vije?a Europe, Rezolucija br. 1787/2011 Parlamentarne skupstine Vije?a Europe i
Preporuka br.(80)2 Odbora ministara tuma?iti na na?in da im se protive propisi poput [odluke
br.365/741/2014], ?lanaka 1. do 3. [OG-a br. 22/2002] i [odluke br.2336/2011]?

3) Moraju li se gore navedeno pravo Unije i sudska praksa Suda [(presuda od 22. lipnja 1989.,
Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256)] tuma?iti na na?in da nacionalne upravne sluzbe (u ovom
slu?aju porezna i okoliSna) moraju po sluzbenoj duznosti i bez odgode izvrSiti sudske odluke



donesene u upravnom i poreznom podru?ju, a da korisnik povrata ne mora traZziti prisilno izvrSenje
ili postivati druge formalne uvjete koje je odredio tuzenik duznik?

4)  Sto se smatra rokom ,bez odgode* u skladu s pravom Unije u kojem nacionalne sluzbe
moraju izvrSiti sudsku upravnu i poreznu odluku ili izvrSiti prijeboj povrata s drugim njihovim
uzajamnim obvezama prema drzavi?

5)  Treba li pravo Unije tuma?iti na na?in da se sankcije poput onih predvi?enih u poglavlju II.
to?kom 2. (b) Preporuke br.16/2003 Odbora ministara Vije?a Europe, odnosno kazna predvi?ena
u ?lanku 24. stavku 3. [Zakona br.554 o upravnim sporovima], mogu primijeniti i u slu?aju
neizvrsenja nov?anih obveza koje ima uprava na temelju sudske odluke?

6) Koja se imovina u slu?aju prisilnog izvrSenja sudske odluke, donesene protiv javne uprave,
moze zaplijeniti u skladu s poglavljem II. to?kom 2. (d), Preporuke br.16/2003 Odbora ministara
Vije?a Europe?*

O nadleznosti Suda i dopuStenosti zahtjeva za prethodnu odluku

27  Rumunjska vlada isti?e nedopustenost zahtjeva za prethodnu odluku u cijelosti, jer bi
odgovor na pitanja bio beskoristan za rjeSenje glavnog postupka. Smatra da se ta pitanja odnose
na na?ine izvrsenja sudske odluke koju ?e taj sud morati donijeti u tom postupku, a ?iji se predmet
ti?e isklju?ivo zahtjeva pojedinca za povrat nezakonito napla?enog poreza od strane drzave.
Budu?i da sudski postupak joS ne?e zavrsSiti i u nedostatku dokaza koji pokazuju da S. G. trazila
od suda koji je uputio zahtjev da donese privremene mjere koje se odnose na izvrSenje sudske
odluke koju ?e donijeti, nije potrebno da taj sud postavlja pitanja o na?inima izvrSenja te odluke.

28 Podredno, ta vlada isti?e djelomi?nu nedopustenost zahtjeva za prethodnu odluku, s
obzirom na to da se odre?ena prethodna pitanja odnose na instrumenta Vije?a Europe, a oni nisu
dio prava.

29  Treba podsjetiti da, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, pitanja o tuma?enju prava Unije
koja uputi nacionalni sud unutar pravnog i ?injeni?nog okvira koji utvr?uje pod vlastitom
odgovornos$?u i ?iju to?nost Sud nije duZzan provjeravati, uZivaju presumpciju relevantnosti.
Osobito, nije na Sudu, u okviru sustava sudske suradnje odre?ene ?lankom 267. UFEU-a, da
provjerava ili dovodi u pitanje pravilnost tuma?enja nacionalnog prava koje je dao nacionalni sud
jer to tuma?enje spada u isklju?ivu nadleznost potonjeg. Sud se tako?er mora, kada mu nacionalni
sud uputi zahtjev za prethodnu odluku, drzati tuma?enja nacionalnog prava kako mu ga je iznio
navedeni sud (vidjeti osobito presudu od 6. listopada Tar?ia, C?69/14, EU:C:2015:662, t. 12.i 13. i
navedenu sudsku praksu).

30 Osim toga, Sud moze odbiti odlu?ivati o zahtjevu za prethodnu odluku koji je uputio
nacionalni sud samo ako je 0?ito da zatrazeno tuma?enje prava Unije nema nikakve veze s
?injeni?nim stanjem ili predmetom spora u glavnom postupku, ako je problem hipotetski ili ako Sud
ne raspolaze ?injeni?nim i pravnim elementima potrebnima da bi mogao dati koristan odgovor na
upu?ena pitanja (presude od 21. svibnja 2015. Verder LabTec, C?657/13, EU:C:2015:331, t. 29.
kao i od 6. listopada 2015., Tar?ia, C?69/14, EU:C:2015:662, t. 14. i navedena sudska praksa).

31 U predmetnom slu?aju, usvojiti argumentaciju rumunjske vlade prema kojoj sud koji je
uputio zahtjev ne bi mogao u okviru glavnog postupka, odlu?iti o na?inima izvrSenja odluke koju
?e donijeti u odnosu na zahtjev za povrat koji je podnijela S. G. Campean, zna?ilo bi izvrSiti
tuma?enje nacionalnog prava, Sto ipak spada isklju?ivo u nadleZznost suda koji je uputio zahtjev.

32 Naime, iz odluke kojom se upu?uje prethodno pitanje, kao i iz njegove dopune jasno



proizlazi da se sud koji je uputio zahtjev smatra nadleznim za primjenu propisa o na?inima
izvrSenja odluke o meritumu koju ?e donijeti, u fazi postupka u kojoj se nalazi spor koiji rjeSava.
Osim toga, S. G. Campean u svojim o?itovanjima isti?e da je od suda koji je uputio zahtjev
zahtijevala da odluka o meritumu koja ?e biti donesena ima bude izvrSna bez odgode i bezuvjetno
i da se ?lanak XV. OUG-a br.8/2014 ne primjenjuje na njezino izvrsenje.

33 U tim okolnostima i u nedostatku drugih elemenata zbog kojih bi se moglo smatrati da
odgovori Suda na prethodna pitanja ne?e biti korisni za rjeSenje spora u glavhom postupku,
pretpostavka relevantnosti, koju uzZivaju ta pitanja, navedena u to?ki 29. ove presude, u ovom se
slu?aju ne moze opovrgnuti.

34  Kad je, kao drugo, rije? o argumentu kojim rumunjska vlada isti?e nedopustenost zahtjeva
za prethodnu odluku jer se on odnosi na tuma?enje instrumenata Vije?a Europe koja su
obuhva?ena prethodnim pitanjima, valja podsjetiti da se ovlast Suda za davanje tuma?enja u
prethodnim odlukama, kako proizlazi iz ?lanka 267. UFEU-a, odnosi samo na pravila koja su dio
prava Unije (presuda od 4. svibnja 2010., TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, t.
59. i navedena sudska praksa), Sto nije slu?aj s instrumentima Vije?a Europe na koja se poziva
sud koji je uputio zahtjev u svojem prvom, drugom, petom i Sestom pitanju. Stoga Sud nije
nadlezan za odlu?ivanje o tim pitanjima u dijelu u kojem se izravno odnose na tuma?enije tih
instrumenata.

35 Podlozno pojasnjenju iz prethodne to?ke, valja proglasiti Sud nadleznim za odgovaranje na
prethodna pitanja i zahtjev za prethodnu odluku dopustenim.

O prethodnim pitanjima

36  Svojim pitanjima koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li pravo
Unije tuma?iti na na?in da mu se protivi sustav povrata s kamatama nezakonito napla?enog
poreza protivno pravu Unije ?iji je iznos utvr?en izvrSnim sudskim odlukama, kakav je sustav
predvi?en u ?lanku XV. OUG-a br.8/2014 i odluke br. 365/741/2014 ili, podredno u ?lancima 1. do
3. OG-a br.22/2002 i u ?lanku 10.a odluke br.2336/2011.

37 Ustaljena je sudska praksa da je pravo na povrat poreza napla?enih u drzavi ?lanici protivno
pravu Unije posljedica i dodatak pravima Sto ih odredbe prava Unije koje zabranjuju takve poreze
dodjeljuju poreznim obveznicima, poput onih koje je Sud protuma?io. Drzave ?lanice dakle u
na?elu moraju izvrSiti povrat poreza napla?enih protivno pravu Unije s pripadaju?im kamatama
(vidjeti presudu od 6. listopada 2015., Tar?ia, C-69/14, EU:C:2015:662, t. 24. i 25. kao i navedenu
sudsku praksu).

38 U nedostatku propisa Unije u podru?ju povrata nezakonito napla?enih nacionalnih poreza,
svaka drzava ?lanica treba, na temelju na?ela postupovne autonomije, odrediti nadlezne sudove i
postupovna pravila za pravna sredstva namijenjena zastiti prava koja porezni obveznici izvode iz
prava Unije (vidjeti osobito presudu od 6. listopada 2015. Tar?ia, C-69/14, EU:C:2015:662, t. 26. i
navedenu sudsku praksu).

39 Postupovna pravila za pravna sredstva namijenjena zastiti prava koja porezni obveznici
izvode iz prava Unije tako?er ne smiju biti nepovoljnija od onih koja se odnose na sli?na pravna
sredstva u internom pravu (na?elo ekvivalentnosti) niti ure?ena na na?in da u?ine prakti?no
nemogu?im ili pretjerano oteZanim izvrSavanje prava dodijeljenih pravnim poretkom Unije (na?elo
djelotvornosti) (vidjeti osobito presudu od 6. listopada 2015. Tar?ia, C-69/14, EU:C:2015:662, t.
27. i navedenu sudsku praksu).

40  Osim toga, valja podsjetiti da je Sud ve? presudio da, na temelju na?ela lojalne suradnje



drzava ?lanica ne moze donijeti odredbe koje povrat poreza, koji je presudom Suda proglasen
protivnim pravu Unije ili ?ija nesukladnost s tim pravom proizlazi iz takve presude, ?ine podloznim
uvjetima koji se posebno odnose na taj porez i koji su nepovoljniji od uvjeta koji bi se, u njihovom
nedostatku, primijenili na takav povrat (vidjeti u tom smislu presude od 10. rujna 2002., Prisco i
CASER, C-216/99 i C-222/99, EU:C:2002:472, t. 77. i navedenu sudsku praksu kao i od 2.
listopada 2003., Weber’'s Wine World i dr., C-147/01, EU:C:2003:533, t. 87.).

41 S obzirom na ta na?ela valja ispitati pitanja suda koji je uputio zahtjev.
Na?elo lojalne suradnje

42 Iz odluke kojom se upu?uje prethodno pitanje proizlazi da ?lanak XV. OUG-a br.8/2014 i
odluka br. 365/741/2014, pri ?emu potonja propisuje pravila primjene navedenog ?lanka XV.,
doneseni nakon rjeSenja od 3. velja?e 2014., Campean i Ciocoiu (C-97/13 i C-214/13,
neobjavljeno,EU:C:2014:229), u kojem je Sud odlu?io da se ?lanku 110. UFEU-a protivi porez
poput poreza na emisije one?iS?uju?ih tvari motornih vozila i da je taj porez donesen, me?u
ostalim, zbog teSko?a prilikom izvrSenja sudskih odluka ?iji je predmet povrat iznosa nezakonito
napla?enog poreza. S tim u vezi, cilj navedenog propisa uspostava postupovnih pravila koja se
posebno primjenjuju na sudske odluke koje imaju takav predmet.

43 U tim okolnostima, i s obzirom na sudsku praksu navedenu u to?ki 40. ove presude, sud koji
je uputio zahtjev mora provijeriti jesu li ta pravila nepovoljnija od pravila koja bi se, u njihovu
nedostatku, primjenjivala na povrat poput onog u pitanju u glavhom postupku.

44  NaZelo lojalne suradnje stoga treba tuma?iti na na?in da mu se protivi da drzava ?lanica
usvoji odredbe koje povrat poreza koji je presudom Suda proglasen protivnim pravu Unije ili ?ija
nesukladnost s tim pravom proizlazi iz takve presude, ?ine podloZnim uvjetima koji se posebno
odnose na taj porez i koji su nepovoljniji od uvjeta koji bi se, u njihovom nedostatku, primjenjivali
na takav povrat, Sto je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri u konkretnom slu?aju.

Na?elo ekvivalentnosti

45 |z ustaljene sudske prakse navedene u to?ki 27. ove presude proizlazi da na?elo
ekvivalentnosti zabranjuje drzavi ?lanici da utvrdi postupovna pravila koja su nepovoljnija za
zahtjeve za povrat poreza temeljene na povredi prava Unije od onih koja se primjenjuju na sli?ne
zahtjeve temeljene na povredi nacionalnog prava (vidjeti, u tom smislu presudu od 19. srpnja
2012., Littlewoods Retail i dr., C?591/10, EU:C:2012:478, t. 31. kao i navedenu sudsku praksu).

46  Na nacionalnom je sudu, koji ima neposredno saznanje o postupovnim pravilima unutarnjeg
prava za osiguranje zastite prava koje pojedinci imaju na temelju prava Unije, da provjeri jesu li
ona uskla?ena s tim na?elom ekvivalentnosti. Me?utim, s obzirom na ocjenu koju mora izvrSiti sud
koji je uputio zahtjev, Sud mu moze pruziti odre?ene elemente koji se odnose na tuma?enje prava
Unije (vidjeti presude od 1. prosinca 1998., Levez, C-326/96, EU:C:1998:577, t. 39. i 40., kao i od
19. srpnja 2012., Littlewoods Retail i dr., C-591/10, EU:C:2012:478, t. 31.).

47 Iz ?lanka XV. stavka 1. OUG-a br.8/2014 proizlazi da je cilj te odredbe urediti na?ine
pla?anja iznosa utvr?enih sudskim odlukama ?iji je predmet povrat nezakonito napla?enog
poreza, kamata izra?unanih do datuma cjelovitog pla?anja tih iznosa i pripadaju?ih troSkova
postupka. Taj ?lanak XV. u stavcima 1. do 4. propisuje da je pla?anje tih iznosa podijeljeno na
razdoblje od pet godina putem pla?anja svakih pet godina 20% njegova iznosa, da se zahtjevi za
povrat rjeSavaju u roku od 45 dana od njihova podnoSenja i da se svi postupci prisilnog izvrSenja
prekidaju tijekom roka od pet godina iz stavka 1. te odredbe.



48  ?lanak 3 odluke br.365/741/2014 pojaSnjava da se iznosi koji se duguju pokrivaju iznosima
napla?enim na temelju okoliSnog biljega prora?una fonda za okolis. Osim toga, prema to?ki 7.
Priloga 1. Odluci br. 365/741/2014, uz sve zahtjeve za povrat se u svrhe provjere prilazu odre?eni
dokumenti poput ovjerene preslike izvrSne isprave i identifikacijska isprava fizi?ke osobe. To?ka
19. tog Priloga propisuje da za pla?anje svakog godiSnjeg obroka, nadlezno porezno tijelo
obra?uje i obavlja eventualne povrate uzimaju?i u obzir sav porezni dug na ime platitelja pri
predvi?enom rasporedu za pla?anje svakog obroka.

49  Kako bi dokazala da su postupovna pravila analogna onima od onih koja se primjenjuju na
sli?ne zahtjeve, koji se temelje na nepoStovanju nacionalnog prava, rumunjska je vlada u svojim
pisanim o?itovanjima izlozila mehanizam obro?nog pla?anja radni?kih prava tijekom pet godina

koje na temelju nacionalnog prava javna uprava duguje pojedincima.

50 Ta je vlada tako?er istaknula da rok od 45 dana, u kojem se mora obraditi zahtjev za
izvrSenje sudske odluke koja se odnosi na povrat nezakonito napla?enog poreza, odgovara roku
od 45 dana koji se op?enito primjenjuje na obradu zahtjeva za povrat iznosa pla?enih u drzavni
prora?un.

51  Stoga, kako bi odredio jesu li se u glavhom postupku postovali zahtjevi na?ela
ekvivalentnosti, sud koji je uputio zahtjev prvo mora provijeriti jesu li pravna sredstva za koja
vrijede postupovna pravila koja rumunjska vliada smatra analognima onima predvi?enima ?lankom
XV. OUG-a br.8/2014 i odlukom br.365/741/2014 s obzirom na njihov povod, njihov predmet i
njihove bitne elemente, sli?ni pravnom sredstvu koji se temelji na nepoStovanju prava Unije, poput
onog u glavnom postupku.

52  To ne bi bio slu?aj, kao Sto je tako?er naveo nezavisni odvjetnik u to?ki 34. svojeg misljenja,
kad je rije? o pravnom sredstvu ?iji je cilj povrat zaostataka pla?e koje duguje javha uprava, sto je
me?utim na sudu koji je uputio zahtjev da provijeri.

53 Kad je utvrdio nacionalno pravno sredstvo ili pravna sredstva koji su sli?ni sredstvu o kojem
je rije? u glavnom postupku, koji se temelji na pravu Unije, sud koji je uputio zahtjev kao drugo
mora utvrditi, jesu li postupovna pravila koja vrijede za takva nacionalna sredstva u stvarnosti
povoljnija od onih koji su primjenjivi u glavnom postupku, na temelju XV. OUG-a br.8/2014 i odluke
br.365/741/2014.

54  Zaklju?no, kad je rije? o nacionalnom propisu koji bi prema sudu koji je uputio zahtjev bio
primjenjiv u postupku koji se pred njim vodi ako bi taj sud morao smatrati da se na?elu
ekvivalentnosti protivi ?lanak XV. OUG-a br.8/2014 i odluka br.365/741/2014, to jest ?lanci 1. do 3.
OG-a br.22/2002 i ?lanak 10.a odluke br.2336/2011, iz nijednog elementa spisa kojim Sud
raspolaze ne moze se da bi se taj propis primjenjivao druk?ije u sporovima temeljnim na pravu
Unije i u sli?nim sporovima, temeljenim na nacionalnom pravu, s obzirom na to da se ?ini da je taj
propis op?e primjene u upravnim sporovima Sto je tako?er na raspravi potvrdila u tuziteljica u
glavnom postupku.

55  Osim toga, uzimaju?i u obzir odre?ene argumente koje je istaknula tuziteljica u glavnom
postupku u svojim pisanim o?itovanjima koji se mogu razumjeti na na?in da na?ini izvrSenja
sudskih odluka koje se odnose na prava izvedena iz pravnog poretka Unije moraju biti istovjetni
bez obzira na narav spora, valja naglasiti da poStovanje na?ela ekvivalentnosti podrazumijeva
jednako postupanje sa zahtjevima temeljenima na povredi nacionalnog prava i onim sli?nima,
temeljenima na povredi prava Unije, a ne ekvivalentnost izme?u nacionalnih postupovnih pravila
primjenjivih na razli?ite vrste sporova ili na sporove koji spadaju u dvije razli?ite pravne grane
(vidjeti u tom smislu presude od 6. listopada 2015., Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, t.



67., kao i od 6. listopada 2015., Tar?ia, C-69/14, EU:C:2015:662, t. 34. i navedenu sudsku
praksu).

56  NaZelo ekvivalentnosti stoga treba tuma?iti na na?in da se protivi tome da drZzava ?lanica
utvrdi postupovna pravila koja su nepovoljnija za zahtjeve za povrat poreza temeljene na povredi
prava Unije od onih koja se primjenjuju na sli?na pravna sredstva koja se temelje na povredi
nacionalnog prava. Sud koji je uputio zahtjev mora izvrsiti potrebne provjere kako bi zajam?io
poStovanje tog na?ela u pogledu propisa primjenjivih na spor u kojem odlu?uje.

Na?elo djelotvornosti

57 Kad je rije? o na?elu djelotvornosti, kao prvo valja ispitati ?ini li sustav povrata poreza
napla?enog protivno pravu Unije, kakav je sustav uspostavljen pravilima predvi?enim ?lankom XV.
OUG-a br.8/2014 i odlukom br. 365/741/2014, pretjerano otezanim ili prakti?no nemogu?im
izvrSavanje prava dodijeljenih pojedincima na temelju pravnog poretka Unije vode?i ra?una o
mjestu tih pravila u cjelokupnom postupku, tijeku postupka i posebnostima tih pravila pred
razli?itim nacionalnim tijelima (vidjeti u tom smisli presude od 27. lipnja 2013., Agrokonsulting-04,
C-93/12, EU:C:2013:432, t. 48., kao i od 6. listopada 2015., Tar?ia, C-69/14, EU:C:2015:662, t. 36.
i 37.).

58 U tom pogledu valja istaknuti da se na temelju tog propisa, pojedinac koji Zzeli da mu se
pravo na povrat spornog poreza prizna sudskom odlukom mora obratiti nadleznom javnom tijelu
kako bi podnio zahtjev za povrat iznosa pla?enog na temelju tog poreza, uz dokumente potrebne
za izvrSenje obveza koje imaju ta tijela na temelju izvrSne isprave. Nasuprot tomu 5to se ?ini se
smatra tuziteljica u glavnhom postupku, ne ?ini se da takav zahtjev, sam po sebi, i u nedostatku
indicije koja se odnosi me?u ostalim na postojanje eventualnih prepreka koje se na primjer odnose
na prekomjerne troskove takvog postupka, pretjerano oteZzava povrat takvog poreza, kao $to je
tako?er istaknuo nezavisni odvjetnik u to?kama 44. i 45. svojeg misljenja.

59  Druk?ije vrijedi kada se pojedincu koji je dobio takvu izvrSnu ispravu nakon sudskog
postupka i koji je zahtijevao njezino izvrSenje pred nadleZznim javnim tijelom, na temelju propisa o
kojem je rije? u glavnom postupku, moze istaknuti prigovor od roka od pet godina prije nego 5to
dobije cjelokupni povrat iznosa koji se duguju, Sto za posljedicu ima zadrzavanje situacije
nezakonitosti umjesto povrata tih iznosa u najkra?em roku.

60 Osim toga, povrat iznosa koji se duguju, u skladu s ?lankom 3. odluke br.365/741/2014 i kao
Sto su zainteresirane strane istaknule na raspravi, ovisi o raspolozivosti sredstava primljenih na
temelju poreza na motorna vozila, to jest okoliSnog biljega, a da pojedinac u tom pogledu nema
nikakve mogu?nosti prisiliti nadlezno javno tijelo da ispuni svoje obveze ako ih prestane
dobrovoljno ispunjavati, s obzirom na to da je prisilno izvrSenje iz op?eg prava, na temelju tog
istog propisa, isklju?eno tijekom roka od pet godina.

61 U tim okolnostima, valja smatrati da takav sustav povrata iznosa napla?enih protivno pravu
Unije uz pripadaju?e kamate, ?iji je iznos utvr?en izvriSnom sudskom odlukom, gledano u cijelosti,
stavlja pojedinca u situaciju produljene neizvjesnosti s obzirom na datum kada ?e dobiti cjelokupni
povrat iznosa nezakonito napla?enog poreza, a nema mogu~?nosti prisiliti javno tijelo da ispuni
svoju obveze ako to ne u?ini dobrovoljno, neovisno o tome je li to zbog razloga povezanih s
nedostatkom sredstava ili drugih razloga.



62  Stoga, povrata iznosa napla?enih protivno pravu Unije, kakav je onaj predvi?en u ?lanku
XV. OUG-u br. 8/2014 i odluci br. 365/741/2014, pretjerano oteZava ostvarivanje prava izvedenih
iz pravnog poretka Unije i ne ispunjava obvezu koju imaju drZzave ?lanice, da se tim pravima daje
puni u?inak.

63  Rumunjska vlada uspostavu tog sustava u biti opravdava samo postojanjem gospodarskih
teSko?a i institucijskim zastojem u vezi s brzim izvrSenjem sudskih izvrSnih odluka koje se odnose
na povrat poreza napla?enih protivno pravu Unije.

64  Stim u vezi dovoljno je podsjetiti da su drzave ?lanice koje su naplatile porez protivno pravu
Unije, uzimaju?i u obzir sudsku praksu navedenu u to?ki 37. ove presude, duzne taj porez vratiti s
kamatama. U tom se pogledu ne moze potvrditi, kao Sto je u biti naveo i nezavisni odvjetnik u to?ki
47. svojeg misljenja, da se drzava ?lanica, u svojstvu duznika u sporu poput onog u glavnom
postupku, moze pozvati na nedostatak sredstava kako bi opravdala nemogu?nost izvrSenja
sudske odluke kojom se pojedincu priznaje pravo izvedeno iz pravnog poretka Unije.

65 Isto tako, postupovna autonomija priznata drzavama ?lanicama u pogledu usvajanja
postupovnih pravila koja ure?uju povrat poreza napla?enih protivno pravu Unije s pripadaju?im
kamatama, ne moze biti takva da ostvarenje tih prava u?ini prakti?no nemogu?im ili pretjerano
otezanim, zbog tesko?e provedbe ili isklju?ivo ekonomskih razloga.

66 Iz toga slijedi da na?elo djelotvornosti treba tuma?iti na na?in da mu se protivi sustav
povrata s kamatama poreza napla?enog protivno pravu Unije ?iji je iznos utvr?en izvrSnim
sudskim odlukama, poput sustava o kojem je rije? u glavnom postupku, koji propisuje obro?no
pla?anje povrata tog poreza kroz pet godina i koji izvrSenje tih odluka uvjetuje raspolozivoS?u

tijela da ispune svoje obveze ako to ne u?ine dobrovoljno.

67 Kad je, kao drugo, rije? o ?lancima 1. do 3. OG-a br. 22/2002 i ?lanku 10.a odluke br.
2336/2011, to jest propisa koji bi, prema sudu koji je uputio zahtjev, bio primjenjiv na predmet u
tijeku pred njim u slu?aju da nisu primjenjivi ?lanak XV. OUG-a br. 8/2014 i odluka br.
365/741/2014, taj sud bez drugih pojasnjenja izlaze da bi primjena tog propisa usporila ili sprije?ila
stvarni povrat iznosa koje duguje javna uprava.

68  Me?utim, ne ?ini se da rok o Sest mjeseci, poput onog predvi?enog ?lancima 2. i 3. OG-a br.
22/2002, u kojem javna uprava mora dobrovoljno ispuniti svoje obveze na temelju izvrSne isprave,
sam po sebi pretjerano otezava ostvarenje prava koje pojedinci izvode iz prava Unije. Osim toga, ti
pojedinci, nakon isteka tog roka, mogu pokrenuti postupak prisilnog izvrSenja protiv javnog tijela
duznika, ako ono ne ispuni svoju obveze u danom roku za dobrovoljno izvrSenje.

69  Ako, kao Sto je istaknula tuziteljica u glavnom postupku, nacionalni propis, poput ?lanaka 1.
do 3. OG-a br. 22/2002 i ?lanka 10.a odluke br. 2336/2011, produljuje izvrSenje sudske odluke
koja se odnosi na prava izvedena iz pravnog poretka Unije viSe od roka od Sest mjeseci
predvi?enog ?lancima 2. i 3. OG-s br. 22/2002, samo zbog nedostatka sredstava u prora?unu za
potrebe povrata tih iznosa, a da pojedinac nema mogu?nosti prisiliti javna tijela da ispune svoje
obaveze, bilo zahtjevom za mjerama zapljene ili drugim sredstvima koja imaju za cilj izvrSenje
obaveza javnih tijela predvi?enih nacionalnim pravnim poretkom, takav propis ne moze odgovoriti
na zahtjeve na?ela djelotvornosti, jer bi povrat bio pretjerano otezan ili ?ak prakti?ki nemogu?. Sud
koji je uputio zahtjev mora provjeriti je li o tome rije? u glavhom postupku.

70  Neovisno o primjenjivosti odredaba Povelje na pravnu situaciju, poput one o kojoj je rije? u
glavnom postupku, koja ulazi u podru?je primjene prava Unije, s obzirom na to da se predmet



glavnog postupka odnosi na povrat poreza napla?enog protivno ?lanku 110. UFEU-a i da su
drzave ?lanice na temelju sudske prakse navedene u to?ki 37. ove presude duzne nadoknaditi
takav porez i pripadaju?e kamate, nije potrebno ispitati pitanja suda koji je uputio zahtjev s
obzirom na odredbe Povelje, jer prethodno navedeni elementi tom sudu omogu?uju da odlu?i u
glavnom postupku.

71 1z svega prethodno navedenog proizlazi da:

- Na?elo lojalne suradnje treba tuma?iti na na?in da mu se protivi da drzava ?lanica usvoji
odredbe koje povrat poreza koji je presudom Suda proglasen protivnim pravu Unije ili ?ija
nesukladnost s tim pravom proizlazi iz takve presude, ?ine podloznim uvjetima koji se posebno
odnose na taj porez i koji su nepovoljniji od uvjeta koji bi se, u njihovom nedostatku, primjenjivali
na takav povrat, Sto je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri u konkretnom slu?aju.

— Na?elo ekvivalentnosti stoga treba tuma?iti na na?in da se protivi tome da drzava ?lanica
utvrdi postupovna pravila koja su nepovoljnija za zahtjeve za povrat poreza temeljene na povredi
prava Unije od onih koja se primjenjuju na sli?na pravna sredstva koja se temelje na povredi
nacionalnog prava. Sud koji je uputio zahtjev mora izvrsiti potrebne provjere kako bi zajam?io
posStovanje tog na?ela u pogledu propisa primjenjivih na spor u kojem odlu?uje.

- Na?elo djelotvornosti treba tuma?iti na na?in da se sustav povrata s kamatama poreza
napla?enog protivno pravu Unije ?iji je iznos utvr?en sudskim izvrSnim odlukama, poput sustava o
kojem je rije? u glavnom postupku, koji propisuje obro?no pla?anje na pet godina povrata tog
poreza i koji uvjetuje izvrSenje takvih odluka s raspolozivo$?u sredstava napla?enih na temelju
drugog poreza, a da pojedinac nema mogu?nosti prisiliti javna tijela da ispune svoje obveze ako to
ne u?ine dobrovoljno. Sud koji je uputio zahtjev mora provjeriti ispunjava li taj propis, poput onog
koji bi u slu?aju nepostojanja takvog sustava povrata bio primjenjiv u glavhom postupku, zahtjeve
na?ela djelotvornosti.

TroSkovi

72  Budu?i da ovaj postupak ima zna?aj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred
sudom koiji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu?i o troSkovima postupka. Troskovi
podnoSenja o?itovanja Sudu, koji nisu troSkovi spomenutih stranaka, ne nadokna?uju se.

Slijedom navedenoga, Sud (drugo vije?e) odlu?uje:

Na?elo lojalne suradnje treba tuma?iti na na?in da mu se protivi da drzava ?lanica usvoji
odredbe koje povrat poreza koji je presudom Suda proglasen protivnim pravu Unije ili ?ija
nesukladnost s tim pravom proizlazi iz takve presude, ?ine podloznim uvjetima koji se
posebno odnose nataj porez i koji su nepovoljniji od uvjeta koji bi se, u njihovom
nedostatku, primjenjivali na takav povrat, Sto je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri u
konkretnom slu?aju.

Na?elo ekvivalentnosti stoga treba tuma?iti na na?in da se protivi tome da drzava ?lanica
utvrdi postupovna pravila koja su nepovoljnija za zahtjeve za povrat poreza temeljene na
povredi prava Unije od onih koja se primjenjuju na sli?na pravna sredstva koja se temelje
na povredi nacionalnog prava. Sud koji je uputio zahtjev mora izvrSiti potrebne provjere
kako bi zajam?io poStovanje tog na?ela u pogledu propisa primjenjivih na spor u kojem
odlu?uje.

Na?elo djelotvornosti treba tuma?iti na na?in da se sustav povrata s kamatama poreza
napla?enog protivno pravu Unije ?iji je iznos utvr?en sudskim izvrSnim odlukama, poput
sustava o kojem je rije? u glavhom postupku, koji propisuje obro?no pla?anje na pet
godina povrata tog poreza i koji uvjetuje izvrSenje takvih odluka s raspolozivo$?u



sredstava napla?enih na temelju drugog poreza, a da pojedinac nema mogu?nosti prisiliti
javnatijela daispune svoje obveze ako to ne u?ine dobrovoljno. Sud koji je uputio zahtjev
mora provjeriti ispunjava li taj propis, poput onog koji bi u slu?aju nepostojanja takvog
sustava povrata bio primjenjiv u glavhom postupku, zahtjeve na?ela djelotvornosti.

Potpisi

* Jezik postupka: rumunjski



