Downloaded via the EU tax law app / web

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2016. janius 30.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A lojalis egyuttm?kddés elve — Az egyenérték?ség és a tényleges
érvényeslulés elve — Jogalap nélkil beszedett add kamatokkal tortén? visszatéritésének szabalyait
megallapitdé nemzeti szabalyozas — Az unios jogbol ered? ilyen visszatérités iranti jogokra
vonatkozo bir6sagi hatarozatok végrehajtasa — Ot évre elosztott visszatérités — A visszatéritésnek
valamely adé jogcimén beszedett pénzdsszegek rendelkezésre allasara vonatkozé feltételhez
kotése — Végrehajtas kérésére vonatkozo lehet?ség hianya”

A C?200/14. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunalul Sibiu (nagyszebeni fellebbviteli birésdg, Romania) a Birosaghoz 2014. prilis 22?én
érkezett, 2014. mércius 20?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

Silvia Georgiana Campean
és

az Administra?ia Finan?elor Publice a Municipiului Media?, jelenleg Serviciul Fiscal Municipal
Media?,

az Administra?ia Fondului pentru Mediu

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: M. lleSi? tanacselndk, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal és E. JaraSi?nas (el?ado) birak,
f?tanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet?: L. Carrasco Marco tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. oktéber 227?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- S. G. Campean képviseletében D. Tar?ia tgyvéd,

- a roman kormany képviseletében R. H. Radu, meghatalmazotti min?ségben, seqit?i: V.
Angelescu és D. M. Bulancea tanacsadok,

- az Europai Bizottsag képviseletében R. Lyal, G.?D. Balan és M. Wasmeier,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2016. februar 18?i tArgyaldson tortént meghallgatisat kovet?en,

meghozta a kovetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUSZ 6. cikknek, azon elveknek, amelyeknek
az unios jog megseértésével beszedett nemzeti adok visszatéritésének meg kell felelnie, valamint
az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta) 17. cikkének, 20. cikkének, 21. cikke
(1) bekezdésének és 47. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Silvia Georgiana Campean és az Administra?ia Finan?elor Publice a
Municipiului Media? (Medgyes varos dnkormanyzatanak koltségvetési hivatala), valamint az
Administra?ia Fondului pentru Mediu (a kérnyezetvédelmi alapot kezel? hatésag, Romania) kdzott
az uniés jog megsertésével beszedett azon ado visszatéritése, valamint annak jarulékos kamatai
megfizetése targyaban folyamatban |év? eljarasban terjesztették el?, amelyet egy masik
tagallambol szarmazé gépjarm? Romaniaban tortén? nyilvantartasba vételekor S. G. Campeannak
kellett megfizetnie.

A romén jogi hattér

3 A 2012. januar 6?i Legea nr. 9 privind taxa pentru emisiili poluante provenite de la
autovehiculea (gépjarm?vek szennyez?anyag?kibocséatas utani adojarol sz6l6 9. sz. térvény;
Monitorul Oficial al Romaniei, I. rész, 2012. januar 10?i 17. szam; a tovabbiakban: 9/2012. sz.
torvény) kérnyezetszennyezési adoét vezetett be az M1-M3 és N1-N3 kategoriaba tartozo
jarm?vekre. E torvény 4. cikkének (1) bekezdése alapjan ezen ado fizetésének kételezettsége
kulondsen a gépjarm? Romaniaban tortén? els? nyilvantartasba vételének alkalmaval keletkezik.

4 A 2014. februar 26?i Ordonan?a de urgen?? a Guvernului nr. 8 pentru modificarea ?i
completarea unor acte normative ?i alte m?suri fiscal?bugetar (az egyes jogi aktusok és egyéb
pénzugyi és koéltségvetesi intézkedések modositasarol és kiegészitésér?l szolo 8. sz. suirg?sséqi
kormanyrendelet; Monitorul Oficial al Romaniei, I. rész, 2014. februar 28?i 151. szam; a
tovabbiakban: 8/2014. sz. OUG) XV. cikke el?irja:

»(1) A gépjarm?vek kornyezetszennyezési addjanak és a gépjarm?vek
szennyez?anyag?kibocsatas utani adéjanak a visszatéritésére vonatkozo, 2015. december 31.
el?tt végrehajthatdva valt bir6sagi hatarozatokban megallapitott dsszegek, a teljes kifizetésig
felszamitott kamatok és az eljarasi koltségek, valamint a birdsag altal megallapitott egyéb
0sszegek folyositasa 6t naptari éven keresztil, az emlitett 6sszeg 20%?anak megfelel? 6sszeg
évente valo kifizetésével torténik.

(2) Az addéalanyok altal az (1) bekezdés szerinti visszatérités targyaban benyujtott kérelmek a
modositott és kiegészitett 2003. december 247?i [Ordonan?a Guvernului nr. 92 privind Codul de
procedur? fiscal? (ad6zas rendjér?l sz6l6 92. sz. kormanyrendelet; Monitorul Oficial al Romaniei, I.
rész, 2003. december 29?i 941. szam, a tovabbiakban: 92/2003. sz. OG) rendelkezéseivel
dsszhangban, a benyujtastél szamitott 45 napon belll kertilnek elbiralasra, és az éves 6sszegek
kifizetésére a kdrnyezetvédelmi alapot kezel? hatésag altal kidolgozott tablazat alapjan kerl sor.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott hatarid? szamitasa a (2) bekezdésben el?irt hatarid?
lejartakor kezd?dik.

(4) Az (1) bekezdésben meghatarozott id?szak alatt valamennyi végrehajtasi eljarast fel kell
fliggeszteni.



(5) Az (1) bekezdésben meghatarozott, e sirg?sségi rendelet szerint kifizetett 6sszegeket a
nemzeti statisztikai intézet altal kozzétett fogyasztoi arindex alapjan vizsgaljak felul.

(6) A vegrehajthatd okiratok alapjan tortén? kifizetések teljesitése soran kovetend? eljarast a
kornyezetvédelmi és éghajlatvaltozas?igyi miniszter, valamint a pénzigyminiszter egyuttes
rendeletben hatdrozza meg az (1) bekezdésben meghatarozott hatarid?k figyelembevételével.

(7) Az e surg?sségi rendelet hatalybalépése el?tt kibocsatott olyan végrehajthatd okiratokban
szerepl? 6sszegek elmaradt kifizetésének teljesitésére, amelyek tekintetében még nem indult
végrehajtasi eljaras, az (1)—(6) bekezdés rendelkezéseit megfelel?en kell alkalmazni.”

5 A 8/2014. sz. OUG?hoz f?z06tt indokolas szerint annak elfogadésat kulondsen a
~gépjarm?vek kornyezetszennyezési addja és a gépjarm?vek szennyez?anyag?kibocsatas utani
adoja 0sszegének a megfizetésére vonatkozo birésagi hatarozatok végrehajtasa kapcsan
napjainkban felmerul? nehézségek igazoljak, tekintettel a végrehajthato okiratok altalanos
szabalyok szerinti végrehajtasanak mind a kdrnyezetvédelmi alapot kezel? hatésag
koltségvetéseére, mind pedig a konszolidalt altalanos koltségvetésre gyakorolt negativ hatasaira,
[és] figyelemmel arra, hogy a birésagi hatarozatok végrehajtasara vonatkozo, korlatozott ideig
alkalmazando, a gépjarm?vek kdrnyezetszennyezési addja és a gépjarm?vek
szennyez?anyag~?kibocsatas utani addja 6sszegének a megfizetését elrendel? kilénleges
szabalyok bevezetésére van szikség. Az ilyen rendelkezések hianya ugyanis a kdltségvetési
egyensuly fenntarthatatlansagahoz, kozvetve pedig a kdrnyezetvédelmi alapot kezel? hatésag
altal vallalt kotelezettségek és a Romaniat mint az Eurdpai Uni6 tagallamat a kérnyezetvédelem
tertletén terhel? kotelezettségek be nem tartasahoz vezet”.

6 A 2014. marcius 19?i Ordinul nr. 365/741 al ministrului mediului ?i schimb?rilor climatice ?i
al ministrului finan?elor publice privind aprobarea Procedurii de efectuare a pl??ilor sumelor
prev?zute prin hot?rari judec?tore?ti avand ca obiect restituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule ?i a taxei pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule ?i a modelului ?i
con?inutului unor formulare ?i pentru modificarea anexei nr. 4 la Ordinul ministrului mediului ?i
schimb?rilor climatice ?i al viceprim?ministrului, ministrul finan?elor publice, nr. 490/407/2013
pentru aprobarea Procedurii de restituire a sumelor prev?zute la art. 7, 9 ?i 12 din Ordonan?a de
urgen?? a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule, precum ?i a
sumelor stabilite de instan?ele de judecat? prin hot?rari definitive ?i irevocabile?t (a
kornyezetvédelmi és éghajlatvaltozasért felel?s miniszternek, valamint a pénzigyminiszternek a
gépjarm?vek kornyezetszennyezési addja és a gépjarm?vek szennyez?anyag?kibocsatas utani
addja visszatéritésére vonatkozo birdésagi hatarozatokban el?irt 6sszegek kifizetésére iranyulo
eljaras jovahagyasarol, tovabbéa egyes formanyomtatvanyok mintgjanak és tartalmanak
jovahagyasardl, valamint a kornyezetvédelmi és éghajlatvaltozasért felel?s miniszternek és
miniszterhelyettesnek, valamint a pénzigyminiszternek a gépjarm?vek utan fizetend?
kornyezetvédelmi bélyegilleték bevezetésér?l sz6l6 9/2013. sz. siirg?sségi kormanyrendelet 7., 9.
es 12. cikke szerinti 6sszegek visszatéritésére vonatkozo eljaras, valamint a birésagok altal hozott
joger?s és megfellebbezhetetlen hatarozatokban megallapitott 6sszegek jovahagyasaroél szolé
490/407/2013. sz. miniszteri rendelet 4. mellékletének médositasardl sz6lo 365/741. sz. miniszteri
rendelet; a tovabbiakban: 365/741/2014. sz. miniszteri rendelet) a 8/2014. sz. OUG XV. cikkének
(6) bekezdése alapjan fogadtak el, és az az emlitett XV. cikk részletes végrehajtasi szabalyait
hatarozza meg.

7 E miniszteri rendelet 1. cikkének (2) és (3) bekezdése a kdvetkez?képen rendelkezik:

.(2) A gépjarm?vek kornyezetszennyezési addjanak és a gépjarm?vek
szennyez?anyag?kibocsatas utani adéjanak a visszatéritésére vonatkozo, 2015. december 31.



el?tt végrehajthatdva valt birosagi hatarozatokban megallapitott 6sszegek, a teljes kifizetésig
felszamitott kamatok és az eljarasi koltségek, valamint a birdsag altal megallapitott egyéb
0sszegek folyositasa a [8/2014. sz. OUG] XV. cikkének megfelel?en 6t naptari éven keresztll
torténik, évente az emlitett 6sszeg 20%?anak megfelel? dsszeg kifizetésével.

(3) Az addalanyok altal a (2) bekezdés szerinti visszatérités targyadban benyujtott kérelmek
elbiraldsara az [92/2003. sz. OG] rendelkezéseivel 6sszhangban, a benyujtastol szamitott 45
napon belil kertlnek elbirdlasra, és az éves 6sszegek kifizetésére a kérnyezetvédelmi alapot
kezel? hatdsag altal e célbdl j6vahagyott tAblazat alapjan kerul sor [...].”

8 Az emlitett miniszteri rendelet 3. cikke el?irja:

,Az 1. cikk (2) bekezdése szerinti pénzisszegeket, ideértve azoknak a kifizetés id?pontjdban
végrehajtott aktualizalasbol kovetkez? barmely korrekcids 6sszegét, a kdrnyezetvédelmi alap
koltségvetésének terhére a [kdrnyezetvédelmi] bélyegilleték cimén beszedett 6sszegekb?!
fedezik.”

9 A 365/741/2014. sz. miniszteri rendelet 1. melléklete az |. fejezetében létrehozza a 8/2014.
sz. OUG XV. cikkének (1) bekezdése szerinti, a gépjarm?vek kérnyezetszennyezési addjanak és
a gépjarm?vek szennyez?anyag?kibocsatas utani adéjanak a visszatéritésére vonatkozé birésagi
hatarozatokban el?irt 6sszegek kifizetésére alkalmazando eljarast.

10  Ezen 1. melléklet I. fejezetének 7. és 19. pontja értelmében:

.(7)  Avisszatérités iranti kérelemhez ellen?rzés céljabdl a kbvetkez? dokumentumokat kell
mellékelni:

a) avégrehajthato itélet hitelesitett masolata,

b) atermészetes személy vagy a jogi személy képvisel?jének a személyazonosité okmanya,
mely utdbbihoz mellékelni kell a képvisel?nek adott meghatalmazast;

[..]

(19) Az egyes éves részletek kifizetése érdekében az illetékes adohatésag az aktualizalt
0sszegek fizetési Utemtervének és a 11. pontban rogzitett kamatoknak megfelel?en kezeli és
végrehajtja az esetleges beszamitasokat, figyelembe véve az egyes részletek fizetési
hataridejének id?pontjaban fennallo, a kifizet?t terhel? adétartozasokat |[...]"

11 A 2002. januéar 30?i Ordonan?a Guvernului 22. sz. privind executarea obliga?iilor de plat?
ale institu?iilor publice, stabilite prin titluri executorii?nak (a kdzjogi intézmények végrehajthatd
okirat alapjan megallapitott fizetési kotelezettségeinek végrehajtasarol szolo 22. sz.
kormanyrendelet; Monitorul Oficial al Romaniei, I. rész, 2002. februar 1?i 81. szam; a
tovabbiakban: 22/2002. sz. OG) az alaplgy tényéllasa megval6suldsa id?pontjaban hatalyos
véltozata szerinti 1. cikke el?irja:

.(1) A végrehajthato okirat alapjan megéllapitott, a kdzjogi intézményeket és hatésagokat
terhel? tartozasokat az ezek kdltségvetésében, illetve, adott esetben, azon cimek ala tartozo
kiadasokban jovahagyott 6sszegekb?l kell megfizetni, amelyek al& a sz6ban forgo kotelezettségek
tartoznak.

(2) A vegrehajthaté okirat alapjan megallapitott, a kdzjogi intézmeényeket és hatésagokat
terhel? tartozasok nem fizethet?k ki a jovahagyott kbltségvetées értelmében a szervezési és
m?kodési koltségek fedezésére szant sszegekb?l, a személyzeti kdltségeket is beleértve,



amelyek célja, hogy lehet?vé tegyék e szervezetek szamara azon feladatok és térvényes
célkit?zések teljesitését, amelyek okan ezeket Iétrehoztak.”

12 Az emlitett toérvény 2. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

~ZAmennyiben a végrehajthaté okiratban megallapitott kbvetelések végrehajtasa nem kezd?dik
meg, vagy fedezet hianyaban nem folytathato le, az adds intézménynek 6 hénapon belul meg kell
hoznia a fizetési kbtelezettség teljesitéséhez szikséges intézkedéseket. E hatarid? attol az
id?ponttél kezd?dik, amikor az adds az illetékes végrehajtasi szerv altal a hitelez? kérelmére
kozolt fizetési felszolitast megkapta.”

13 A 22/2002. sz. OG 3. cikke értelmében:

»<Abban az esetben, ha a kdzjogi intézmények nem tesznek eleget a 2. cikkben el?irt fizetési
kotelezettséguknek, a hitelez? végrehajtast kérhet a polgéri perrendtartas és/vagy egyéb, e
tekintetben alkalmazando jogszabalyi rendelkezések értelmében.”

14 A modositott és kiegészitett 2011. julius 19?i pentru aprobarea Procedurii de punere in
aplicare a titlurilor executorii in baza c?rora se solicit? infiin?area popririi conturilor autorit??ilor ?i
institu?iilor publice deschise la nivelul unit??ilor Trezoreriei Statului (a hatésagoknak és a kdzjogi
intézményeknek az allamkincstarnal vezetett szamlaira kiterjed? foglalas foganatositasa alapjaul
szolgald, a végrehajthat6 okiratokra vonatkoz6 végrehajtasi szabalyok megallapitasarél sz6lo,
2336. sz. pénzigyminiszteri rendelet; a tovabbiakban: 2336/2011. sz. miniszteri rendelet) a 10a.
cikkében el?irja:

»(1)  Amennyiben a birésag érvényesiti a foglalast, a végrehajtas kizarélagos targyat az adés
altal birtokolt vagy a vele szemben harmadik személyek tartozasabdl ered? 6sszegek alkotjak,
amely 0sszegek lehet?vé teszik a kdzjogi intézmények és hatésagok terhére megallapitott
tartozasok megfizetését a modositott és kiegészitett 288/2002. sz. torvény altali kiegészitésekkel
elfogadott [22/2002. sz. OG] 1. cikkének (2) bekezdésében rogzitett korlatok sérelme nélkdl.

(2) Az els? bekezdésben foglalt esetekben a végrehajthatd okiratokra alkalmazando6 1-10. cikk
szerinti végrehaijtasi eljarast értelemszer?en kell alkalmazni.”

15 Az addigazgatasi eljarast az 92/2003. sz. OG szabalyozza.

16 Az emlitett rendelet ,Beszamitas” cimet visel? 116. cikkének (1), (2), (4) és (6) bekezdése a
kovetkez?képpen rendelkezik:

.(1) Az allam vagy a kozigazgatasi és dnkormanyzati egységek, illetve ezek szerveinek
adokbal, illetékekb?l, jaradékokbdl vagy egyéb, a konszolidalt koltségvetésbe fizetend? minden
egyeb 6sszegh?l ered? kdvetelései megsz?nnek az adds szamara az allam kdltségvetéseb?l
visszatéritend?, visszautalandé vagy visszafizetend? 6sszegeknek a legkisebb 6sszeg erejéig
tortén? beszamitdsaval, amennyiben a két fél kblcsondésen egymas adosa és hitelez?je, azzal a
feltétellel, hogy a széban forgd koveteléseket ugyanazon hatdésagok tartjak nyilvan, ezek
alarendelt egységeit is beleértve.

(2) Az adés adétartozasaiba beszamitjdk az ugyanezen koltségvetés ala tartoz6 kéveteléseket,
és a fennmarado koveteléseket aranyos médon, az (1) bekezdés szerinti feltételek tiszteletben
tartasaval egyéb koltségvetések ala tartozé kovetelésekbe szamitjak bele.

[..]

(4) Ha atérvény masképp nem rendelkezik, a beszamitas abban az id?pontban valik



hatalyossa, amikor a parhuzamosan fennall6 kdvetelések bizonyossa, nem vitatotta és
esedékesseé valnak.

[...]
(6) A beszamitast az illetékes addhatdsag allapitja meg az ados kérelmére vagy hivatalbol.”

17 A modositott 2004. december 2?i Legea contenciosului administrativ nr. 554 (a
kozigazgatasi perekr?l sz0l6 554. sz. térvény; Monitorul Oficial al Romaniei, I. rész, 2004.
december 7?i 1154. szam; a tovabbiakban: kézigazgatasi perekr?l sz6l6 térvény) ,végrehajtasi
kotelezettség” cimet visel? 24. cikkének (1) bekezdésében az alabbiakat irja el?:

><Amennyiben a keresetnek valo helyt adast kovet?en valamely hatésag koteles valamely
kozigazgatasi aktus elfogadni, helyettesiteni vagy moédositani, illetve egy masik aktust elfogadni,
vagy bizonyos kozigazgatasi cselekményeket elvégezni, a joger?s birésagi hatarozat
végrehajtasara az ebben kit?z6tt hatarid?n belll, ilyen hatarid? hianydban legkés?bb az emlitett
hatérozat joger?ssé valasanak id?pontjat kdvet? 30 napon belll 6nkéntes mddon kerll sor.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

18 S. G. Campean Németorszagban hasznalt gépjarm?vet vasarolt, amelyet Romaniaban
vettek nyilvantartasba. S. G. CaAmpean 2012. januér 18?an 2737 roman lej (RON) (korulbelul 615
eurd) dsszeget fizetett meg az emlitett nyilvantartasba vétel érdekében a 9/2012. sz. térvényben
el?irt gépjarm?vek szennyez?anyag?kibocsatas utani adoja cimeén.

19 A Tribunalul Sibiuhoz (nagyszebeni fellebbviteli birdsag, Romania) 2012. februar 21?én

benyujtott keresetlevelében S. G. Campean arra tekintettel kérelmezte ezen dsszeg, valamint

annak a tényleges megfizetése id?pontjaig felszamitott jarulékos kamatai visszatéritését, hogy
ezen ado dsszeegyeztethetetlen az uniés joggal.

20 A kérdést el?terjeszt? birosag, mivel kétségei meriltek fel az emlitett add unids joggal valo
0sszeegyeztethet?ségét illet?en, a 2012. november 157?i hatarozataval felfiggesztette az el?tte
folyamatban Iév? eljarast, és el?zetes dontéshozatal irani kérelemmel fordult az Eurdpai
Birésaghoz.

21 A 2014. februar 3?i Campean és Ciocoiu végzésben (C?97/13 és C?214/13, nem tették
k6zzé, EU:C:2014:229) a Birésag kimondta, hogy az EUMSZ 110. cikket ugy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az olyan add, mint amelyet a 9/2012. sz. toérvény a gépjarm?vek
szennyez?anyag?kibocsatasa utan ir el?. A Birésag nem korlatozta a hatarozata id?beli hatalyat.

22 A kérdést el?terjeszt? birdsdg masrészt ugyanezen jogvita keretében kétségeit fejezte ki a
tekintetben, hogy a Birésag ezen végzesének kihirdetését kovet?en elfogadott, a jogalap nélkil
megfizetett adok visszatéritésere vonatkozd nemzeti szabalyozas, kilondsen pedig a 8/2014. sz.
OUG XV. cikke 6sszeegyeztethet??e az unios joggal, valamint az Eurépa Tanacs éaltal hozott
egyes jogi aktusokkal.

23  E szabdlyozés rendelkezik tdbbek kdzott a jogalap nélkil beszedett 6sszegek 6t év alatt, a
kovetelt 6sszeg 20%?anak megfelel? éves részletekben tortén? visszatéritésér?l, valamint a
kamatokrol és az eljarasi koltségekr?l. A kérdést el?terjeszt? birdsag szerint az ilyen szabalyozas,
amennyiben nem teszi lehet?veé a birdsagi hatarozatok észszer? hatarid?n belll tértén?
végrehajtasat, sértheti killondsen a jogalap nélkil beszedett adok tényleges visszatéritéséhez valo
jogot, a tulajdonhoz valé jogot, valamint a tisztességes eljarashoz valé jogot.

24  E korulmények kozoétt a Tribunalul Sibiu (nagyszebeni fellebbviteli birésag) felfliggesztette



az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl els?ként egy kérdést terjesztett a Birdsag elé.

25  Ezt kdvet?en az emlitett birésag a szobeli szakasz Gjboli megnyitasarél hatarozott az el?tte
folyamatban Iév? jogvitaban. Ennek keretében az alapeljaras felperese arra hivatkozott, hogy
figyelemmel egyrészt a 8/2014. sz. OUG XV. cikkét végrehajto jogi aktusok hatalybalépésére,
valamint az ezen XV. cikk hianyaban az allammal szemben kezdeményezett végrehajtasi eljarasra
alkalmazando jogi aktusokra, a kérdést el?terjeszt? birdsagnak ki kell egészitenie az el?zetes
dontéshozatal iranti kérelmét. Mivel ezen jogi aktusok a jogalap nélkil megfizetett addk
maganszemélyek részére valo visszatéritésének késedelmét eredményezik, anélkill hogy ennek
fejében biztositanak szamukra annak lehet?ségét, hogy a kdveteléseiket megallapitd hatarozatok
végrehajtasat kérelmezzék, a kérdést el?terjeszt? birdsag 6t tovabbi kérdéssel egészitette ki az
els? el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdését.

26 A fentiekb?l kbvetkez?en a Tribunalul Sibiu (nagyszebeni fellebbviteli birosag) a kovetkez?
kérdéseket terjesztette el?zetes dontéshozatalra a Bir6sag elé:

.1) Az EUSZ 6. cikk [a Charta] 17. cikke, 20. cikke, 21. cikkének els? bekezdése és 47. cikke,
az uniés jog altal a Bir6séag allando itélkezési gyakorlata alapjan tiltott adok visszatéritésének elve,
az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak 16/2003. sz. ajanlasa és az Europa Tanacs
Parlamenti Kozgy?lésének 1787/2011. sz. hatérozatat ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan rendelkezés, mint amilyen a [8/1014. sz. OUG] XV. cikke?

2)  Ertelmezhet??e gy a[z els? kérdésben] hivatkozott uniés jog, az Europai Tanacs Miniszteri
Bizottsaganak 16/2003. sz. ajanlasa, az Europa Tanacs Parlamenti Kbzgy?lésének 1787/2011. sz.
allasfoglalasa, valamint a Miniszteri Bizottsag (80) 2. sz. ajanlasa, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas, mint a [365/741/2014. sz. miniszteri rendelet], a [22/2002. sz. OG]
1-3. cikke és a [2336/2011. sz. miniszteri rendelet]?

3) A fent hivatkozott unios jogot, valamint a Bir6sag itélkezési gyakorlatat [az 1989. junius 227i
Costanzo?itélet, 103/88, EU:C:1989:256] ugy kell?e értelmezni, hogy a nemzeti kdzigazgatasi
hatésagok (a jelen tgyben széban forgd adojogi €s kornyezetvédelmi hatésagok) hivatalbol és
haladéktalanul kételesek végrehajtani a kbzigazgatasi és addjogi jogterileten hozott birGsagi
hatarozatokat anélkil, hogy a visszatérités kedvezményezettjének kérelmeznie kellene a
végrehajtast, vagy be kellene tartania az alperes ados altal el?irt egyéb alakszer?ségeket?

4)  Mi az unids jognak megfelel? »haladéktalan« hatarid?, amelyen belll a nemzeti kbzigazgatasi
hatosagoknak végre kell hajtaniuk egy kdzigazgatasi és addjogi birésag altal hozott hatarozatot,
illetve amelyen belll a visszatérités kedvezményezettjének jogosultsagait be kell szamitani az
allam felé fenndllé egyéb kdlcsonds kotelezettségeibe?

5)  Ugy kell?e értelmezni az unids jogot, hogy az olyan szankciok, mint az Eur6pai Tanacs
Miniszteri Bizottsaga 16/2003. sz. ajanlasa Il. fejezete 1. pontjanak b) pontjdban el?irt szankciok
(nevezetesen a [kOzigazgatasi perekr?l sz6l6 554. sz. torvény] 24. cikkének (3) bekezdésében
el?irt birsdg) abban az esetben is alkalmazhatdk, ha a kdzigazgatasi szervet birdsagi hatarozat
alapjan terhel? pénzigyi kotelezettségeket nem teljesitik?

6) Valamely birésagi hatarozatnak a kézigazgatasi szervvel szembeni végrehajtasa esetén
melyek azok a vagyontargyak, amelyek lefoglalhatok az Europai Tanacs Miniszteri Bizottsaga
16/2003. sz. ajanlasa ll. fejezete 2. pontjanak d) alpontja értelmében?”

A Birésag hataskorér?| és az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarol

27  Aroman kormany arra hivatkozik, hogy az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat teljes



egészeben elfogadhatatlan, amennyiben az el?terjesztett kérdésekre adando valaszok nem
hasznosak az alapiigybeli jogvita elbiradlasa szempontjabol. Ugy véli, hogy e kérdések az e
birésag altal e jogvitAban meghozando birésagi hatarozat végrehajtasi szabalyaira iranyulnak,
amely jogvita targya kizarolag a maganszemélyeknek az allam altal jogalap nélkil beszedett ado
visszatéritése iranti kérelmére vonatkozik. Amennyiben a peres szakasz még nem zarhato le, és
nem all fenn olyan kortlmény, amely bizonyitja, hogy S. G. Campean olyan biztositasi
intézkedések meghozatalat kérte a kérdést el?terjeszt? birésagtol, amelyek az e birésag altal
meghozanddé birésagi hatarozat végrehajtasara vonatkoznak, e birésag nem jogosult az e
hatérozat végrehajtasi szabalyaira vonatkozo kérdés el?terjesztéseére.

28  Mésodlagosan e kormany az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem részleges
elfogadhatatlansagara hivatkozik, amennyiben néhany el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdés az Eurdpa Tanacs jogi aktusaira vonatkozik, mivel azok nem képezik az unios jog részét.

29  El?szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a
nemzeti birésag altal sajat felel?sségére meghatérozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan —
amelynek helytallésagat a Birésag nem vizsgéalhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozban
el?terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. Kilénésen az EUMSZ 267. cikk altal
létrehozott birdsagi egyuttm?kodési rendszer keretében a Birésagnak nem feladata a nemzeti
birosag altali értelmezés helyességének vizsgéalata vagy kétségbe vonasa, mivel az ilyen
ertelmezés a nemzeti birésagok kizarélagos hataskorébe tartozik. A Birésagnak, amikor valamely
nemzeti birésag el?zetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordul hozz4, tartania kell magat a
nemzeti jognak az emlitett birésag altal elé terjesztett értelmezéséhez (lasd kulondsen: 2015.
oktéber 6?i Tar?ia?itélet, C?69/14, EU:C:2015:662, 12. és 13. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

30 Egyébirant a nemzeti birésagok altal el?terjesztett el?zetes dontéshozatal iranti kérelem
Birdsag altali elutasitadsa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanvalo, hogy az
uniés jog értelmezése, amelyet a nemzeti bir6sag kért, nem fligg 6ssze az alapeljaras
tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forg6 probléma hipotetikus jelleg?, vagy a
Birésag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy a feltett kérdésekre hasznos valaszt adjon (2015. m4jus 21?i Verder LabTec itélet,
C?657/13, EU:C:2015:331, 29. pont; 2015. oktéber 6?i Tar?ia?itélet, C?69/14, EU:C:2015:662,
14. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31 Ajelen igyben a roméan korméany azon érvelésének elfogadasa, amely szerint a kérdést
el?terjeszt? bir6sag az alapeljaras keretében nem rendelkezhet az S. G. Campean altal benyuijtott
visszatérités iranti kérelem tekintetében hozandé hatarozat végrehajtasi szabalyairdl, a nemzeti
jog értelmezését tenné szikségesseé, ami mindazonaltal kizarélag a kérdést el?terjeszt? bir6sag
hataskorébe tartozik.

32  Ugyanis az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbél, valamint annak kiegészitéséb?|
egyertelm?en kit?nik, hogy a kérdeést el?terjeszt? birésag ugy itéli meg, hogy hataskorrel
rendelkezik az tigy érdemében altala hozando hatarozat végrehajtasi szabalyaira vonatkozé
szabalyozas azon eljarasi szakaszaban val6 alkalmazaséara, amelyben az eljaras el?tte
folyamatban van. Masrészt S. G. Campean észrevételeiben arra hivatkozik, hogy kérte e
birésagtol, hogy az Ggy érdemében altala hozandé hatarozat azonnal végrehajthaté és feltétel
nélkdli legyen, és hogy a 8/2014. sz. OUG XV. cikkét e hatarozat végrehajtasara nem kell
alkalmazni.

33  E korulmények kdzott, és mas olyan tényez?k hianyadban, amely arra engednek
kovetkeztetni, hogy a BirGsag altal az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekre adando
valaszok nem hasznosak az alaptigybeli jogvita elbirdlasa szempontjabdl, az el?zetes



dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseknek a jelen itélet 29. pontjaban hivatkozott relevanciajara
vonatkozo vélelem nem donthet? meg a jelen Ggyben.

34  Ami, masodszor, azon érvet illeti, amellyel a roman kormany arra hivatkozik, hogy az
el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan az Eur6pa Tanacs jogi aktusainak az
el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekben foglalt értelmezése vonatkozasaban,
emlékeztetni kell arra, hogy az el?zetes dontéshozatali eljaras keretében tortén? értelmezésnek
az EUMSZ 267. cikkb?l ered?, Bir6sagot megillet? hataskdre kizarélag az Unid joganak részét
alkoto jogszabdalyokra terjed ki (2010. majus 4?i TNT Express Nederland itélet, C?533/08,
EU:C:2010:243, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), amely feltétel az Eurépa
Tanacsnak a kérdést el?terjeszt? birdsag altal az els?, masodik, 6todik és hatodik kérdésben
hivatkozott jogi aktusai esetében nem teljesil. A Birésag ennélfogva nem rendelkezik hataskorrel
e kérdések megvalaszolasara, amennyiben azok kdzvetlendl ilyen jogi aktusok értelmezésére
irdnyulnak.

35 Az el?z? pontban tett pontositasra figyelemmel meg kell allapitani, hogy a Birdsag
hataskorrel rendelkezik az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések megvéalaszolasara, az
el?zetes dontéshozatal iranti kérelem pedig elfogadhato.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

36  Kérdéseivel, amelyeket célszer? egyuttesen vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? birdésag
lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni az unids jogot, hogy azzal ellentétes az
unids jog megsertésevel beszedett, végrehajthatd birésagi hatarozatban meghatarozott 6sszeg?
adok kamatokkal novelt visszatéritésére vonatkozo olyan rendszer, mint amelyet a 8/2014. sz.
OUG XV. cikke és a 365/741/2014. sz. miniszteri rendelet vagy masodlagosan a 22/2002. sz. OG
1-3. cikke és a 2336/2011. sz. miniszteri rendelet 10a. cikke ir el?.

37 E tekintetben az allandé itélkezési gyakorlat szerint az uniés jog megsértésével valamely
tagéllam altal beszedett adok visszatéritéséhez valo jog az ilyen addkat tiltd, a Birdésag altal
értelmezett unids jogi rendelkezések altal a jogalanyok szamara biztositott jogokbdl ered, és
azokat kiegésziti. A tagallamok tehat f?szabaly szerint kdtelesek az uniés jog szabalyainak
megsértésével beszedett adok kamatokkal novelt visszatéritésére (lasd: 2015. oktober 67?i
Tar?ia?itélet, C?69/14, EU:C:2015:662, 24. és 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

38 A jogosulatlanul beszedett nemzeti adok visszatéritésével kapcsolatos unids szabalyozas
hianyaban a tagallamok eljarasi autonémiaja elvének értelmében az egyes tagallamok feladata
kijeloIni a hataskorrel rendelkez? birésagot, és meghatarozni azon birdésag el?tti jogorvoslatok
eljarasi szabdlyait, amelyek az addalanyok uniés jogbdl ered? jogainak védelmét hivatottak
biztositani (lasd: 2015. oktober 6?i Tar?ia?itélet, C?69/14, EU:C:2015:662, 26. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

39  Azon jogorvoslatok eljarasi szabalyai, amelyek a jogalanyok unios jogbél szarmazé jogainak
védelmét hivatottak biztositani, ugyanakkor nem lehetnek kevésbhé kedvez?ek, mint a hasonlé
bels? jogi jogorvoslatok esetében (az egyenérték?ség elve), és nem tehetik a gyakorlatban
lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé az unios jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (a
tényleges érvényesiilés elve) (lasd kulondsen: 2015. oktéber 6?i Tar?ia?itélet, C?69/14,
EU:C:2015:662, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

40  Méasrészt emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag mar kimondta, hogy a lojalis egyuttm?kodeés
elve alapjan a tagallamok nem fogadhatnak el olyan rendelkezéseket, amelyek a Bir6sag itélete
szerint a k6z6sségi joggal ellentétes, illetve a Birdsag itéletéb?l kbvetkez?en az unids joggal



0sszeegyeztethetetlen adé visszatéritését kifejezetten ezen addra vonatkozo olyan feltételekt?l
teszi figg?vé, amelyek kedvez?tlenebbek a széban forgd ado visszatéritésére egyébként
alkalmazando feltételeknél (lasd ebben az értelemben: 2002. szeptember 107?i Prisco és CASER
itélet, C?216/99 és C?222/99, EU:C:2002:472, 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2003. oktober 2?i Weber's Wine World és tarsai itélet, C?147/01, EU:C:2003:533, 87.
pont).

41 A kérdést el?terjeszt? birosag kérdéseit ezen elvekre figyelemmel kell megvizsgalni.
A lojélis egyuttm?kodés elvér?l

42 Az el?zetes dontéshozatalra utalo hatérozatbdl az kévetkezik, hogy a 8/2014. sz. OUG XV.
cikke és a 365/741/2014. sz. miniszteri rendelet, mivel ez utdbbi tartalmazza az emlitett XV. cikk
végrehaijtasi szabdlyait, kés?bbiek, mint a 2014. februar 3?i Campean és Ciocoiu végzeés
(C?97/13 és C 214/13, nem tették kdzze, EU:C:2014:229), amelyben a Birdsag kimondta, hogy az
EUMSZ 110. cikkel ellentétes a gépjarm?vek szennyez?anyag?kibocsatas utani adéjahoz hasonlé
ado, és hogy e szabalyozast kulondsen az ilyen modon jogalap nélkil beszedett adok 6sszegének
visszatéritése targyadban hozott bir6sagi hatarozatok végrehajtasa soran felmertlt nehézségek
miatt fogadtak el. Az emlitett szabalyozas célja e tekintetben a kifejezetten ilyen targyu birdsagi
hatarozatok végrehajtasara alkalmazando eljarasi szabalyok megéllapitasa.

43  E kérilmények kozott és figyelemmel a jelen itélet 40. pontjaban hivatkozott itélkezeési
gyakorlatra, a nemzeti bir6sag feladata annak vizsgalata, hogy ezen eljarasi szabalyok
kedvez?tlenebbek?e az alaplgyben szdban forgo visszatéritésre egyébként alkalmazando
feltételeknél.

44 A lojalis egyuttm?koddés elvét ennélfogva agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a
tagallamok olyan rendelkezéseket fogadnak el, amelyek a Birdsag itélete szerint a kozosségi
joggal ellentétes, illetve a Birdsag itéletéb?! kovetkez?en az unios joggal 6sszeegyeztethetetlen
ado visszatéritését kifejezetten ezen adora vonatkoz6 olyan feltételekt?! teszi fligg?ve, amelyek
kedvez?tlenebbek a szdéban forgd ado visszatéritésére egyébként alkalmazandoé feltételeknél,
aminek vizsgalata a jelen Ggyben a kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata.

Az egyenérték?ség elvér?l

45 Az éallando itélkezési gyakorlat szerint az egyenérték?ség elvének tiszteletben tartasabol az
kovetkezik, hogy a tagallamok nem irnak el? kevésbé kedvez? eljarasi szabalyokat az unios jog
megsértésén alapul6é ado visszatéritése iranti kérelmekre, mint amelyeket a bels? jog
megsértésén alapuld, targyuk, indokuk és lényeges korilményeik alapjan hasonlé jogorvoslatokra
alkalmaz (lasd ebben az értelemben: 2012. julius 19?i Littlewoods Retail és tarsai itélet, C?591/10,
EU:C:2012:478, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

46  Ajogalanyok uniés joghdl ered? jogai védelmének biztositasara iranyulé eljarasi
szabalyokroél kozvetlen ismeretekkel rendelkez? nemzeti birésag feladata annak vizsgalata, hogy
ezen eljarasi szabalyok megfelelnek?e az egyenérték?ség elvének. A Birésag ugyanakkor a
nemzeti birésag altal végzend? értékelés tekintetében bizonyos, az uniés jog értelmezésére
vonatkozo elemeket szolgaltathat e birésag szamara (lasd: 1998. december 1?jei Levez?itélet,
C?326/96, EU:C:1998:577, 39. és 40. pont; 2012. jalius 197i Littlewoods Retail és tarsai itélet,
C?591/10, EU:C:2012:478, 31. pont).

47 A 8/2014. sz. OUG XV. cikkének (1) bekezdéseéb?l az kdvetkezik, hogy e rendelkezés a
jogalap nélkil beszedett adok visszatéritésének targyaban hozott birdsagi hatarozatokban
megallapitott 6sszegek kifizetési mddjainak, az ezen 6sszegek teljes kifizetésének id?pontjaig



felszamitott kamatoknak és az ezzel kapcsolatban felmerult eljarasi koltségeknek, valamint a
birésag altal megallapitott egyéb 6sszegeknek a szabalyozasara iranyul. E XV. cikk az (1)—(4)
bekezdésében el?irja, hogy ezen dsszegek kifizetése 6t évre elosztva, évente az ezen dsszegek
20%7?anak megfelel? dsszeg kifizetésével torténik, hogy a visszatérités targydban benyujtott
kérelmek a benyujtastol szamitott 45 napon beldl kertilnek elbiralasra, és hogy az (1)
bekezdésben meghatarozott 6téves hatarid? alatt valamennyi végrehaijtasi eljarast fel kell
fluggeszteni.

48 A 365/741/2014. sz. miniszteri rendelet 3. cikke pontositja, hogy a fizetend?
pénzosszegeket a kérnyezetvédelmi alap koltségvetésének terhére a kdrnyezetvédelmi
bélyeqgilleték cimén beszedett dsszegekb?| fedezik. Masrészt a 365/741/2014. sz. miniszteri
rendelet 1. mellékletének 7. pontja szerint a visszatérités iranti kérelemhez ellen?rzés céljabdl
mellékelni kell bizonyos dokumentumokat, igy a végrehajthato itélet és a természetes személy
szemeélyazonosité okmanya hitelesitett masolatat. Ezen 1. melléklet 19. pontja el?irja, hogy az
egyes éves részletek kifizetése érdekében az illetékes adohatdsag kezeli és végrehajtja az
esetleges beszamitasokat, figyelembe véve az egyes részletek fizetési hataridejének id?pontjaban
fenndllg, a kifizet?t terhel? adotartozasokat.

49  Annak bizonyitasa érdekében, hogy ezen eljarasi szabalyok megegyeznek a nemzeti jog
megseértésén alapulé hasonld jogorvoslatokra alkalmazandé eljarasi szabalyokkal, a roman
kormany irasbeli észrevételeiben a kdzigazgatasi szervek altal a nemzeti jog alapjan a
maganszemelyek részeére fizetend? munkabérek 6t évre elosztott kifizetésére vonatkozo6 rendszert
hozza fel.

50 E kormany ezenkivll arra hivatkozott, hogy a 45 napos hatarid?, amelyen belil a
jogellenesen beszedett addk visszatéritésér?l rendelkez? bir6sagi hatarozatok végrehajtasa iranti
kérelmeket el kell biralni, megfelel a pénzdsszegek nemzeti kbltségvetés terhére tortén?
visszatéritése iranti kérelmek elbiralasara altalanosan iranyadé 45 napos hatarid?nek.

51 Ekképpen, annak bizonyitasa érdekében, hogy az alapugyben tiszteletben tartottak?e az
egyenérték?ség elvének kdvetelményeit, a kérdést el?terjeszt? birésag feladata el?szoér is annak
vizsgalata, hogy azon jogorvoslatok, amelyekre olyan eljarasi szabalyokat kell alkalmazni,
amelyeket a roman kormany a 8/2014. sz. OUG XV. cikkében és a 365/741/2014. sz. miniszteri
rendeletben el?irt eljarasi szabalyokkal megegyez?nek tekint, az indokuk, targyuk és lIényeges
kortlményeik szempontjdbdl hasonldéak?e az alaplgyben széban forgéhoz hasonlo, unids jog
megsértésén alapul6 jogorvoslatokhoz.

52  Ugy t?nik, hogy a jelen ligyben, amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak 34. pontjaban a
kozigazgatasi szervek részér?l fennall6 munkabértartozas megtéritése iranti jogorvoslatot illet?en
szintén megallapitotta, nem ez a helyzet, aminek a vizsgalata mindazonaltal a kérdést el?terjeszt?
bir6sag feladata.

53 Az uniés jogon alapul6 alaplgybeli jogorvoslathoz hasonl6 nemzeti jogorvoslat vagy
jogorvoslatok meghatarozasat kdvet?en a kérdeést el?terjeszt? birdsag feladata masodszor annak
bizonyitasa, hogy az ilyen nemzeti jogorvoslatokra alkalmazando eljarasi szabalyok valéban nem
kedvez?bbek?e az alapugyben a 8/2014. sz. OUG XV. cikke és a 365/741/2014. sz. miniszteri
rendelet alapjan alkalmazando eljarasi szabalyoknal.

54  Végul, ami azon nemzeti szabalyozast, vagyis a 22/2002. sz. OG 1-3. cikkét és a
2336/2011. miniszteri rendelet 10a. cikkét illeti, amelyet a kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint az
el?tte folyamatban 1év? tgyben alkalmazni kellene, ha e birdsagnak meg kellene allapitania, hogy
a 8/2014. sz. OUG XV. cikke és a 365/741/2014. sz. miniszteri rendelet ellentétes az
egyenérték?ség elvével, a Birésag rendelkezésére allo egyetlen irat sem teszi lehet?vé annak



megallapitasat, hogy e szabalyozast eltér?en kellene alkalmazni az uniés jogon alapuld
jogorvoslatokra, mint az azokhoz hasonld, nemzeti jogon alapul6 jogorvoslatokra, amennyiben e
szabalyozas, ugy t?nik, a kdzigazgatasi jogvitakra altalanosan alkalmazando6 szabalyozasnak
min?sil, amit az alapugy felperese a targyalason szintén meger?sitett.

55  Végezetll, az alapeljaras felperese altal az irasbeli észrevételei keretében felhozott érvekre
figyelemmel, amelyek ugy értelmezhet?k, hogy az unids jogrendb?! ered? jogokra vonatkozo
birésagi hatarozatok végrehajtasi szabdlyainak a jogvita jellegét?l fliggetlenil azonosnak kell
lennidk, hangsulyozni kell, hogy az egyenérték?ség elvének tiszteletben tartasabdl az kovetkezik,
hogy a nemzeti jog megsértésén alapul6 jogorvoslatot azonos madon kell kezelni az unios jog
megsértésén alapulé hasonl6 jogorvoslatokkal, nem pedig az, hogy az eltér? jelleg? vagy két
kilébnbdz? jogagat érint? jogvitara alkalmazand6 nemzeti eljarasi szabalyoknak egyenérték?nek
kell lennitk (l&sd ebben az értelemben: 2015. oktéber 6?i Orizzonte Salute itélet, C?61/14,
EU:C:2015:655, 67. pont; 2015. oktéber 6?i Tar?ia?itélet C?69/14, EU:C:2015:662, 34. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

56 Az egyenérték?ség elvét erre tekintettel ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a
tagallamok kevésbé kedvez? eljarasi szabalyokat irnak el? az uniés jog megsértésén alapuld
add?visszatérités irdnti kérelmekre, mint amelyeket a bels? jog megsértésén alapuld hasonld
jogorvoslatokra kell alkalmazni. A kérdést el?terjeszt? birésag feladata, hogy lefolytassa a
szUkseéges vizsgalatokat annak biztositasa érdekében, hogy az el?tte folyamatban lév? jogvitara
alkalmazando szabalyozas vonatkozasaban tiszteletben tartsak ezt az elvet.

A tényleges érvényesilés elvér?|

57  Ami a tényleges érvényesiulés elvét illeti, el?szor is meg kell vizsgalni, hogy a 8/2014. sz.
OUG XV. cikkében és a 365/741/2014. sz. miniszteri rendeletben el?irt szabalyokkal |étrehozott
rendszerhez hasonlo, az unids jog megsértésével beszedett add visszatéritésére vonatkozo
rendszer a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé teszi?e az unids jogrend altal
biztositott jogok gyakorlasat, figyelemmel ezen szabalyoknak az egész eljarasban betoltott
helyére, az eljaras lefolyasara és e szabalyoknak a kilonb6z? nemzeti forumok el?tti
sajatossagaira (lasd ebben az értelemben: 2013. junius 277?i Agrokonsulting?04 itélet, C?93/12,
EU:C:2013:432, 48. pont; 2015. oktéber 6?i Tar?ia?itélet, C?69/14, EU:C:2015:662, 36. és 37.
pont).

58 E tekintetben meg kell allapitani, hogy e szabalyozas alapjan annak a jogalanynak, akinek a
vitatott ado visszatéritése iranti igényét valamely birésagi hatarozattal elismerték, az ezen adé
cimén medfizetett 6sszeg visszatéritése iranti kérelem benyujtasa érdekében az illetékes
hatésaghoz kell fordulnia, amely kérelemhez csatolnia kell az ezen végrehajthat6 okirat alapjan e
hatésagot terhel? kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges dokumentumokat. Ellentétben azzal
az allasponttal, amelyet az alapiigy felperese lathatdéan képvisel, az ilyen kdvetelmény énmagéban
és kulondsen példaul az ilyen eljaras tulzottan magas koltségeire iranyulé esetleges akadalyok
fennallasahoz kapcsolodo bizonyitékok hianyaban, ugy t?nik, nem teszi rendkivil nehézzé az
ilyen adok visszatéritését, amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak 44. és 45. pontjaban szintén
megallapitotta.

59 Eltér? a helyzet abban az esetben, ha azon jogalannyal szemben, akinek a javara birésagi
eljaras keretében ilyen végrehajthato okiratot allitanak ki, és aki az ezen okiratban foglaltak
végrehajtasat kéri az illetékes hatdésag el?tt, az alapeljarasban szdéban forgd szabalyozas alapjan
otéves hatarid?t allapitanak meg a neki jar6 6sszeqg teljes egészében vald visszatéritésére, ami a
jogellenes helyzet fenntartdsahoz vezet ahelyett, hogy azt a lehet? leggyorsabban orvosolnak.

60 Masrészt a fizetend? dsszegek visszatéritése, a 365/741/2014. sz. miniszteri rendelet (3)



cikkének megfelel?en, és amint azt az érdekeltek a targyalason megjegyezték, a gépjarm?vekre
kivetett add, vagyis a kornyezetvédelmi bélyegilleték cimén beszedett pénzésszegek nyujtotta
fedezet rendelkezésre allasatdl fiigg. E jogalanynak e tekintetben semmilyen eszkdz nem all a
rendelkezésre, amely lehet?vé tenné a szamara, hogy kotelezettségei teljesitésére kényszeritse
az illetékes hatdsagot, ha azokat 6nként mar nem teljesiti, mivel ugyanezen szabalyozas alapjan
ezen Otéves hatarid? alatt nincs helye az altalanos szabalyok szerinti végrehajtasnak.

61 E korulmények kozott meg kell allapitani, hogy az ilyen, az unios jog megsértésével
beszedett, végrehajthat6 birosagi hatarozatban meghatarozott mérték? dsszegek kamataikkal
novelt visszatéritésére vonatkozo rendszer egészét tekintve hosszan tartd bizonytalan helyzetet
teremt a jogalany szamara azon id?pont tekintetében, amelyben a jogalap nélkil megfizetett
0sszeget teljes egészében visszatéritik a részére, anélkul hogy rendelkezésére allna olyan
eszkoz, amely lehet?vé tenné a szdméara, hogy kotelezettségei teljesitésére kényszeritse az
illetékes hatdsagot, ha azokat akar forrashianybdl fakadd, akar mas okokbdl 6nként mar nem
teljesiti.

62  Ennélfogva a 8/2014. sz. OUG XV. cikkében és a 365/741/2014. sz. miniszteri rendeletben
el?irthoz hasonlé, az uniés jog megsértésével beszedett addk visszatéritésére vonatkozé rendszer
kiilbnbsen nehézzé teszi az unibs jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat, és nem felel meg a
tagallamok arra vonatkozo kotelezettségének, hogy biztositsak az ilyen jogok teljes
ervéenyesulését.

63 A roman kormany az ilyen rendszer létrehozasanak igazolasara lényegében a gazdasagi
nehézségek fennallasara és az unids jog megsértésével beszedett adok visszatéritésére
vonatkozo végrehajthat6 birosagi hatarozatok azonnali végrehajtasaval kapcsolatos intézményi
ellendllasra szoritkozik.

64  Marpedig e tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok a jelen itélet 37. cikkében
hivatkozott itélkezési gyakorlatra figyelemmel kételesek az unios jog szabalyainak megsértéseével
beszedett adok kamatokkal ndvelt visszatéritésére. E tekintetben nem lehet helyt adni annak,
amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak 47. pontjaban lényegében szintén megallapitotta, hogy
valamely tagallam az alaplgybelihez hasonl6 jogvitdban addsi min?ségében forrashianyra
hivatkozzon annak indokolasa érdekében, hogy valamely jogalanynak az uniés jog megseértéseére
alapitott igényét elismer? birdsagi hatarozat végrehajtadsa nem lehetséges.

65  Hasonloképpen, a tagallamok szdmara az unids jog megsértésével beszedett adok
kamatokkal ndvelt visszatéritésére vonatkoz6 eljarasjogi szabalyok elfogadasa tekintetében
elismert autonémia nem terjedhet ki arra, hogy lehet?vé teszi szamukra, hogy a végrehajtas
nehézségeihez kapcsol6do vagy tisztdn gazdasagi okokbdl a gyakorlatban lehetetlenné vagy
rendkivil nehézzé tegyék az ilyen jogok gyakorlasét.

66  Ebb?l kbvetkez?en a tényleges érvényesllés elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
az alapugybelihez hasonld, az unids jog megsértésével beszedett, végrehajthatéd birdsagi
hatarozatban meghatarozott 6sszeg? adok kamatokkal ndvelt visszatéritesére vonatkozo olyan
rendszer, amely ezen adok 6t évre elosztott visszatéritését irja el?, és amely az ilyen hatarozatok
végrehajtasat valamely masik adé cimén beszedett 6sszegek rendelkezeésre allasanak feltételéhez
koti, anélkil hogy a jogalanynak lehet?sége lenne arra, hogy kotelezettségei teljesitésére
kényszeritse az illetékes hatdsagot, ha azokat az 6nként mar nem teljesiti.

67  Ami, masodszor, a 22/2002. sz. OG 1-3. cikkét és a 2336/2011. miniszteri rendelet 10a.
cikkét, vagyis azon szabalyozast illeti, amelyet a kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint az el?tte
folyamatban Iév? Ggyben alkalmazni kell, amennyiben a 8/2014. sz. OUG XV. cikke és a
365/741/2014. sz. miniszteri rendelet nem alkalmazhatd, e birésag anélkul, hogy tovabbi



pontositassal szolgélna, el?adja, hogy e szabalyozas késleltetné vagy megakadalyozna a
kozigazgatasi szervek altal fizetend? dsszegek tényleges visszatéritését.

68  Ugyanakkor nem egyértelm?, hogy 22/2002. sz. OG 2. és 3. cikkében el?irthoz hasonlo, a
kozigazgatasi szerv részére annak erdekében biztositott hat honapos hatarid?, hogy dnként
teljesitse a végrehajthatd okirat alapjan fennallo kotelezettségeit, Snmagaban rendkivil nehézzé
teszi?e a jogalanyok szamara az unios jogrend altal biztositott jogok gyakorlaséat. Egyébként az
ilyen jogalanyoknak lehet?ségik van arra, hogy ezen hatéarid? lejartat kdvet?en végrehajtasi
eljarast kezdeményezzenek az adés kozigazgatasi hatésaggal szemben, amennyiben ez utdbbi
nem teljesiti kotelezettségeit az dnkéntes teljesitésre nyitva allé hatarid?n belul.

69  Mérpedig, amennyiben — amint arra az alapeljaras felperese hivatkozik — a 22/2002. sz. OG
1-3. cikkéhez és a 2336/2011. miniszteri rendelet 10a. cikkéhez hasonlé nemzeti szabalyozas a
22/2002. sz. OG 2. és 3. cikkében el?irt hat honapos hatarid?t meghaladéan hosszabbitja meg az
unios jogrendb?l ered? jogokra vonatkozo birdsagi hatarozatok végrehajtasat pusztan amiatt,
hogy az ilyen 6sszegek visszatéritésére szant koltségvetésben nem éallnak rendelkezésre forrasok,
anélkil hogy a jogalanynak lehet?sége lenne arra, hogy akar végrehajtasi intézkedések iranti
kérelem, akar mas, a nemzeti jogrendben a kdzigazgatasi szervekkel szemben fennallo
kotelezettségek végrehajtasat biztositd eszkoz atjan kotelezettségei teljesitésére kényszeritse az
illetékes hatésagot, az ilyen szabalyozas nem felelhet meg a tényleges érvényesiulés elve
kovetelményeinek, amennyiben az a visszatéritést a gyakorlatban rendkivil nehézze, s?t
lehetetlenné teszi. A kérdést el?terjeszt? birésagnak kell megvizsgalnia, hogy az alapligyben ez a
helyzet all?e fenn.

70  Annak ellenére, hogy a Charta rendelkezései alkalmazhatok az alapligyben széban
forgéhoz hasonlo, az unids jog hatalya ala tartozé jogi helyzetre, amennyiben az alapigy targya
az EUMSZ 110. cikk megsértésével beszedett ado6 visszatéritésere vonatkozik, és hogy a
tagéllamok a jelen itélet 37. cikkében hivatkozott itélkezési gyakorlatra figyelemmel kotelesek az
ilyen addk és a jarulékos kamatok visszatéritésére, a kérdést el?terjeszt? birésagnak az e Charta
rendelkezéseire vonatkozé kérdéseit nem szikséges megvizsgalni, mivel a fentiekben kifejtettek
lehet?vé teszik e birdsag szamara az alapeljarasban val6 hatarozathozatalt.

71 A fentiek 6sszességéb?l az alabbiak kdvetkeznek:

- A lojalis egyuttm?kddés elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a tagallamok
olyan rendelkezéseket fogadnak el, amelyek a Birdsag itélete szerint a kdz6sségi joggal
ellentétes, illetve a Birdsag itéletéb?| kdvetkez?en az unids joggal 6sszeegyeztethetetlen add
visszatéritését kifejezetten ezen adora vonatkozé olyan feltételekt?l teszik fligg?vé, amelyek
kedvez?tlenebbek a széban forgd ado visszatéritésére egyébként alkalmazando feltételeknél,
aminek vizsgalata a jelen tigyben a kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata.

— Az egyenérték?ség elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a tagéllamok
kevéshé kedvez? eljarasi szabalyokat irnak el? az unids jog megsértésen alapulo
ado?visszatérités iranti kérelmekre, mint amelyeket a bels? jog megseértésen alapulé hasonlo
jogorvoslatokra kell alkalmazni. A kérdést el?terjeszt? birésag feladata, hogy lefolytassa a
szlUkseéges vizsgalatokat annak biztositasa érdekében, hogy az el?tte folyamatban lév? jogvitara
alkalmazando szabalyozas vonatkozasaban tiszteletben tartsak ezt az elvet.

- A tényleges érvényesiilés elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alaplgybelihez
hasonlo, az unios jog megsértésével beszedett, végrehajthatd birésagi hatarozatban
meghatarozott 6sszeg? adok kamatokkal novelt visszatéritésére vonatkoz6 olyan rendszer, amely
ezen adok ot évre elosztott visszatéritését irja el?, és amely az ilyen hatarozatok végrehajtasat
valamely masik ad6 cimén beszedett 6sszegek rendelkezésre allasanak feltételéhez koti, anélkil



hogy a jogalanynak lehet?sége lenne arra, hogy kotelezettségei teljesitésére kényszeritse az
illetékes hatésagot, ha azokat az 6nként mar nem teljesiti. A kérdést el?terjeszt? birésag feladata
annak vizsgalata, hogy az olyan szabalyozas, amelyet az ilyen visszatéritési rendszer hianyaban a
szoban forg6 alapligyben alkalmazni kellene, megfelel?e a hatékonysag elve kdvetelményeinek.

A koltségekr?l

72  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (masodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A lojélis egyuttm?koddés elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a tagallamok
olyan rendelkezéseket fogadnak el, amelyek a Bir6sag itélete szerint a koz6sségi joggal

ellentétes, illetve a Birdsag itéletéb?| kbvetkez?en az unids joggal 6sszeegyeztethetetlen
ado6 visszatéritését kifejezetten ezen adéra vonatkozé olyan feltételekt?l teszik fligg?vé,

amelyek kedvez?tlenebbek a széban forg6 ado visszatéritésére egyébként alkalmazando
feltételeknél, aminek vizsgalata a jelen Gigyben a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata.

Az egyenérték?ség elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a tagéllamok
kevésbé kedvez? eljarasi szabalyokat irnak el? az unids jog megsértésen alapulo
ado?visszatérités iranti kérelmekre, mint amelyeket a bels? jog megsértésén alapulo
hasonlo jogorvoslatokra kell alkalmazni. A kérdést el?terjeszt? birésag feladata, hogy
lefolytassa a szilkséges vizsgalatokat annak biztositasa érdekében, hogy az el?tte
folyamatban |év? jogvitara alkalmazando6 szabalyozas vonatkozasaban tiszteletben tartsak
ezt az elvet.

A tényleges érvényesilés elvét gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alaptigybelihez
hasonld, az uniés jog megsértésével beszedett, végrehajthatd birésagi hatarozatban
meghatarozott 6sszeg? adok kamatokkal novelt visszatéritésére vonatkozo6 olyan rendszer,
amely ezen adok 6t évre elosztott visszatéritését irja el?, és amely az ilyen hatarozatok
végrehajtasat valamely méasik adé cimén beszedett 6sszegek rendelkezésre allasanak
feltételéhez koti, anélkil hogy a jogalanynak lehet?sége lenne arra, hogy kotelezettségei
teljesitésére kényszeritse az illetékes hatdsagot, ha azokat az 6nként mar nem teljesiti. A
kérdeést el?terjeszt? bir6sag feladata annak vizsgalata, hogy az olyan szabalyozas, amelyet
az ilyen visszatéritési rendszer hianyaban a széban forgo6 alapugyben alkalmazni kellene,
megfelel?e a hatékonység elve kdvetelIményeinek.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: roman.



