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WYROK TRYBUNA?U (druga izba)

z dnia 30 czerwca 2016 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Zasada lojalnej wspo?pracy — Zasady rownowa?no?ci i skuteczno?ci —
Uregulowania krajowe ustanawiaj?ce zasady zwrotu nienale?nie pobranych podatkow wraz z
odsetkami — Wykonanie orzecze? s?dowych dotycz?cych owego prawa do zwrotu wywodzonego
z porz?dku prawnego Unii — Zwrot roz?0?0ny na raty na okres pi?ciu lat — Uzale?nienie zwrotu od

istnienia funduszy pobranych z tytu?u innego podatku — Brak mo?liwo?ci ??dania wszcz?cia
egzekucji

W sprawie C-200/14

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Tribunalul Sibiu (s?d | instancji wy?szego stopnia w Sibiu,
Rumunia), postanowieniem z dnia 20 marca 2014 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 22
kwietnia 2014 r., w post?powaniu

Silvia Georgiana Campean

przeciwko

Administra?ia Finan?elor Publice a Municipiului Media?, nast?pnie Serviciul Fiscal Municipal
Media?,

Administra?ia Fondului pentru Mediu
TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: M. lleSi? (sprawozdawca), prezes izby, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal i E.
JaraSi?nas, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: L. Carrasco Marco, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 pa?dziernika
2015r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:
- w imieniu S. G. Campean przez D. Tar?i?, adwokata,

- w imieniu rz?du rumu?skiego przez R. H. Radu, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika, wspieranego przez V. Angelescu oraz D. M. Bulance?, doradcow,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala, G.-D. Balana oraz M. Wasmeiera,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 lutego 2016 r.,



wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 6 TUE, zasad
reguluj?cych zwrot krajowych podatkéw pobranych z naruszeniem prawa Unii, a tak?e art. 17, art.
20 i art. 21 ust. 1 oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kart?”).

2 Whiosek 6w zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy S. G. Campean a Administra?ia
Finan?elor Publice a Municipiului Media? (zarz?dem finanséw publicznych gminy Media?,
Rumunia) i Administa?ia Fondului pentru Mediu (zarz?dem funduszu ochrony ?rodowiska,
Rumunia) w przedmiocie zwrotu podatku pobranego z naruszeniem prawa Unii, ktory S. G.
Campean by?a zobowi?zana ui?ci? przy okazji rejestracji w Rumunii u?ywanego samochodu
sprowadzonego z innego pa?stwa cz?onkowskiego oraz zap?aty nale?nych odsetek za zw?0k?.

Prawo rumu?skie

3 Legea nr 9/2012 privind taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule (ustawa
nr 9/2012 w sprawie podatku od emisji zanieczyszcze? przez pojazdy samochodowe) z dnia 6
stycznia 2012 r. (Monitorul Oficial al Romaniei, cz??? I, nr 17 z 10 stycznia 2012 r., zwana dalej
,ustaw? nr 9/2012") ustanowi?a podatek od zanieczyszcze? dla pojazdéw nale??cych do kategorii
od M1 do M3 i od N1 do N3. Na mocy art. 4 ust. 1 ustawy nr 9/2012 obowi?zek zap?aty tego
podatku powstawa? mi?dzy innymi przy okazji pierwszej rejestracji pojazdu samochodowego w
Rumunii.

4 Artyku? XV Ordonan?a de Urgen?? a Guvernului nr. 8/2014 privind modificarea ?i
completarea unor acte normative ?i alte m?suri fiscal-bugetare (rozporz?dzenia z moc? ustawy nr
8 przyj?tego w trybie pilnym w sprawie zmiany i uzupe?nienia niektérych aktéw normatywnych
oraz innych przepisow podatkowych i bud?etowych) z dnia 26 lutego 2014 r. (Monitorul Oficial al
Romaniei, cz??? |, nr 151, zwanego dalej ,,OUG nr 8/2014") stanowi:

,L.  P?atno?? kwot ustalonych w drodze orzeczenia s?dowego maj?cego za przedmiot zwrot
podatku od zanieczyszcze? powodowanych przez pojazdy samochodowe oraz podatku od emisji
zanieczyszcze? przez pojazdy samochodowe, odsetek naliczonych do chwili pe?nej sp?aty oraz
kosztow post?powania, jak te? wszelkich innych zas?dzonych s?dowo kwot, wykonalnych do dnia
31 grudnia 2015 r., nast?puje w ci?gu pi?ciu lat kalendarzowych w postaci rocznej p?atno?ci 20%
tej warto?ci.

2.  Przewidziane w ust. 1 wnioski podatnikow o zwrot s? rozpatrywane na podstawie przepisow
[Ordonan?a Guvernului nr. 92 privind Codul de procedur? fiscal? (rozporz?dzenia z moc? ustawy
nr 92 w sprawie kodeksu post?powania podatkowego) z dnia 24 grudnia 2003 r. (Monitorul Oficial
al Romaniei, cz??? |, nr 941 z 29 grudnia 2003 r., zwanego dalej ,OG nr 92/2003")], z
p&?niejszymi zmianami i uzupe?nieniami, w ci?gu 45 dni od z?0?enia, a p?atno?? rat rocznych
odbywa si? zgodnie z harmonogramem sporz?dzonym przez zarz?d funduszu ochrony
?rodowiska.

3. Termin przewidziany w ust. 1 rozpoczyna bieg z chwil? up?ywu terminu, o ktorym mowa w
ust. 2.

4. W trakcie biegu terminu przewidzianego w ust. 1 ka?de post?powanie egzekucyjne zostaje
zawieszone z mocy prawa.

5.  Kwoty przewidziane w ust. 1, ktore s? wyp?acane na podstawie niniejszego rozporz?dzenia,



s? aktualizowane na podstawie indeksu cen konsumenckich publikowanego przez Institutul
Na?ional de Statistic? (krajowy urz?d statystyczny).

6. Procedur?, ktdra ma zastosowanie do wyp?aty na podstawie tytu?u egzekucyjnego, okre?la
si? we wspdélnym rozporz?dzeniu ministra ?rodowiska i zmian klimatycznych oraz ministra
finanséw publicznych z zachowaniem terminu okre?lonego w ust. 1.

7. P?atno?ci kwot nale?nych na podstawie tytu?6w egzekucyjnych udzielonych do chwili
wej?cia w ?ycie niniejszego rozporz?dzenia, ktérych egzekucja jeszcze si? nie rozpocz??a,
dokonuje si? na podstawie ust. 1-6 .

5 Zgodnie z uzasadnieniem do OUG nr 8/2014 przyj?cie rozporz?dzenia by?0 uzasadnione w
szczegoblno?ci trudno?ciami, napotykanymi aktualnie w kontek?cie wykonywania orzecze?
s?dowych maj?cych za przedmiot zwrot kwoty podatku od zanieczyszcze? powodowanych przez
pojazdy samochodowe oraz podatku od emisji zanieczyszcze? przez pojazdy samochodowe w
zwi?zku z negatywnym wp?ywem egzekucji tytu?6w egzekucyjnych w oparciu o przepisy prawa
powszechnego zaréwno na bud?et zarz?du funduszu ochrony ?rodowiska, jak i na bud?et ogoiny,
a tak?e konieczno?ci? ustanowienia przepisow szczegolnych maj?cych zastosowanie przez
okre?lony czas w odniesieniu do egzekucji orzecze? s?dowych nakazuj?cych zwrot kwoty podatku
od zanieczyszcze? powodowanych przez pojazdy samochodowe oraz podatku od emisji
zanieczyszcze? przez pojazdy samochodowe. Brak rzeczonych przepiséw doprowadzi?by bowiem
do niemo?liwo?ci utrzymania rownowagi bud?etowej i — po?rednio - do nieposzanowania
zobowi?za? wewn?trznych podj?tych przez zarz?d funduszu ochrony ?rodowiska oraz
nieposzanowania zobowi?za? podj?tych przez Rumuni? w dziedzinie ochrony ?rodowiska
wynikaj?cych z posiadania przez ni? statusu pa?stwa cz?onkowskiego Unii Europejskiej”.

6 Ordinul nr. 365/741 al ministrului mediului ?i schimb?rilor climatice ?i al ministrului finan?elor
publice privind aprobarea Procedurii de efectuare a pl??ilor sumelor prev?zute prin hot?réari
judec?tore?ti avand ca obiect restituirea taxei pe poluare pentru autovehicule ?i a taxei pentru
emisiile poluante provenite de la autovehicule ?i a modelului ?i con?inutului unor formulare ?i
pentru modificarea anexei nr. 4 la Ordinul ministrului mediului ?i schimb?rilor climatice ?i al
viceprim-ministrului, ministrul finan?elor publice, nr. 490/407/2013 pentru aprobarea Procedurii de
restituire a sumelor prev?zute la art. 7, 9 ?i 12 din Ordonan?a de urgen?? a Guvernului nr. 9/2013
privind timbrul de mediu pentru autovehicule, precum ?i a sumelor stabilite de instan?ele de
judecat? prin hot?rari definitive ?i irevocabile (rozporz?dzenie nr 365/741 ministra ?rodowiska i
zmian klimatycznych oraz ministra finanséw publicznych w sprawie zatwierdzenia procedury
zap?aty kwot stanowi?cych przedmiot orzecze? s?dowych dotycz?cych zwrotu podatku od
zanieczyszcze? powodowanych przez pojazdy samochodowe, w sprawie zatwierdzenia modelu i
tre?ci niektorych formularzy i zmiany za??cznika 4 do rozporz?dzenia nr 490/407/2013 ministra
?rodowiska i zmian klimatycznych, wice-ministra oraz ministra finanséw w sprawie zatwierdzenia
procedur zwrotu kwot, o ktérych mowa w art. 7, 9 i 12 rozporz?dzenia nr 9/2013 ustanawiaj?cego
op?at? ?rodowiskow? od pojazdow samochodowych, a tak?e kwot okre?lonych przez s?dy w
orzeczeniach ostatecznych i niepodlegaj?cych uchyleniu) z dnia 19 marca 2014 r. (zwane dalej
,fozporz?dzeniem nr 365/741”), zosta?0 przyj?te na podstawie art. XV ust. 6 OUG nr 8/2014 i
przewiduje szczeg6?owe zasady stosowania rzeczonego art. XV.

7 Artyku? 1 ust. 2 i 3 owego rozporz?dzenia stanowi:

.2.  Zap?ata kwot ustalonych w drodze orzeczenia s?dowego o zwrocie podatku od
zanieczyszcze? powodowanych przez pojazdy samochodowe oraz podatku od emisji
zanieczyszcze? przez pojazdy samochodowe, odsetek naliczanych do chwili sp?aty ca?ej kwoty
oraz kosztéw post?powania, jak te? wszelkich innych zas?dzonych s?dowo kwot, wykonalnych do
dnia 31 grudnia 2015 r., nast?puje w ci?gu pi?ciu lat kalendarzowych w postaci rocznej p?atno?ci



20% tej warto?ci., zgodnie z art. XV [OUG n° 8/2014].

3.  Przewidziane w ust. 2 wnioski podatnikow o zwrot podatku s? rozpatrywane na podstawie
przepisow [OG nr 92/2003] w ci?gu 45 dni od z?0?enia, a p?atno?? rat rocznych odbywa si?
zgodnie z harmonogramem sporz?dzonym w tym celu [...]"

8 Artyku? 3 rzeczonego rozporz?dzenia przewiduje:

~Kwoty, o ktérych mowa w art. 1 ust. 3, ??cznie z kwot?, o ktor? zosta?y zaktualizowane w ramach
aktualizacji dokonanej w dniu zap?aty, s? pokrywane przez kwoty pobrane z tytu?u op~?aty
[?rodowiskowej], z bud?etu Funduszu ?rodowiska”.

9 Za??cznik | do rozporz?dzenia nr 365/741 ustanawia, w swoim rozdziale I, procedur?
znajduj?c? zastosowanie do zap?aty kwot, o ktérych mowa w art. XV ust. 1 OUG nr 8/2014,
ustalonych w orzeczeniach s?dowych, ktérych przedmiot stanowi zwrot podatku od
zanieczyszcze? powodowanych przez pojazdy samochodowe oraz podatku od emisji
zanieczyszcze? przez pojazdy samochodowe.

10  Zgodnie z pkt 7 i 19 rozdzia?u | przywo?anego za??cznika I:
.. Do wniosku o zwrot nale?y do??czy?, dla celéw weryfikacji, nast?puj?ce dokumenty:
a) uwierzytelniony odpis wykonalnego orzeczenia stwierdzaj?cego obowi?zek zwrotu;

b)  dokument to?samo?ci osoby fizycznej lub przedstawiciela osoby prawnej, ktéremu
towarzyszy odpis odno?nego pe?nomocnictwa

[..]

19. Zap?at? ka?dej z rocznych rat, zgodnie z harmonogramem aktualizowanych kwot oraz
odsetek okre?lonych w pkt 11 w tym celu, w?a?ciwy organ administracji podatkowej rozpatruje
wniosek i dokonuje zap?aty ewentualnego wyréwnania przy uwzgl?dnieniu wszystkich
zobowi?za? podatkowych p?atnika na dzie?, w ktérym ma nast?pi? zap?ata rocznej raty zwrotu

..

11  Ordonan?a de Urgen?? a Guvernului nr. 22/2002 privind executarea obliga?iilor de plat? ale
institu?iilor publice, stabilite prin titluri executorii (rozporz?dzenie z moc? ustawy nr 22 z dnia 30
stycznia 2002 r. przyj?te w trybie pilnym w sprawie wykonania stwierdzonych tytu?em
egzekucyjnym zobowi?za? do zap?aty ci???cych na organach administracji publicznej) z dnia 30
stycznia 2012 r. w brzmieniu maj?cym zastosowanie do stanu faktycznego istotnego z punktu
widzenia post?powania g?6wnego (Monitorul Oficial al Roméaniei, cz??? |, nr 81 z 1 lutego 2002 r.)
(zwane dalej ,OG nr 22/2002”) stanowi w swoim art. 1:

.. Wierzytelno?ci stwierdzone tytu?em egzekucyjnym, ktérych obowi?zek zap?aty ci??y na
instytucjach lub organach publicznych, s? sp?acane poprzez kwoty zatwierdzone w tym celu w ich
bud?etach lub, w stosownym przypadku, tytu?ach wydatkéw, ktére obejmuj? dany obowi?zek
zap~?aty.

2.  Wierzytelno?ci stwierdzone tytu?em egzekucyjnym, ktérych obowi?zek zap?aty ci??y na
instytucjach lub organach publicznych, nie mog? by? sp?acane poprzez kwoty przeznaczone w
zatwierdzonym bud?ecie na pokrycie wydatkow z zakresu organizacji i funkcjonowania, w tym
wydatkéw na personel, maj?cych na celu umo?liwienie wspomnianym instytucjom lub organom
wype?nienie obowi?zkdéw i celow ustawowych, w zwi?zku z ktGrymi zosta?y one utworzone”.



12 Artyku? 2 wspomnianego rozporz?dzenia przewiduje:

~Je?li sp?acanie wierzytelno?ci stwierdzonych tytu?em egzekucyjnym nie zostaje rozpocz?te lub
nie jest kontynuowane ze wzgl?du na brak ?rodkow, instytucja b?d?ca d?u?nikiem jest
zobowi?zana do podj?cia w terminie sze?ciu miesi?cy krokdw koniecznych do spe?nienia
obowi?zku zap?aty. Termin ten biegnie od dnia, w ktérym d?u?nik otrzyma? wezwanie do zap?aty
wystosowane przez w?a?ciwy organ egzekucyjny na wniosek wierzyciela”.

13  Zgodnie z brzmieniem art. 3 OG nr 22/2002:

-W przypadku gdy instytucje publiczne nie spe?niaj? obowi?zku zap?aty, o ktérym mowa w art. 2,
wierzyciel mo?e za??da? przeprowadzenia egzekucji zgodnie z kodeksem post?powania
cywilnego lub innymi przepisami ustawowymi maj?cymi zastosowanie w tym zakresie”.

14  Ordinul ministerului finan?elor publice nr. 2336 pentru aprobarea Procedurii de punere in
aplicare a titlurilor executorii in baza c?rora se solicit? infiin?area popririi conturilor autorit??ilor ?i
institu?iilor publice deschise la nivelul unit??ilor Trezoreriei Statului (rozporz?dzenie ministra
finansow publicznych nr 2336 w sprawie przyj?cia procedur wykonywania tytu?6w egzekucyjnych,
na podstawie ktorych dokonuje si? zaj?cia kont organow i instytucji publicznych otwartych na
rzecz skarbu pa?stwa) z dnia 19 lipca 2011 r., nast?pnie zmienione i uzupe?nione (zwane dalej
,rozporz?dzeniem nr 2336/2011") przewiduje w art. 10 1:

.1. W przypadku zatwierdzenia przez s?d zaj?cia kont zaspokojenia mo?na dokonywa?
wy??cznie z sum zaj?tych, posiadanych przez d?u?nika lub nale?nych mu od osob trzecich,
umo?liwiaj?cych zaspokojenie wierzytelno?ci uznanych za podlegaj?ce zap?acie przez instytucje i
organy publiczne, z zastrze?eniem ogranicze? okre?lonych w art. 1 ust. 2 rozporz?dzenia rz?du nr
22/2002, zatwierdzonego w brzmieniu uzupe?nionym przez ustaw? nr 288/2002, nast?pnie
zmienion? i uzupe?nion?.

2. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, procedura wykonywania tytu?6w egzekucyjnych, o
ktérej mowa w art. 1-10, znajduje zastosowanie mutatis mutandis”.

15 Post?powania podatkowe zosta?o ustanowione przez OG nr 92/2003.

16  Artyku? 116 rzeczonego rozporz?dzenia, zatytu?owany ,Zwrot” stanowi w ust. 1, 2, 41 6 co
nast?puje:

.L.  Wierzytelno?ci pa?stwa, jednostek administracyjnych lub terytorialnych lub ich
pododdzia?6w zajmuj?cych si? podatkami, op?atami, sk?adkami lub wszelkimi innymi sumami
nale?nymi na rzecz ogolnego skonsolidowanego bud?etu wygasaj? poprzez potr?cenie z
wierzytelno?ciami d?u?nika stanowi?cymi kwoty, ktére podlegaj? zwrotowi lub sp?acie z bud?etu
pa?stwa do wysoko?ci kwot najni?szych, w przypadku gdy obydwie strony s? wzajemnie
wierzycielami i d?u?nikami, pod warunkiem, ?e danymi wierzytelno?ciami zarz?dzaj? te same
organy publiczne, w tym jednostki im podleg~e.

2. Wierzytelno?ci podatkowe d?u?nika s? potr?cane ze zobowi?zaniami obj?tymi tym samym
bud?etem, a pozostaj?ca r6?nica pokrywa proporcjonalnie zobowi?zania obj?te innymi bud?etami,
z zastrze?eniem warunkow przewidzianych w ust. 1.

[..]



4.  Je?li ustawa nie stanowi inaczej, potr?cenie nast?puje z mocy prawa w dniu, w ktorym
wierzytelno?ci istniej? jednocze?nie, s? pewne, wyra?one w kwocie pieni??nej i wymagalne.

[..]

6. Potr?cenie jest stwierdzane przez w?a?ciwy podmiot administracji podatkowej na wniosek
d?u?nika lub z urz?du”.

17  Artyku? 24 Legea contenciosului administrativ nr 554 (ustawy nr 554 o post?powaniu
administracyjnym) z dnia 2 grudnia 2004 r., (Monitorul Oficial al Romaniei, cz??? |, nr 1154 z
7.12.2004), nast?pnie zmieniona (zwana dalej KPA), zatytu?owany ,Obowi?zek wykonania”,
przewiduje w swoim ust. 1:

~Je?li w nast?pstwie uwzgl?dnienia skargi organ publiczny jest zobowi?zany do przyj?cia,
zast?pienia lub zmiany aktu administracyjnego lub przyj?cia innego ?rodka albo dokonania
okre?lonych czynno?ci administracyjnych, ostateczny wyrok wykonywany jest dobrowolnie w
terminie w nim przewidzianym, a w przypadku braku takiego terminu — najp6?niej w terminie 30
dni od dnia, w ktérym wyrok sta? si? ostateczny”.

Post?powanie g?6wne i pytania prejudycjalne

18 Silvia Georgiana Campean dokona?a w Rumunii rejestracji u?ywanego pojazdu
samochodowego zakupionego w Niemczech. Dla celéw dokonania rejestracji w dniu 18 stycznia
2012 r. S.G. Campean zap?aci?a kwot? 2737 rumu?skich lei (RON) (ok. 615 EUR) tytu?em
podatku od emisji zanieczyszcze? przez pojazdy samochodowe, zgodnie z ustaw? nr 9/2012.

19 W dniu 21 lutego 2012 r. S.G. Campean wnios?a do Tribunalul Sibiu (s?du | instancji
wy?szego stopnia) skarg? ??daj?c zwrotu tej kwoty powi?kszonej o nale?ne od niej odsetki
naliczone do dnia rzeczywistego zwrotu, powo?uj?c si? na niezgodno?? wspomnianego podatku z
prawem Unii.

20  ?ywi?c w?tpliwo?ci co do zgodno?ci spornego podatku z prawem Unii, s?d odsy?aj?cy
postanowi? w dniu 15 listopada 2012 r. zawiesi? post?powanie w sprawie i wyst?pi? do
Trybuna?u z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

21  Postanowieniem z dnia 3 lutego 2014 r., Campean i Ciocoiu (sprawy po??czone C-97/13i C-
214/13, EU:C:2014:229) Trybuna? orzek?, ?e art. 110 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposéb,

i? stoi on na przeszkodzie stosowaniu podatkéw tego rodzaju, jak wspomniany rumu?ski podatek
od emisji zanieczyszcze? przez pojazdy samochodowe przewidziany przez ustaw? nr 9/2012.
Trybuna? nie ograniczy? skutkdéw swojego wyroku w czasie.

22 W ramach tego samego sporu s?d odsy?aj?cy powzi?? jednak w?tpliwo?? co do zgodno?ci
z prawem Unii oraz z pewnymi innymi instrumentami przyj?tymi przez Rad? Europy uregulowania
krajowego przyj?tego po wydaniu przed Trybuna? ww. orzeczenia i dotycz?cego zasad zwrotu
nienale?nie pobranego podatku, a w szczegolno?ci art. XV OUG nr 8/2014.

23  Uregulowanie owo przewiduje w szczegolno?ci roz?0?enie na raty nienale?nie pobrane;
kwoty na okres 5 lat, przy czym rocznie mia?oby by? zwracane 20% ca?ej ??danej kwoty, ??cznie
z odsetkami i kosztami post?powania. Zdaniem s?du odsy?aj?cego przywo?ane uregulowanie,
jako ?e nie umo?liwia ono wykonywania orzecze? s?dowych w rozs?dnym terminie, narusza w
szczegolno?ci prawo do uzyskania rzeczywistego zwrotu nienale?nie pobranych podatkéw, prawo
w?asno?ci oraz prawo do rzetelnego procesu.



24 W tych okoliczno?ciach Tribunalul Sibiu (s?d | instancji wy?szego stopnia w Sibiu)
postanowi? w dniu 22 kwietnia 2014 r. zawiesi? post?powanie i zwrdci? si? do Trybuna?u z
pierwszym pytaniem prejudycjalnym.

25  Nast?pnie s?d 6w otworzy? na nowo ustny etap post?powania w tocz?cym si? przed nim
post?powaniu. Przy tej okazji skar??ca w post?powaniu g?6wnym podnios?a, ?e w zwi?zku z
wej?ciem w ?ycie, po pierwsze, przepisow wykonawczych do art. XV OUG nr 8/2014 oraz
przepisow reguluj?cych post?powanie egzekucyjne dla tytu?éw egzekucyjnych wydanych
przeciwko skarbowi pa?stwa i maj?cych zastosowanie w przypadkach, gdy ten?e art. XV nie ma
zastosowania, konieczne by?oby uzupe?nienie przez s?d odsy?aj?cy wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym o dodatkowe pytania prejudycjalne. Uznaj?c, ?e przywo?ane
przepisy prawne spowoduj? opG?nienie zwrotu nienale?nie pobranych podatkow na rzecz
jednostek, nie oferuj?c w zamian mo?liwo?ci wyst?pienia z wnioskiem o wszcz?cie egzekucji
orzecze? ustalaj?cych istnienie ich wierzytelno?ci, s?d odsy?aj?cy uzupe?ni? pierwsze pytanie
prejudycjalne, dodaj?c pi?? kolejnych pyta?.

26 W konsekwencji Trybuna?owi zosta?y przedstawione przez Tribunalul Sibiu (s?d | instancji
wy?szego stopnia w Sibiu) nast?puj?ce pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 6 [TUE], art. 17, art. 20, art. 21 ust. 1 i art. 47 [karty], a tak?e ustanowion? w
orzecznictwie Trybuna?u zasad? zwrotu podatkéw zakazanych na podstawie prawa Unii oraz
rekomendacj? nr 16/2003 Komitetu Ministrow Rady Europy i rezolucj? nr 1787/2011
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoj? one na
przeszkodzie uregulowaniu takiemu jak art. XV OUG nr 8/2014?

2)  Czy prawo Unii, do ktérego odwo?ano si? w [pytaniu pierwszym], a tak?e rekomendacja nr
16/2003 Komitetu Ministrow Rady Europy, rezolucja nr 1787/2011 Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy, rekomendacja nr (80)2 Komitetu Ministrow mog? by?
interpretowane w ten sposob, ?e stoj? na przeszkodzie uregulowaniom takim jak [rozporz?dzenie
nr 365/741], art. 1, 21 3 [OG nr 22/2002] i [rozporz?dzenie nr 2336/2011]?

3) Czy wspomniane powy?ej prawo Unii oraz orzecznictwo Trybuna?u [wyrok Costanzo,
103/88, EU:C:1989:256] nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e organy administracji krajowej (w
niniejszym przypadku — organy podatkowe i ochrony ?rodowiska) powinny wykona? z urz?du i
bezzw?ocznie orzeczenia s?dowe wydane w sprawach administracyjnych i podatkowych, przy
czym osoba, na rzecz ktorej zwrot ma nast?pi?, nie ma obowi?zku za??dania przeprowadzenia
egzekucji ani przestrzegania innych formalno?ci na?o0?onych przez stron? pozwan? b?d?c?
d?u?nikiem?

4)  Co oznacza w ?wietle prawa Unii termin ,bezzw?ocznie”, ktéry odnosi si? do wykonania
przez krajowe organy administracyjne orzeczenia s?dowego w sprawie administracyjnej lub
podatkowej lub do dokonania potr?cenia wierzytelno?ci oséb, na rzecz ktérych zwrot podatku ma
nast?pi?, z innymi zobowi?zaniami wzajemnymi, jakie osoby te posiadaj? wobec pa?stwa?

5)  Czy prawo Unii nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e kary takie jak przewidziane w
rozdziale Il pkt 1 lit. b) rekomendacji nr 16/2003 Komitetu Ministrow Rady Europy (a mianowicie
grzywna przewidziana w art. 24 ust. 3 ustawy nr 554/2004 o post?powaniu administracyjnym)
mog? by? nak?adane tak?e w przypadku niewykonania zobowi?za? pieni??nych ci???cych na
administracji na mocy orzeczenia s?dowego?

6) W przypadku egzekuciji orzeczenia s?dowego przeciwko administracji publicznej, jakie
sk?adniki maj?tku mog? by? zaj?te zgodnie z rozdzia?em Il pkt 2 lit. d) rekomendacji nr 16/2003



Komitetu Ministrow Rady Europy?”

W przedmiocie w?a?ciwo?ci Trybuna?u i dopuszczalno?ci wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym

27  Rz?d rumu?ski podnosi niedopuszczalno?? wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w ca?o0?ci, poniewa? odpowied? na przedstawione pytania jest w jego opinii
nieprzydatna dla rozstrzygni?cia sporu stanowi?cego przedmiot post?powania g?6wnego. Rz?d
rumu?ski uwa?a, ?e rzeczone pytania dotycz? zasad wykonywania orzecze? s?dowych, ktore s?d
6w ma wyda? w ramach rozpatrywanego sporu, ktéry to spér dotyczy wy??cznie wniosku
indywidualnego podmiotu o zwrot podatku nienale?nie pobranego przez skarb pa?stwa. Jako ?e
kontradyktoryjna faza post?powania nie zosta?a jeszcze zako?czona i wobec braku wskazowki co
do wyst?pienia przez S.G. Campean z wnioskiem o zastosowanie ?rodkéw zabezpieczaj?cych w
kontek?cie wykonania orzeczenia s?dowego, ktére ma zosta? wydane przez s?d odsy?aj?cy, s?d
Ow uwa?a, ?e brak jest podstaw by zastanawia? si? nad zasadami wykonywania rzeczonego
orzeczenia.

28  Ewentualnie rz?d rumu?ski podnosi cz??ciow? niedopuszczalno?? wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, poniewa? niektére pytania prejudycjalne dotycz?
instrumentéw Rady Europy, ktére nie stanowi? cz??ci sk?adowej porz?dku prawnego Unii.

29 Nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u pytania
dotycz?ce wyk?adni prawa Unii zadane przez s?d krajowy w ramach stanu prawnego i
faktycznego, za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny, przy czym prawid?owo?? tych ustale?
nie podlega ocenie przez Trybuna?, korzystaj? z domniemania, i? maj? znaczenie dla sprawy. W
szczegolno?ci w ramach systemu wspo?pracy s?dowej ustanowionego na podstawie art. 267
TFUE zadaniem Trybuna?u nie jest weryfikowanie, ani kwestionowanie prawid?owo?ci wyk?adni
prawa krajowego dokonanej przez s?d krajowy, do ktérej dokonania to s?d krajowy jest wy??cznie
w?a?ciwy. Trybuna? powinien tak?e — w przypadku gdy s?d krajowy zwrGci? si? do niego z
wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — trzyma? si? wyk?adni prawa
krajowego, ktora zosta?a mu przedstawiona przez ten s?d (zob. w szczegoélno?ci wyrok z dnia 6
pa?dziernika 2015 r., Tar?ia, C?69/14, EU:C:2015:662, pkt 12 i 13 oraz przytoczone tam
orzecznictwo).

30 Ponadto odmowa wydania przez Trybuna? orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktore
wnioskowa? s?d krajowy, jest mo?liwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ?e wyk?adnia prawa Unii,
o ktér? wnioskowano, nie ma ?adnego zwi?zku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem
post?powania g?6éwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej b?d? gdy Trybuna? nie dysponuje
informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezb?dnymi do udzielenia przydatne;j
odpowiedzi na pytania, ktére zosta?y mu postawione (wyroki: z dnia 21 maja 2015 r., Verder
LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, pkt 29, a tak?e z dnia 6 pa?dziernika 2015 r., Tar?ia, C-69/14,
EU:C:2015:662, pkt 14 oraz przytoczone tam orzecznictwo).

31 W niniejszej sprawie przychylenie si? do argumentacji rz?du rumu?skiego, w my?| ktorej
s?d odsy?aj?cy nie mo?e w ramach post?powania g?0wnego orzec w przedmiocie zasad
wykonywania orzeczenia, ktére ma nast?pnie wyda? w przedmiocie z?0?onego przez S.G.
Campean wniosku o zwrot podatku, sprowadza?oby si? do dokonania wyk?adni prawa krajowego,
do ktérej dokonania wy??cznie w?a?ciwy jest s?d odsy?aj?cy.

32  Z postanowienia odsy?aj?cego oraz z jego uzupe?nienia wyra?nie wynika bowiem, ?e s?d
odsy?aj?cy uwa?a si? za w?a?ciwy dla stosowania uregulowa? dotycz?cych zasad wykonywania
orzeczenia co do istoty sprawy, ktdre ma nast?pnie wyda?, w fazie post?powania, w ktorej si? ono
obecnie znajduje. Ponadto S.G. Campean podnios?a w przedstawionych przez siebie uwagach,



?e wnios?a ona do rzeczonego s?du by wydane przez niego orzeczenie podlega?o
natychmiastowemu i bezwarunkowemu wykonaniu i by art. XV OUG nr 8/2014 nie znalaz?
zastosowania do jej wykonania.

33 W opisanych okoliczno?ciach i wobec braku innych elementéw pozwalaj?cych uzna?, ?e
odpowiedzi Trybuna?u na pytania prejudycjalne nie b?d? u?yteczne dla rozstrzygni?cia sporu
stanowi?cego przedmiot post?powania g?éwnego, domniemanie znaczenia dla sprawy,
przywo?ane w pkt 29 niniejszego wyroku, nie zosta?o w niniejszej sprawie obalone.

34  Podrugie, je?eli chodzi o argument, za pomoc? ktérego rz?d rumu?ski podnosi
niedopuszczalno?? wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w odniesieniu do
instrumentéw Rady Europy przywo?anych w pytaniach prejudycjalnych, nale?y przypomnie?, ?e
w?a?ciwo?? Trybuna?u do dokonywania wyk?adni w trybie prejudycjalnym, ktéra wynika z art.
267 TFUE, obejmuje wy??cznie normy prawa Unii (wyrok z dnia 4 maja 2010 r., NT Express
Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo), z ktérymi nie mamy
do czynienia w przypadku instrumentéw Rady Europy, do ktérych odwo?uje si? s?d odsy?aj?cy w
pytaniach prejudycjalnych pierwszym, drugim, pi?tym i szstym. Trybuna? nie jest w zwi?zku z
tym w?a?ciwy by orzec w przedmiocie wymienionych pyta? w zakresie, w jakim dotycz? one
bezpo?rednio wyk?adni przywo?anych instrumentéw.

35  Z zastrze?eniem u?ci?lenia dokonanego w punkcie poprzednim nale?y stwierdzi?, ?e
Trybuna? jest w?a?ciwy by udzieli? odpowiedzi na pytania prejudycjalne, a wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

36  Zapomoc? przedstawionych pyta? s?d odsy?aj?cy pragnie w istocie ustali?, czy prawo Unii
nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoi ono na przeszkodzie systemowi zwrotéw wraz z
odsetkami podatkéw pobranych z naruszeniem prawa Unii, ktérych kwota zosta?a ustalona w
wykonalnych orzeczeniach s?dowych, takiemu jak system przewidziany w art. XV OUG nr 8/2014 i
rozporz?dzenie nr 365/741, ewentualnie w art. 1-3 OG nr 22/2002 i art. 10 1 rozporz?dzenia nr
2336/2011.

37 Tymczasem z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e prawo uzyskania zwrotu podatkow
pobranych przez pa?stwo cz?onkowskie z naruszeniem przepiséw prawa Unii jest konsekwencj? i
dope?nieniem praw przyznanych podmiotom prawa przez przepisy prawa Unii zakazuj?ce takich
podatkow, zgodnie z interpretacj? Trybuna?u. Pa?stwa cz?onkowskie s? w zwi?zku z tym
zobowi?zane zwrdci? co do zasady podatki pobrane z naruszeniem prawa Unii wraz z nale?nymi
od tych?e kwot odsetkami (zob. wyrok z dnia 6 pa?dziernika 2015 r., Tar?ia, C-69/14,
EU:C:2015:662, pkt 24 i 25 oraz przytoczone tam orzecznictwo).

38 W braku uregulowa? unijnych w dziedzinie zwrotu nienale?nie pobranych podatkow
krajowych, zadaniem ka?dego z pa?stw cz?onkowskich zgodnie z zasad? autonomii
proceduralnej jest wyznaczenie w?a?ciwych s?déw i okre?lenie zasad post?powania w sprawach
skarg maj?cych na celu zapewnienie ochrony praw, ktore podatnicy wywodz? z prawa Unii (zob.
podobnie w szczegdlno?ci wyrok z dnia 6 pa?dziernika 2015 r., Tar?ia, C-69/14, EU:C:2015:662,
pkt 26 oraz przytoczone tam orzecznictwo).

39 Ztego wzgl?du zasady post?powania w sprawach maj?cych na celu zapewnienie ochrony
wynikaj?cych z prawa Unii uprawnie? podmiotow prawa nie mog? by? mniej korzystne ni? w
przypadku podobnych post?powa? o charakterze wewn?trznym (zasada rownowa?no?ci) i nie
mog? powodowa? w praktyce, ?e korzystanie z uprawnie? wynikaj?cych z prawa Unii stanie si?
niemo?liwe lub nadmiernie utrudnione (zasada skuteczno?ci) (zob. w szczego6lno?ci wyrok z dnia



6 pa?dziernika 2015 r., wyrok z dnia 6 pa?dziernika 2015 r., Tar?ia, C-69/14, EU:C:2015:662, pkt
27 oraz przytoczone tam orzecznictwo).

40 Ponadto nale?y przypomnie?, ?e Trybuna? orzek? ju?, i? zgodnie z zasad? lojalngj
wspao?pracy pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e przyjmowa? przepiséw uzale?niaj?cych zwrot
podatku uznanego za niezgodny z prawem Unii wyrokiem Trybuna?u, wzgl?dnie ktérego
niezgodno?? z tym?e prawem wynika wyroku Trybuna?u, od warunkéw dotycz?cych specyficznie
danego podatku, ktére s? mniej korzystne ani?eli warunki, ktére wobec braku tych pierwszych
znalaz?yby zastosowanie do zwrotu podatku (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 wrze?nia 2002 r.,
Prisco i CASER, sprawy po??czone C-216/99 i C-222/99, EU:C:2002:472, pkt 77 oraz
przytoczone tam orzecznictwo, a tak?e z dnia 2 pa?dziernika 2003 r., Weber’'s Wine World i in., C-
147/01, EU:C:2003:533, pkt 87).

41  To w ?wietle przywo?anych powy?ej zasad nale?y dokona? analizy pyta? przedstawionych
przez s?d odsy?aj?cy.

W przedmiocie zasady lojalnej wspé?pracy

42  Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e art. XV OUG nr 8/2014 i rozporz?dzenie nr
365/741, przy czym to ostatnie zawiera przepisy wykonawcze do przywo?anego art. XV, zosta?y
przyj?te po wydaniu postanowienia z dnia 3 lutego 2014 r., Campean i Ciocoiu (sprawy po??czone
C-97/13 1 C-214/13, EU:C:2014:229), w ktorym Trybuna? orzek?, ?e art. 110 TFUE stoi na
przeszkodzie podatkowi tego rodzaju, jak wspomniany rumu?ski podatek od emisji
zanieczyszcze? przez pojazdy samochodowe i ?e uregulowanie to zosta?o przyj?te w
szczegolno?ci z powodu trudno?ci napotykanych aktualnie w kontek?cie wykonywania orzecze?
s?dowych maj?cych za przedmiot zwrot kwoty nienale?nie pobranych podatkow. Celem
rzeczonego uregulowania jest ustanowienie szczegoélnych zasad proceduralnych maj?cych
zastosowanie do wykonywania orzecze? s?dowych maj?cych za przedmiot zwrot opisanych
podatkdw.

43 W tej sytuacji oraz w ?wietle orzecznictwa przywo?anego w pkt 40 niniejszego wyroku na
s?dzie odsy?aj?cym b?dzie spoczywa? obowi?zek zbadania, czy owe zasady proceduralne s?
mniej korzystne ani?eli zasady, ktére znalaz?yby zastosowanie wobec braku tych pierwszych
zasad do zwrotu takiego jak zwrot stanowi?cy przedmiot sporu w post?powaniu g?éwnym.

44  Zasad? lojalnej wspo?pracy nale?y w zwi?zku z tym interpretowa? w ten sposob, ?e stoi
ona na przeszkodzie przyj?ciu przez pa?stwo cz?onkowskie przepiséw uzale?niaj?cych zwrot
podatku uznanego za niezgodny z prawem Unii wyrokiem Trybuna?u, wzgl?dnie ktérego
niezgodno?? z tym?e prawem wynika z wyroku Trybuna?u, od warunkow dotycz?cych
specyficznie danego podatku, ktére s? mniej korzystne ani?eli warunki, ktére wobec braku tych
pierwszych znalaz?yby zastosowanie do zwrotu podatku, czego weryfikacja w niniejszej sprawie
spoczywa na s?dzie odsy?aj?cym.

W przedmiocie zasady réwnowa?no?cCi

45  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poszanowanie zasady rownowa?no?ci zak?ada, ?e
pa?stwa cz?onkowskie nie ustanawiaj? zasad proceduralnych mniej korzystnych w odniesieniu do
wnioskow o zwrot podatkéw opartych na naruszeniu prawa Unii w poréwnaniu z zasadami
znajduj?cymi zastosowanie do skarg opartych na naruszeniu prawa wewn?trznego maj?cych
podobny przedmiot, podstaw? i istotne elementy.

46  Co do zasady do s?du krajowego, ktéry posiada bezpo?redni? wiedz? na temat zasad
proceduralnych maj?cych na celu zapewnienie w prawie krajowym ochrony praw wynikaj?cych dla



jednostek z prawa Unii, nale?y ocena, czy owe zasady s? zgodne z zasad? réwnowa?no?ci.
Trybuna? mo?e jednak dla celéw oceny, do ktdrej ma przyst?pi? s?d krajowy, dostarczy?
pewnych elementéw dotycz?cych wyk?adni prawa Unii (zob. wyroki: z dnia 1 grudnia 1998 r.,
Levez, C-326/96, EU:C:1998:577, pkt 39 i 40, a tak?e z dnia 19 lipca 2012 r., Littlewoods Retail i
in., C-591/10, EU:C:2012:478, pkt 31).

47  Zart. XV ust. 1 OUG nr 8/2014 wynika, ?e przepis ten dotyczy zasad zwrotu kwot
ustalonych w orzeczeniach s?dowych maj?cych za przedmiot zwrot nienale?nie pobranych
podatkdéw, odsetek naliczonych do dnia rzeczywistego zwrotu owych kwot w ca?0?ci oraz kosztow
post?powania, a tak?e wszelkich innych kwot okre?lonych przez s?dy. Omawiany art. XV
przewiduje w ust. 1 i 4, ?e zwrot rzeczonych kwot jest roz?0?ony na raty na okres 5 lat w postaci
corocznej sp?aty 20% ca?ej kwoty, ?e wnioski o zwrot s? rozpatrywane w terminie 45 dni od ich
z?07enia i ?e wszystkie post?powania egzekucyjne zostaj? zawieszone z mocy prawa na okres 5
lat, o ktérym mowa w art. XV ust. 1.

48  Artyku? 3 rozporz?dzenia nr 365/741 u?ci?la, ?e kwoty podlegaj?ce zwrotowi S? pokrywane
przez kwoty pobrane, z tytu?u op?aty ?rodowiskowej, z bud?etu Funduszu Ochrony ?rodowiska.
Ponadto zgodnie z art. 7 za??cznika 1 do rozporz?dzenia nr 365/741 ka?demu wnioskowi
towarzysz? - dla celéw weryfikacji - pewne dokumenty, takie jak uwierzytelniony odpis
wykonalnego orzeczenia stwierdzaj?cego obowi?zek zwrotu oraz dokument to?samo?ci osoby
fizycznej. Punkt 19 przywo?anego za??cznika 1 przewiduje, ?e w?a?ciwy organ administraciji
podatkowej rozpatruje wniosek i dokonuje w ramach zap?aty raty rocznej ewentualnego
wyréwnania przy uwzgl?dnieniu wszystkich zobowi?za? podatkowych p?atnika na dzie?, w ktérym
ma nast?pi? zap?ata rocznej raty zwrotu.

49  Aby wykaza?, ?e przywo?ane zasady proceduralne s? analogiczne do zasad znajduj?cych
zastosowanie do podobnych skarg opartych na naruszeniu prawa krajowego, rz?d rumu?ski
przedstawi? w swoich uwagach na pi?mie mechanizm sp?at roszcze? pracowniczych
wywodzonych przez podmioty prywatne wzgl?dem administracji publicznej z przepiséw prawa
krajowego roz?0?ony na raty na okres 5 lat.

50 Rz?d rumu?ski zauwa?y? ponadto, ?e termin 45 dni, w ktérym nale?y rozpatrzy? wniosek o
wykonanie orzeczenia s?dowego dotycz?cego zwrotu nienale?nie pobranego podatku odpowiada
terminowi 45 dni znajduj?cemu co do zasady zastosowanie do rozpatrywania wnioskéw o zwrot
pobranych kwot z bud?etu pa?stwa.

51  Aby zatem ustali?, czy wymogi wynikaj?ce z zasady rownowa?no?ci s? w sprawie
stanowi?cej przedmiot post?powania g?6wnego poszanowane, na s?dzie odsy?aj?cym spoczywa
obowi?zek zbadania, w pierwszej kolejno?ci, czy skarga, do ktérej zastosowanie znajduj? zasady
proceduralne uwa?ane przez rz?d rumu?ski za analogiczne do zasad ustanowionych przez art.
XV OUG nr 8/2014 i rozporz?dzenie nr 365/741 s? - z punktu widzenia ich przedmiotu, podstawy i
istotnych elementéw - podobne do skarg opartych na naruszeniu prawa Unii, takich jak skarga
wytoczona w post?powaniu g?éwnym.

52  Jak zauwa?a réwnie? rzecznik generalny w pkt 34 swojej opinii, nie wydaje si? aby tak by?o
w przypadku powddztwa zmierzaj?cego do uzyskania zwrotu zaleg?ych wynagrodze?
podlegaj?cych wyp?aceniu przez administracj? publiczn?, czego zweryfikowanie nale?y jednak do
s?du odsy?aj?cego.

53  Po zidentyfikowaniu skargi, wzgl?dnie skarg przys?uguj?cych na podstawie prawa
krajowego podobnych do skargi wytoczonej w post?powaniu g?éwnym, s?d odsy?aj?cy b?dzie
musia?, w drugiej kolejno?ci, ustali?, czy zasady procesowe znajduj?ce zastosowanie do tego
rodzaju skarg opartych na prawie krajowym nie s? w rzeczywisto?ci korzystniejsze od zasad



znajduj?cych zastosowanie w post?powaniu g?6éwnym na podstawie art. XV OUG nr 8/2014 i
rozporz?dzenia nr 365/741.

54 W ko?cu, je?eli chodzi o uregulowanie krajowe, ktore zdaniem s?du odsy?aj?cego mia?oby
zastosowanie w zawis?ej przed nim sprawie je?li s?d éw mia?by uzna?, ?e zasada
réownowa?no?ci stoi na przeszkodzie art. XV OUG nr 8/2014 i rozporz?dzeniu nr 365/741, a
mianowicie o art. 1-3 OG nr 22/2002 i art. 10 1 rozporz?dzenia nr 2366/2011, ?aden element akt
sprawy, ktérymi dysponuje Trybuna?, nie pozwala na sformu?owanie wniosku, ?e rzeczone
uregulowanie stosowa?oby si? w inny sposéb do sporéw opartych na prawie Unii ani?eli do
podobnych sporéw opartych na prawie krajowym, poniewa? uregulowanie to wydaje si? stanowi?
uregulowanie znajduj?ce co do zasady zastosowanie w sporach z zakresu prawa
administracyjnego, co zosta?o rownie? potwierdzone przez skar??c? w post?powaniu g?6wnym
na rozprawie.

55 W ?wietle niektorych argumentow skar??cej w post?powaniu g?éwnym podniesionych w
przedstawionych przez ni? uwagach na pi?mie, ktére mo?na by rozumie? w ten sposob, ?e
zasady wykonywania orzecze? s?dowych dotycz?cych praw wywodzonych z porz?dku prawnego
Unii musz? by? identyczne niezale?nie od charakteru sporu, nale?y jednak podkre?li?, ?e
poszanowanie zasady réwnowa?no?ci zak?ada réwne traktowanie skarg opartych na naruszeniu
prawa krajowego oraz podobnych skarg opartych na naruszeniu prawa Unii, a nie rownowag?
pomi?dzy krajowymi przepisami post?powania maj?cymi zastosowanie do sporéw o ré?nym
charakterze, czy te? nale??cych do r6?nych dziedzin prawa (zob. podobnie wyroki: z dnia 6
pa?dziernika 2015 r., Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, pkt 67, a tak?e z dnia 6
pa?dziernika 2015 r., Tar?ia, C-69/14, EU:C:2015:662, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

56  Zasad? réwnowa?no?ci nale?y w zwi?zku z tym interpretowa? w ten sposob, ?e stoi ona na
przeszkodzie temu by pa?stwo cz?onkowskie ustanawia?o dla wnioskow o zwrot podatku
opartych na naruszeniu prawa Unii zasady proceduralne mniej korzystne ani?eli zasady, ktore
znajduj? zastosowanie do podobnych wnioskéw dotycz?cych naruszenia prawa wewn?trznego.
Na s?dzie odsy?aj?cym spoczywa obowi?zek dokonania weryfikacji niezb?dnych dla
zagwarantowania poszanowania rzeczonej zasady w kontek?cie uregulowania znajduj?cego
zastosowanie do zawis?ego przed nim sporu.

W przedmiocie zasady skuteczno?ci

57  Je?eli chodzi o wymogi wynikaj?ce z zasady skuteczno?ci nale?y zbada?, w pierwszej
kolejno?ci, czy system zwrotu podatkow pobranych z naruszeniem prawa Unii, taki jak system
ustanowiony przez zasady sformu?owane w art. XV OUG nr 8/2014 i rozporz?dzeniu 365/741,
czyni korzystanie z uprawnie? wywodzonych z porz?dku prawnego Unii w praktyce nadmiernie
utrudnionym albo niemo?liwym maj?c na uwadze miejsce danych zasad w ramach ca?ej
procedury, jej przebieg i jej cechy szczegdlne przed poszczegdlinymi s?dami krajowymi (zob.
podobnie wyroki: z dnia 27 czerwca 2013 r. Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, pkt 48, a
tak?e z dnia 6 pa?dziernika 2015 r., Tar?ia, C-69/14, EU:C:2015:662, pkt 36 i 37).

58 W tym kontek?cie nale?y zauwa?y?, ?e w wyniku stosowania przywo?ywanego
uregulowania jednostka, ktorej zosta?o przyznane prawo do zwrotu spornego podatku na mocy
orzeczenia s?dowego, musi wyst?pi? do w?a?ciwego organu w?adzy publicznej z wnioskiem o0 0
zwrot kwoty uiszczonej z tytu?u owego podatku, ktéremu to wnioskowi musz? towarzyszy?
dokumenty niezb?dne dla wykonania zobowi?zania ci???cego na owym organie zgodnie ze
wspomnianym tytu?em egzekucyjnym. Wbrew temu co wydaje si? s?dzi? skar??ca w
post?powaniu g?éwnym taki wymag nie wydaje si?, jako taki i wobec braku wskazéwki co do
ewentualnego istnienia przeszkdd polegaj?cych dla przyk?adu na nadmiernych kosztach odno?nej
procedury, czyni? zwrotu przedmiotowych podatkow nadmiernie utrudnionym, co stwierdzi?



rownie? rzecznik generalny w pkt 44 i 45 swojej opinii.

59 Inaczej wygl?da sytuacja, gdy jednostka, ktora uzyska?a tytu? egzekucyjny na zako?czenie
post?powania s?dowego i ktéra wyst?pi?a o jego wykonanie przed w?a?ciwym organem
administracji publicznej, zostaje na podstawie przepisow prawnych stanowi?cych przedmiot sporu
w post?powaniu g?6wnym skonfrontowana z 5-letnim terminem, w ramach ktérego ma otrzyma?
ca?kowity zwrot nale?nych je kwot, co powoduje utrzymanie sytuacji niezgodno?ci z prawem w
miejsce przeprowadzenia zwrotu rzeczonych kwot w najszybszym mo?liwym terminie.

60 Ponadto zwrot nale?nych kwot zale?y, zgodnie z art. 3 rozporz?dzenia nr 365/741, co
podnie?li zainteresowani na rozprawie, od dost?pno?ci funduszy pobranych z tytu?u podatku od
pojazdow, a mianowicie z tytu?u op?aty ?rodowiskowej. Jednostka nie dysponuje ?rodkami
pozwalaj?cymi na przymuszenie w?a?ciwego organu administracji publicznej do wywi?zania si? z
ci???cego na nim zobowi?zania je?li nie wykonuje go on dobrowolnie, poniewa? stosownie do
tego samego uregulowania egzekucja na podstawie przepisdw prawa powszechnego jest
wy?7?czona przez okres 5 lat.

61 W tych okoliczno?ciach nale?y stwierdzi?, ?e opisany system zwrotu kwot pobranych z
naruszeniem prawa Unii oraz nale?nych od nich odsetek, ktérych ??czna kwota zosta?a ustalona
w wykonalnym orzeczeniu s?dowym, traktowany jako ca?0??, stwarza dla jednostki sytuacj?
wyd?u?onej w czasie niepewno?ci co do chwili, w ktérej otrzyma ona ca?kowity zwrot kwoty
nienale?nie pobranego podatku, przy czym nie dysponuje ona ?rodkami pozwalaj?cymi na
przymuszenie w?a?ciwego organu administracji publicznej do wywi?zania si? z ci???cego ha nim
zobowi?zania je?li nie wykonuje on go dobrowolnie, czy to z powodow zwi?zanych z brakiem
funduszy, czy te? z innych wzgl?dow.

62 W zwi?zku z tym system zwrotu podatkow pobranych z naruszeniem prawa Unii, taki jak
przewidziany przez art. XV OUG nr 8/2014 i rozporz?dzenie nr 365/741 czyni korzystanie z
uprawnie? wywodzonych z porz?dku prawnego Unii nadmiernie utrudnionym i nie spe?nia
ci???cego na pa?stwach cz?onkowskich obowi?zku zagwarantowania pe?nej skuteczno?ci
rzeczonych uprawnie?.

63  Rz?d rumu?ski ogranicza si? do uzasadnienia wprowadzenia badanego systemu w istocie
istnieniem trudno?ci ekonomicznych i instytucjonaln? blokad? szybkiego wykonywania
wykonalnych orzecze? s?dowych, ktérych przedmiot stanowi zwrot podatkéw pobranych z
naruszeniem prawa Unii.

64  Wystarczy jednak w tej kwestii przypomnie?, ?e pa?stwa cz?onkowskie, ktére pobra?y
podatki z naruszeniem prawa Unii s?, w ?wietle orzecznictwa przywo?anego w pkt 37 niniejszego
wyroku, zobowi?zane do ich zwrotu wraz z odsetkami. W tym wzgl?dzie nie mo?na uzna?, jak
zauwa?y? rownie? rzecznik generalny w pkt 47 swojej opinii, by pa?stwo cz?onkowskie,
wyst?puj?ce w charakterze d?u?nika w sporze takim jak rozpatrywany w post?powaniu g?6wnym,
mog?0 powo?ywa? si? na niewystarczaj?ce fundusze dla uzasadnienia niemo?liwo?ci wykonania
orzeczenia s?dowego uznaj?ce prawo jednostki wywodzone z porz?dku prawnego Unii.

65 Podobnie autonomia proceduralna przyznana pa?stwom cz?onkowskim w odniesieniu do
definiowania zasad proceduralnych reguluj?cych zwrot podatkdéw pobranych z naruszeniem prawa
Unii wraz z nale?nymi odsetkami nie mo?e si?ga? tak daleko by w praktyce uniemo?liwi?,
wzgl?dnie nadmiernie utrudni?, korzystanie z rzeczonych uprawnie? ze wzgl?déw zwi?zanych z
trudno?ciami w ich wdra?aniu lub ze wzgl?déw czysto ekonomicznych.

66  Ztego wynika, ?e zasad? skuteczno?ci nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e stoi ona na
przeszkodzie systemowi zwrotu podatkéw pobranych z naruszeniem prawa Unii wraz z odsetkami,



ktérych ??czna kwota zosta?a ustalona w wykonalnym orzeczeniu s?dowym, takiemu jak system
stanowi?cy przedmiot sporu w post?powaniu g?6wnym, ktory przewiduje roz?0?enie zwrotu
podatku na raty na okres 5 lat i ktéry uzale?nia wykonanie rzeczonych orzecze? od posiadania
wystarczaj?cych funduszy pobranych z tytu?u innego podatku, przy czym jednostka nie dysponuje
?rodkami pozwalaj?cymi na przymuszenie w?a?ciwego organu administracji publicznej do
wywi?zania si? z ci???cego na nim zobowi?zania, je?li nie wykonuje go on dobrowolnie.

67  Podrugie, je?li chodzi o art. 1-3 OG nr 22/2002 i art. 10 1 rozporz?dzenia nr 2366/2011, a
mianowicie uregulowanie, ktére zdaniem s?du odsy?aj?cego mia?oby znale?? zastosowanie w
zawis?ej przed sprawie gdyby art. XV OUG nr 8/2014 i rozporz?dzenie nr 365/741 nie mia?y mie?
zastosowania, s?d 6w wskazuje, bez dalszych u?ci?le?, ?e stosowanie rzeczonego uregulowania
opoO?nia?oby rzeczywisty zwrot kwot nale?nych od organdéw administracji publicznej, wzgl?dnie
czyni?oby ten zwrot niemo?liwym.

68  Nie wydaje si? jednak by termin 6 miesi?cy, taki jak przewidziany przez art. 21 3 OG nr
22/2002, wyznaczony organom administracji publicznej na dobrowolne wywi?zanie si? z
zobowi?za? ci???cych na nich na mocy tytu?u egzekucyjnego, czyni? - sam w sobie - nadmiernie
utrudnionym wykonywanie uprawnie? wywodzonych przez jednostki z prawa Unii. Ponadto
jednostki takie mog? - po up?ywie wspomnianego terminu - wszcz?? post?powanie egzekucyjne
wobec organu administracji publicznej b?d?cego d?u?nikiem, je?eli ten ostatni nie wywi?zuje si? z
ci???cych na nim zobowi?za? w terminie wyznaczonym dla dobrowolnego wykonania
zobowi?zania.

69  Je?eli jednak, jak podnosi skar??ca w post?powaniu g?6wnym, przepisy prawa krajowego,
takie jak art. 1-3 OG nr 22/2002 i art. 10 1 rozporz?dzenia nr 2366/2011, wyd?u?aj? wykonanie
orzeczenia s?dowego, ktérego przedmiotem s? uprawnienia wywodzone z porz?dku prawnego
Unii poza okres 6 miesi?cy przewidzianych przez ar. 21 3 OG nr 22/2002 z samego tylko powodu
braku funduszy w bud?ecie przewidzianym dla celéw zwrotu rzeczonych kwot, przy czym
jednostka nie dysponuje ?rodkami pozwalaj?cymi na przymuszenie w?a?ciwego organu
administracji publicznej do wywi?zania si? z ci???cego na nim zobowi?zania, czy to za pomoc?
wyst?pienia z wnioskiem o zaj?cie, czy te? za pomoc? innych ?rodkéw maj?cych na celu
zagwarantowanie wykonania zobowi?za? ci???cych na organach w?adzy publicznej
przewidzianych w krajowym porz?dku prawnym, takie uregulowanie nie spe?nia wymogow zasady
skuteczno?ci, poniewa? czyni?oby ono zwrot w praktyce nadmiernie utrudnionym, wzgl?dnie
niemo?liwym. Na s?dzie krajowym spoczywa obowi?zek zweryfikowania, czy jest tak w przypadku
sprawy rozpatrywanej w post?powaniu g?éwnym.

70  Mimo mo?liwo?? stosowania postanowie? karty do sytuacji prawnej, takiej jak stanowi?ca
przedmiot post?powania g?6éwnego, obj?tej zakresem stosowania prawa Unii, w zakresie, w jakim
przedmiot sporu w post?powaniu g?6éwnym dotyczy zwrotu podatku pobranego z naruszeniem art.
110 TFUE, a pa?stwa cz?onkowskie s? zobowi?zane - stosownie do orzecznictwa przywo?anego
w pkt 37 niniejszego wyroku - do zwrotu rzeczonego podatku i nale?nych od niego odsetek, nie
ma potrzeby badania pyta? s?du odsy?aj?cego dotycz?cych przepisow tej?e karty, poniewa?
wywody sformu?owane powy?ej umo?liwiaj? wydanie s?dowi odsy?aj?cemu rozstrzygni?cia w
sprawie.

71 W ca?okszta?tu powy?szych rozwa?a? wynika, ?e:

- Zasad? lojalnej wspoO?pracy nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e stoi ona na
przeszkodzie przyj?ciu przez pa?stwo cz?onkowskie przepisow uzale?niaj?cych zwrot podatku
uznanego za niezgodny z prawem Unii wyrokiem Trybuna?u, wzgl?dnie ktérego niezgodno?? z
tym?e prawem wynika z wyroku Trybuna?u, od warunkoéw dotycz?cych specyficznie danego
podatku, ktore s? mniej korzystne ani?eli warunki, ktére wobec braku tych pierwszych znalaz?yby



zastosowanie do zwrotu podatku, przy czym weryfikacja poszanowania rzeczonej zasady
spoczywa na s?dzie odsy?aj?cym w niniejszej sprawie.

- Zasad? rownowa?no?ci nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoi ona na przeszkodzie
temu by pa?stwo cz?onkowskie ustanawia?o dla wnioskow o zwrot podatku opartych na
naruszeniu prawa Unii zasady proceduralne mniej korzystne ani?eli zasady, ktére znajduj?
zastosowanie do podobnych sporéw dotycz?cych naruszenia prawa wewn?trznego. Na s?dzie
odsy?aj?cym spoczywa obowi?zek dokonania weryfikacji niezb?dnych dla zagwarantowania
poszanowania rzeczonej zasady w kontek?cie uregulowania znajduj?cego zastosowanie do
zawis?ego przed nim sporu.

- Zasad? skuteczno?ci nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e stoi ona na przeszkodzie
systemowi zwrotu podatkéw pobranych z naruszeniem prawa Unii wraz z odsetkami, ktorych
??czna kwota zosta?a ustalona w wykonalnym orzeczeniu s?dowym, takiemu jak system
stanowi?cy przedmiot sporu w post?powaniu g?éwnym, ktory przewiduje roz?o0?enie zwrotu
podatku na raty na okres 5 lat i ktéry uzale?nia wykonanie rzeczonych orzecze? od posiadania
wystarczaj?cych funduszy pobranych z tytu?u innego podatku, przy czym jednostka nie dysponuje
?rodkami pozwalaj?cymi na przymuszenie w?a?ciwego organu administracji publicznej do
wywi?zania si? z ci???cego na nim zobowi?zania, je?li nie wykonuje go on dobrowolnie. Na
s?dzie odsy?aj?cym spoczywa obowi?zek zweryfikowania, czy uregulowanie, takie jak to, ktore
mia?oby znale?? zastosowanie w badanej sprawie w sytuacji braku istnienia takiego systemu
zwrotu, spe?nia wymogi zasady skuteczno?ci.

W przedmiocie kosztow

72  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:

Zasad? lojalnej wsp6?pracy nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoi ona na
przeszkodzie przyj?ciu przez pa?stwo cz?onkowskie przepisow uzale?niaj?cych zwrot
podatku uznanego za niezgodny z prawem Unii wyrokiem Trybuna?u, wzgl?dnie ktérego
niezgodno?? z tym?e prawem wynika z wyroku Trybuna?u, od warunkow dotycz?cych
specyficznie danego podatku, ktore s? mniej korzystne ani?eli warunki, ktére wobec braku
tych pierwszych znalaz?yby zastosowanie do zwrotu podatku, przy czym weryfikacja
poszanowania rzeczonej zasady spoczywa na s?dzie odsy?aj?cym w niniejszej sprawie.

Zasad? rownowa?no?ci nale?y interpretowa? w ten sposdb, ?e stoi ona na przeszkodzie
temu by pa?stwo cz?onkowskie ustanawia?o dla wnioskow o zwrot podatku opartych na
naruszeniu prawa Unii zasady proceduralne mniej korzystne ani?eli zasady, ktore znajduj?
zastosowanie do podobnych wnioskéw dotycz?cych naruszenia prawa wewn?trznego. Na
s?dzie odsy?aj?cym spoczywa obowi?zek dokonania weryfikacji niezb?dnych dla
zagwarantowania poszanowania rzeczonej zasady w kontek?cie uregulowania
znajduj?cego zastosowanie do zawis?ego przed nim sporu.

Zasad? skuteczno?ci nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoi ona na przeszkodzie
systemowi zwrotu podatkow pobranych z naruszeniem prawa Unii wraz z odsetkami,
ktérych ??czna kwota zosta?a ustalona w wykonalnym orzeczeniu s?dowym, takiemu jak
system stanowi?cy przedmiot sporu w post?powaniu g?éwnym, ktory przewiduje
roz?o?enie zwrotu podatku na raty na okres 5 lat i ktory uzale?nia wykonanie rzeczonych
orzecze? od posiadania wystarczaj?cych funduszy pobranych z tytu?u innego podatku,
przy czym jednostka nie dysponuje ?rodkami pozwalaj?cymi na przymuszenie w?a?ciwego



organu administracji publicznej do wywi?zania si? z ci???cego na nim zobowi?zania, je?li
nie wykonuje go on dobrowolnie. Na s?dzie odsy?aj?cym spoczywa obowi?zek
zweryfikowania, czy uregulowanie, takie jak to, ktére mia?oby znale?? zastosowanie w
badanej sprawie w sytuacji braku istnienia takiego systemu zwrotu, spe?nia wymogi
zasady skuteczno?ci.

Podpisy

* J?zyk post?powania: rumu?ski.



