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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)
z 30. juna 2016 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Zasada lojalnej spoluprace — Zasady ekvivalencie a
efektivity — VnatroStatna pravna Uprava stanovujuca sposoby vratenia neopravnene vybratych
dani s arokmi — Vykon sudnych rozhodnuti tykajlcich sa takych narokov na vratenie na zaklade
pravneho poriadku Unie — Vratenie rozloZené na obdobie piatich rokov — Podmienenie vratenia
existenciou prostriedkov vybratych ako da? — Neexistencia moznosti niteného vykonu
rozhodnutia*

Vo veci C?200/14,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunalul Sibiu (Krajsky sud v Sibiu, Rumunsko) z 20. marca 2014 a doru?eny
Sudnemu dvoru 22. aprila 2014, ktory suvisi s konanim:

Silvia Georgiana Campean
proti

Administra?ia Finan?elor Publice a Municipiului Media?, teraz Serviciul Fiscal Municipal
Media?,

Administra?ia Fondului pentru Mediu,
SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory M. lleSi? (spravodajca), sudcovia C. Toader, A. Rosas, A.
Prechal a E. JaraSi?nas,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 22. oktébra 2015,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- S. G. Campean, v zastupeni: D. Tar?ia, avocat,

- rumunskd vlada, v zastlipeni: R. H. Radu, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci V.
Angelescu a D. M. Bulancea, poradcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: R. Lyal, G.?D. Balan a M. Wasmeier, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 18. februara 2016,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 6 ZEU, zasad, ktorymi sa
ma riadi? vratenie vnutroStatnych dani vybratych v rozpore s pravom Unie, ako aj ?lankov 17 a 20,
?lanku 21 ods. 1 a ?lanku 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie (?alej len ,Charta).

2 Tento navrh bol podany v ramci konania, ktorého G?astnikmi su na jednej strane pani Silvia
Georgiana Campean a na strane druhej Administra?ia Finan?elor Publice a Municipiului Media?
(Miestna sprava verejnych financii v regidbne Media?, Rumunsko) a Administra?ia Fondului pentru
Mediu (Sprava fondu pre Zivotné prostredie, Rumunsko), vo veci vratenia dane vybratej v rozpore
s pravom Unie, ktor pani Campean musela zaplati? pri prihlaseni motorového vozidla
pochadzajuceho z iného ?lenského Statu, v Rumunsku, ako aj zaplatenia prislusnych trokov.

Rumunsky pravny rdmec

3 Legea nr. 9 privind taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule (zakon ?. 9 o
dani za zne?is?ujuce emisie z motorovych vozidiel) zo 6. januara 2012 (Monitorul Oficial al
Romaniei, ?as? I, ?. 17 z 10. januara 2012, ?alej len ,z&dkon ?. 9/2012") zaviedol da? za
zne?is?ujlce emisie z motorovych vozidiel kateg6rii M1 az M3 a N1 az N3. Pod?a ?lanku 4 ods. 1
tohto zakona povinnos? zaplati? tato da? vznik& najma pri prvom prihldseni motorového vozidla v
Rumunsku.

4 ?lanok XV Ordonan?a de urgen?? a Guvernului nr. 8 pentru modificarea ?i completarea
unor acte normative ?i alte m?suri fiscal?bugetare (mimoriadne nariadenie vliady ?. 8 o zmene a
doplneni niektorych normativnych aktov a inych da?ovych a roz?tovych predpisov) z 26. februara
2014 (Monitorul Oficial al Romaniei, ?as? I, ?. 151 z 28. februara 2014, ?alej len ,OUG ?. 8/2014")
stanovuje:

,L.  Zaplatenie sim stanovenych sidnym rozhodnutim vo veci vratenia dane za zne?istenie
Zivotného prostredia motorovymi vozidlami a dane za zne?is?ujluce emisie z motorovych vozidiel,
arokov vypo?itanych az do d?a uplného zaplatenia a ndkladov spojenych so sudnym konanim,
ako aj inych sum, ktoré stanovil sud, sa v pripade ich splatnosti do 31. decembra 2015 vykona v
rozmedzi piatich kalendarnych rokov, pri7om kazdoro?ne sa zaplati 20 % z tejto sumy.

2.  Ziadosti da?ovnikov o vratenie dane stanovené v odseku 1 sa spracuji v stlade s
ustanoveniami [Ordonan?a Guvernului nr. 92 privind Codul de procedur? fiscal? (nariadenie viady
?. 92 o sprave dani) z 24. decembra 2003 (Monitorul Oficial al Romaniei, ?as? |, ?. 941 z 29.
decembra 2003, ?alej len ,OG ?. 92/2003“)] v zneni neskorSich zmien a doplneni v lehote 45 dni
od predloZenia Ziadosti, pri2om platba ro?nych ?iastkovych sim sa vykona pod?a splatkového
kalendara, ktory vypracovala Sprava fondu pre Zivotné prostredie.

w

Lehota stanovend v odseku 1 za?ina plynt? od okamihu uplynutia lehoty uvedenej v odseku
2.

4. Po?as obdobia uvedeného v odseku 1 su vSetky exeku?né konania zo zdkona prerusené.

5.  Sumy uvedené v odseku 1, uhradzané pod?a tohto mimoriadneho nariadenia, sa upravuju
na zaklade indexu spotrebite?skych cien, ktory zverej?uje Narodny Statisticky urad.

6.  Ministerstvo Zivotného prostredia a klimatickych zmien s ministerstvom verejnych financii
spolo?nym nariadenim stanovia postup, pod?a ktorého sa v lehote stanovenej v odseku 1 vykona
platba na zaklade exeku?ného titulu.



7.  Zostatky sum na zaklade exeku?nych titulov vydanych do d?a nadobudnutia U?innosti tohto
mimoriadneho nariadenia, ktorych exekucia sa eSte neza?ala, sa vyplatia pod?a odsekov 1 az 6."

5 Pod?a dbévodovej spravy OUG ?. 8/2014 bolo jeho prijatie odévodnené predovsetkym
»2azkos?ami pretrvavajucimi do dneSného d?a v suvislosti s vykonom sudnych rozhodnuti, ktorych
predmetom je zaplatenie sumy dane za zne?istenie Zivotného prostredia motorovymi vozidlami a
dane za zne?is?ujuce emisie z motorovych vozidiel, s prihliadnutim na nepriaznivy vplyv nateného
vykonu na zéklade exeku?nych titulov za vSeobecne platnych podmienok, tak na rozpo?et Spravy
fondu pre Zivotné prostredie, ako aj na konsolidovany rozpo?et [a] vzh?adom na potrebu zavies?
osobitné pravidla s obmedzenou dobou uplatnenia v oblasti nateného vykonu sudnych rozhodnuti,
ktorym sa naria?uje zaplatenie sumy dane za zne?istenie Zivotného prostredia motorovymi
vozidlami a dane za zne?is?ujluce emisie z motorovych vozidiel. Neexistencia takych ustanoveni
by totiz mala za nasledok nemoznos? zachova? rozpo?tovu rovnovahu a implicitne nesplnenie
vnutornych povinnosti Spravy fondu pre Zivotné prostredie a povinnosti Rumunska v oblasti
ochrany Zivotného prostredia ako ?lenského Statu Europskej unie”.

6 Ordinul nr. 365/741 al ministrului mediului ?i schimb?rilor climatice ?i al ministrului finan?elor
publice privind aprobarea Procedurii de efectuare a pl??ilor sumelor prev?zute prin hot?rari
judec?tore?ti avand ca obiect restituirea taxei pe poluare pentru autovehicule ?i a taxei pentru
emisiile poluante provenite de la autovehicule ?i a modelului ?i con?inutului unor formulare ?i
pentru modificarea anexei nr. 4 la Ordinul ministrului mediului ?i schimb?rilor climatice ?i al
viceprim?ministrului, ministrul finan?elor publice, nr. 490/407/2013 pentru aprobarea Procedurii de
restituire a sumelor prev?zute la art. 7, 9 ?i 12 din Ordonan?a de urgen?? a Guvernului nr. 9/2013
privind timbrul de mediu pentru autovehicule, precum ?i a sumelor stabilite de instan?ele de
judecat? prin hot?rari definitive ?i irevocabile (nariadenie ?. 365/741 ministra Zivotného prostredia
a klimatickych zmien a ministra verejnych financii o schvaleni postupu zaplatenia sum
stanovenych sudnymi rozhodnutiami, ktorych predmetom je vratenie dane za zne?istenie
Zivotného prostredia motorovymi vozidlami a dane za zne?is?ujluce emisie z motorovych vozidiel,
ako aj o schvéleni vzoru a obsahu ur?itych formularov a o zmene a doplneni nariadenia ministra
Zivotného prostredia a klimatickych zmien a podpredsedu vlady, ministra financii ?. 490/407/2013
o schvaleni postupu vratenia sum uvedenych v ?lankoch 7, 9 a 12 mimoriadneho nariadenia vlady
?.9/2013, ktorym sa zavadza environmentélna da? z motorovych vozidiel, ako aj o suméach
stanovenych sudmi v kone?nych a nemennych rozhodnutiach) z 19. marca 2014 (?alej len
,hariadenie ?. 365/741/2014"), bolo prijaté na z&klade ?lanku XV ods. 6 OUG ?. 8/2014 a
stanovuje pravidla uplatnenia uvedeného ?lanku XV.

7 ?lanok 1 ods. 2 a 3 tohto nariadenia stanovuje:

.2.  Zaplatenie sum stanovenych sudnym rozhodnutim vo veci vratenia dane za zne?istenie
Zivotného prostredia motorovymi vozidlami a dane za zne?is?ujluce emisie z motorovych vozidiel,
arokov vypo?itanych az do d?a Uplného zaplatenia a nadkladov spojenych so sudnym konanim,
ako aj inych sum, o ktorych rozhodol sud, sa v pripade ich splatnosti do 31. decembra 2015
vykona v rozmedzi piatich kalendarnych rokov, pri7om kazdoro?ne sa zaplati 20 % z tejto sumy
pod?a ?lanku XV [OUG ?. 8/2014].

3.  Ziadosti da?ovnikov o vratenie sim uvedenych v odseku 2 sa vybavuju v stlade s
ustanoveniami [OG ?. 92/2003] v lehote 45 dni od podania Ziadosti, pri7om platba ro?nych splatok
sa vykona pod~?a splatkového kalendara schvaleného na tento G?el..."

8 ?lanok 3 uvedeného nariadenia stanovuje:

~Sumy uvedené v ?lanku 1 ods. 2 vratane akychko?vek ich oprav vyplyvajucich z aktualizacie



uskuto?nenej ku d?u platby, st pokryté sumami zaplatenymi ako [environmentalna] da? z
rozpo?tu Fondu pre Zivotné prostredie.”

9 Priloha 1 nariadenia ?. 365/741/2014 vo svojej kapitole | zavadza postup uplatnite?ny na
zaplatenie sim uvedenych v ?lanku XV ods. 1 OUG ?. 8/2014 a stanovenych sudnymi
rozhodnutiami, ktorych predmetom je vratenie dane za zne?istenie Zivotného prostredia
motorovymi vozidlami a dane za zne?is?ujdce emisie z motorovych vozidiel.

10  Pod?a bodov 7 a 19 kapitoly | tejto prilohy 1:
.. K Ziadosti o vratenie treba na U?ely overenia prilozi? tieto dokumenty:
a) Uradne overenu kopiu vykonate?ného rozsudku;

b)  preukaz totoznosti fyzickej osoby alebo zastupcu pravnickej osoby spolu s kdpiou
splnomocnenia, ktoré mu bolo udelené;

19. Na zaplatenie kazdej ro?nej splatky pod?a splatkového kalendara aktualizovanych sum a
arokov stanoveného v bode 11 prislusny da?ovy organ spracuje a vykona pripadné zapo?itania s
prihliadnutim na akyko?vek da?ovy dih na meno platite?a ku d?u splatnosti stanovenému pre
kazdu splatku... “

11  Ordonan?a Guvernului nr. 22 privind executarea obliga?iilor de plat? ale institu?iilor publice,
stabilite prin titluri executorii (nariadenie vlady ?. 22 o vykone platobnych povinnosti verejnych
institucii ur?enych exeku?nym titulom) z 30. januara 2002 (Monitorul Oficial al Romaniei, ?as? I,
?.°81 z 1. februara 2002), v zneni uplatnite?nom na skutkové okolnosti vo veci samej (?alej len
,OG ?. 22/2002"), vo svojom ?lanku 1 uvadza:

»,L.  Poh?adavky ur?ené exeku?nym titulom, ktoré sa verejné institlcie a organy verejnej moci
povinné vyplati?, sa uhradzaju prostrednictvom sum schvalenych na tento G?el v ich rozpo?toch,
pripadne kategériach vydavkov, ktorych sa tyka predmetna platobna povinnos?.

2.  Poh?adavky ur?ené exeku?nym titulom vo?i verejnym institiciam a organom verejnej moci
nemozno uhradi? prostrednictvom sum ur?enych pod?a schvaleného rozpo?tu na pokrytie
organiza?nych a prevadzkovych nakladov, vratane nakladov na zamestnancov, ktoré im maju

L1

umozni? plni? ich tlohy a zdkonné ciele, na ktoré boli vytvorené.
12 ?lanok 2 uvedeného nariadenia stanovuje:

»AK sa vykon poh?adavok ur?enych exeku?nym titulom neza?ne alebo ak nepokra?uje pre
nedostatok prostriedkov, instittcia, ktora je dlznikom, je povinna prija? do Siestich mesiacov
potrebné opatrenia na spinenie svojej platobnej povinnosti. Tato lehota plynie odo d?a, ke? dIznik
dostal platobnd vyzvu doru?enu prislusnym exeku?nym organom na Ziados? verite?a.”

13  Pod?a ?lanku 3 OG ?. 22/2002:

.Pokia? si verejné institlcie nesplnia platobnd povinnos? uvedenu v ?lanku 2, verite? méze
poziada? o vykonanie exekucie v sulade s ob?ianskym sudnym poriadkom a/alebo inymi pravnymi
predpismi uplatnite?nymi v tejto oblasti.”

14  Ordinul ministerului finan?elor publice nr. 2336 pentru aprobarea Procedurii de punere in
aplicare a titlurilor executorii in baza c?rora se solicit? infiin?area popririi conturilor autorit??ilor ?i



institu?iilor publice deschise la nivelul unit??ilor Trezoreriei Statului (nariadenie ministra verejnych
financii ?. 2336 o prijati postupov na vykonavanie exeku?nych titulov, na zaklade ktorych doslo k
zablokovaniu U?tov organov verejnej moci a verejnych instittcii vedenych v Statnej pokladnici) z
19. jula 2011 v zneni neskorSich zmien a doplneni (?alej len ,nariadenie ?. 2336/2011") vo svojom
?lanku 10a stanovuje:

,L.  V pripade rozhodnutia sudu o zablokovani U?tov moZno exekulciu uskuto?ni? len zo
zablokovanych sum vo vlastnictve dlZznika alebo zo sum, ktoré mu dlhuju tretie osoby,
umozZz?ujucich uspokojenie poh?adavok, ktoré verejné institacie a organy uznali za splatné sumy, s
vyhradou obmedzeni uvedenych v ?lanku 1 ods. 2 [OG] ?. 22/2002, schvaleného v doplnenom
zneni zdkonom ?. 288/2002, v zneni neskorsich zmien a doplneni.

2. V pripadoch uvedenych v odseku 1 sa mutatis mutandis pouZije postup vykonu exeku?nych
titulov uvedeny v ?lankoch 1 az 10."

15  Da?ové konanie je upravené v OG ?. 92/2003.

16  ?lanok 116 uvedeného nariadenia s nazvom ,Zapo?itanie” vo svojich odsekoch 1, 2,4 a 6
stanovuje:

.1.  Poh?adavky Statu alebo spravnych a izemnych celkov alebo ich ?asti, ktoré predstavuju
odvody, dane, prispevky alebo akuko?vek ini sumu splatnd do konsolidovaného vSeobecného
rozpo?tu, zanikaju zapo?itanim s poh?adavkami dlznika predstavujucimi sumy, ktoré sa maju
uhradi?, vrati? alebo zaplati? zo Statneho rozpo?tu, az do vysky najnizSich sum, ak su oba
subjekty navzajom verite?mi a dlznikmi, pokia? predmetné poh?adavky spravuju tie isté organy
verejnej moci, vratane ich podriadenych jednotiek.

2. Da?ové poh?adavky dlZznika sa zapo?itaju so zavazkami patriacimi do rovnakého rozpo?tu a
zostavajuci rozdiel sa proporcionalne zapo?ita so zavazkami patriacimi do inych rozpo?tov bez
toho, aby boli dotknuté podmienky stanovené v odseku 1.

4.  Pokia? zakon nestanovuje inak, zapo?itanie sa vykona automaticky ku d?u, ku ktorému
poh?adavky existuju st?asne, su ur?ité, splatné a vymozite?né.

6.  Prislusny da?ovy organ na Ziados? dlznika alebo ex offo ur?i, Ze doslo k zapo?itaniu...”

17  ?lanok 24 ods. 1 Legea contenciosului administrativ nr. 554 (zakon ?. 554 o spravhom
sudnom konani) z 2. decembra 2004 (Monitorul Oficial al Romaniei, ?as? I, ?. 1154 zo 7.
decembra 2004) v zneni zmien a doplneni, nazvany ,Povinnos? vykona? exekuciu®, stanovuje:

,AK je organ verejnej moci, potom ako bolo vyhovené Zalobe, povinny prija?, nahradi? alebo
zmeni? spravny akt alebo prija? iny akt ?i vykona? ur?ité spravne ukony, pravoplatny rozsudok sa
vykona dobrovo?ne v lehote stanovenej tymto rozsudkom, a ak taka lehota nie je stanovena,
najneskér do 30 dni odo d?a nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

18 Pani Campean v Rumunsku prihlasila ojazdené motorové vozidlo zakupené v Nemecku. Na
U?ely tohto prihlasenia pani Campean 18. januara 2012 zaplatila sumu 2 737 rumunskych lei
(RON) (priblizne 615 eur) ako da? za zne?is?ujuce emisie z motorovych vozidiel stanovenu



zakonom ?. 9/2012.

19  Navrhom podanym 21. februara 2012 na Tribunalul Sibiu (Krajsky sud v Sibiu) pani
Campean Ziadala o vratenie tejto sumy a zaplatenie prislusnych urokov, po?itanych az do datumu
skuto?ného vratenia sumy, z dévodu, Ze tato da? nie je zlu?ite?na s pravom Unie.

20  Vnutrostatny sud mal pochybnosti o zlu?ite?nosti tejto dane s pravom Unie, a preto
rozhodnutim z 15. novembra 2012 preruSil konanie a podal na Sudny dvor navrh na za?atie
prejudicialneho konania.

21  Sudny dvor uznesenim z 3. februara 2014, Campean a Ciocoiu (C?97/13 a C?214/13,
neuverejnené, EU:C:2014:229), rozhodol, Ze ?lanok 110 ZFEU sa mé vyklada? v tom zmysle, Ze
mu odporuje da?, ako je da? za zne?is?ujuce emisie z motorovych vozidiel stanovena zakonom 2.
9/2012. Sudny dvor neobmedzil ?asoveé U?inky svojho rozhodnutia.

22  Vramci toho istého sporu mal vnatroStatny sud navySe pochybnosti v savislosti s tym, ?i je s
pravom Unie, ako aj s niektorymi nastrojmi prijatymi Radou Eur6py zlu?ite?na vnutrostatna pravna
Uprava prijata po vyhlaseni tohto uznesenia Sudneho dvora, tykajliceho sa vratenia neopravnene
vybratych dani, a najma ?lanok XV OUG ?. 8/2014.

23  Tato pravna Uprava okrem iného stanovuje, Ze vratenie tejto neopravnene vybratej sumy sa
rozloZi na obdobie piatich rokov s ro?nymi splatkami vo vySke 20 % z celkovej poZadovanej sumy,
ako aj urokov a nakladov spojenych so sudnym konanim. Pod?a vnutroStatneho sudu takéato
pravna Uprava vzh?adom na to, Ze neumoZz?uje vykon sudnych rozhodnuti v primeranej lehote,
zasahuje predovSetkym do G?inného vratenia neopravnene vybratych dani, do prava vlastni?
majetok a prava na spravodlivy proces.

24  Zatychto podmienok Tribunalul Sibiu (Krajsky sad v Sibiu) 22. aprila 2014 rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru prva prejudicialnu otazku.

25 Nasledne uvedeny sud znovu otvoril Ustnu ?as? konania v spore, ktory prejednava. Pri tejto
prilezitosti Zalobky?a vo veci samej uviedla, Ze vzh?adom na nadobudnutie G?innosti jednak aktov
vykonavajucich ?lanok XV OUG ?. 8/2014 a jednak aktov uplatnite?nych na exeku?né konanie
vo?i Statu pri absencii tohto ?lanku XV, je nevyhnutné, aby vnutrostatny sad doplnil svoj navrh na
za?atie prejudicidlneho konania. Ke?Ze v dbsledku tychto aktov sa oneskori vratenie neopravnene
vybratej dane jednotlivcom bez toho, aby mohli naproti tomu poZadova? nateny vykon rozhodnuti
ur?ujucich ich poh?adavky, vnutrostatny sad doplnil svoju prvu prejudicialnu otazku o ?alSich pa?
otazok.

26  V dobsledku vysSie uvedeného predlozil Tribunalul Sibiu (Krajsky sud v Sibiu) SGdnemu
dvoru tieto prejudicialne otazky:

,1.  Masa ?lanok 6 [ZEU], ?lanky 17, 20, ?lanok 21 ods. 1 a ?lanok 47 [Charty], zasada
vratenia dani zakazanych pravom Unie ustéalena v judikatire Studneho dvora, odpori?anie Vyboru
ministrov Rady Eurépy 16/2003 a uznesenie Parlamentného zhromazdenia Rady Eurépy 2.
1787/2011 vyklada? tak, ze brania pravnej Uprave, aku predstavuje ?lanok XV OUG ?. 8/20147?

2. Mozno pravo Unie, ktoré je uvedené v [prvej otazke], ako aj odpori?anie Vyboru ministrov
Rady Europy ?. 16/2003, uznesenie Parlamentného zhromazdenia Rady Europy ?. 1787/2011 a
odporu?anie Vyboru ministrov ?. (80)2 vyklada? v tom zmysle, Ze brania pravnej Uprave, aku
predstavuje [nariadenie ?. 365/741/2014], ?lanky 1, 2 a 3 [OG ?. 22/2002] a [nariadenie ?.
2336/2011]?



3.  Ma sa uvedené pravo Unie a judikatira Sudneho dvora [(rozsudok z 22. jina 1989,
Constanzo, 103/88, EU:C:1989:256)] vyklada? v tom zmysle, Ze vnatroStatne spravne organy (v
prejednavanom pripade da?ové organy a organy zivotného prostredia) musia bezodkladne ex offo
vykona? sudne rozhodnutia vydané v spravnej a da?ovej oblasti bez toho, aby osoba, v ktorej
prospech sa ma uskuto?ni? vratenie, musela poda? navrh na vykonanie exekucie alebo dodrza?
?alSie formalne poZziadavky uloZzené Zalovanym dlZznikom?

4.  Aka je pod?a prava Unie ,okamZita' lehota, v ktorej musia vnuatrostatne spravne organy
vykona? sudne rozhodnutie vydané v spravnej a da?ovej oblasti alebo vykona? zapo?itanie
narokov 0sbb, v prospech ktorych sa ma uskuto?ni? vratenie, s inymi vzajomnymi zavazkami vo?i
Statu?

5.  Ma sa pravo Unie vyklada? v tom zmysle, Ze sankcie, aké su stanovené v kapitole Il bode 1
pism. b) odpord?ania Vyboru ministrov Rady Eurépy ?. 16/2003 (konkrétne pokuta stanovena v
?lanku 24 ods. 3 [zdkona ?. 554 o sprdvnom studnom konani]), mozno uplatni? aj v pripade
nesplnenia pe?aznych zavazkov, ktoré sprdvnemu organu vyplyvaju zo sudneho rozhodnutia?

6. Aky majetok moZno v sulade s kapitolou Il bodom 2 pism. d) odpori?ania Vyboru ministrov
Rady Eurépy ?. 16/2003 zaisti? v pripade exekucie vedenej proti organu verejnej spravy?“

O pravomoci Sudneho dvora a pripustnosti navrhu na za?atie prejudicialneho konania

27  Rumunska vlada namieta nepripustnos? navrhu na za?atie prejudicialneho konania ako
celku, ke?Ze odpove? na prejudicialne otazky nie je uzito?na na vyrieSenie sporu vo veci same;j.
Domnieva sa, Ze otazky sa tykaju spésobov vykonu sudneho rozhodnutia, ktoré ma tento sud
prija? v tomto spore, pri7om jeho predmetom je len Ziados? jednotlivca o vratenie dane
neopravnene vybratej Statom. Vzh?adom na to, Ze sporova faza nie je eSte ukon?ena a na
neexistenciu dékazu preukazujuceho, Ze pani Campean Ziadala vnutrostatny sad prija? predbezné
opatrenia na vykon sudneho rozhodnutia, ktoré vydal, pre tento sud nie je potrebné pyta? sa na
spbsoby vykonu tohto rozhodnutia.

28  Subsidiarne tato vlada namieta ?iasto?nu nepripustnos? navrhu na za?atie prejudicialneho
konania v rozsahu, v akom sa niektoré otazky tykaju nastrojov Rady Eurépy, ktoré nie sU
st?as?ou prava Unie.

29  V prvom rade treba pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatary Sudneho dvora pri otazkach
tykajucich sa vykladu prava Unie polozenych vnatrostatnym sidom v ramci pravnej Gpravy a
skutkovych okolnosti, ktoré tento sud vymedzi na vlastni zodpovednos? a ktorych spravnos?
Sudnemu dvoru neprindlezi preverova?, plati prezumpcia relevantnosti. V ramci systému sudne;j
spolupréace, ktory je ustanoveny v ?lanku 267 ZFEU, predovietkym neprinalezi Stdnemu dvoru
overova? alebo spochyb?ova? spravnos? vykladu vnutroStatneho prava poskytnutého
vnutroStatnym siudom, pretoze takyto vyklad patri vylu?ne do pravomoci vnutrostatneho sudu.
Sudny dvor, na ktory sa vnatroStatny sud obréatil s navrhom na za?atie prejudicialneho konania,
musi zoh?adni? vyklad vnatroStatneho prava, ktory mu bol predloZzeny uvedenym sadom (pozri
najma rozsudok zo 6. oktobra 2015, Tar?ia, C?69/14, EU:C:2015:662, body 12 a 13, ako aj
citovanu judikaturu).

30 NavySe Sudny dvor méze odmietnu? rozhodnu? o navrhu na za?atie prejudicialneho
konania podanom vnutrostatnym stdom len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie
nema nijaku suvislos? s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky
problém alebo ak Sadny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na
uzito?nu odpove? na polozené otazky (rozsudky z 21. maja 2015, Verder LabTec, C?657/13,



EU:C:2015:331, bod 29, ako aj zo 6. oktobra 2015, Tar?ia, C?69/14, EU:C:2015:662, bod 14
citovana judikatura).

31 V prejednavanej veci by pristipenie na argumentaciu rumunskej viady, pod?a ktorej
vnuatroStatny sud nemdéze v ramci sporu vo veci samej rozhodnu? o spésoboch vykonu
rozhodnutia, ktoré vyda v suvislosti so Ziados?ou o vratenie, ktord formulovala pani Campean, by
viedlo k vykladu vnuatroStatneho prava, ktory prinalezi jedine vnutroStatnemu sadu.

32  Zrozhodnutia vnutroStatneho sadu, ako aj z jeho doplnenia totiz jasne vyplyva, Ze
vnuatrostatny sud sa povazuje za prislusny uplatni? pravnu Upravu tykajucu sa spésobov vykonu
rozhodnutia o veci samej, ktoré vyd4, vo faze konania, v ktorej sa nachadza spor, o ktorom
rozhoduje. NavySe pani Campean vo svojich pripomienkach tvrdi, Ze tento sud Ziadala, aby bolo
rozhodnutie o veci samej, ktoré vyd4, okamzite vykonate?né a nepodmiene?né a aby sa na jeho
vykon nevz?ahoval ?lanok XV OUG ?. 8/2014.

33  Zatychto podmienok a pri neexistencii inych skuto?nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné
domnieva? sa, Ze odpovede Sudneho dvora na prejudicialne otdzky nebudu uzito?né na rieSenie
sporu vo veci samej, v predmetnej veci nemozno vyvrati? prezumpciu relevantnosti pripomenutu v
bode 29 tohto rozsudku, ktoru tieto otazky pozivaju.

34  Pokia? ide v druhom rade o tvrdenie, ktorym rumunska vlada namieta nepripustnos? navrhu
na za?atie prejudicialneho konania v rozsahu, v akom sa tyka vykladu nastrojov Rady Eurépy
uvedenych v prejudicialnych otazkach, je namieste pripomenu?, Ze pravomoc Sudneho dvora
podava? vyklad v ramci prejudicialneho konania, ktora vyplyva z ?lanku 267 ZFEU, sa vz?ahuje
len na normy, ktoré st st?as?ou prava Unie (rozsudok zo 4. méja 2010, TNT Express Nederland,
C?533/08, EU:C:2010:243, bod 59 a citovana judikatura), ?0 nie je pripad nastrojov Rady Europy,
na ktoré odkazuje vnutrostatny sad v prvej, druhej, piatej a Siestej prejudicialnej otazke. Sadny
dvor teda nema pravomoc odpoveda? na tieto otdzky v rozsahu, v akom sa priamo tykaju vykladu
takychto nastrojov.

35 S vynimkou spresnenia uvedeného v predchadzajucom bode treba vyhlasi?, Ze Studny dvor
ma pravomoc odpoveda? na prejudicidlne otazky a Ze navrh na za?atie prejudicidlneho konania je
pripustny.

O prejudicialnych otazkach

36  Svojimi otazkami, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i
sa pravo Unie ma vyklada? v tom zmysle, Ze mu odporuje systém vratenia dani s Grokmi vybraté v
rozpore s pravom Unie, ktorych suma bola konstatovana vo vykonate?nych stdnych
rozhodnutiach, ako je systém stanoveny v ?lanku XV OUG ?. 8/2014 a nariadeni ?. 365/741/2014,
alebo subsidiarne v ?lankoch 1 az 3 OG ?. 22/2002 a v ?lanku 10a nariadenia ?. 2336/2011.

37  Vtejto suvislosti z ustalenej judikatary vyplyva, Ze pravo na vratenie dani vybratych v
?lenskom $tate v rozpore s pravom Unie je nasledkom a sti?as?ou prav, ktoré si priznané
osobam podliehajtcim sudnej pravomoci ustanoveniami prava Unie zakazujlcimi takéto dane, ako
boli vylozené Sudnym dvorom. ?lenské Staty su v zasade povinné vrati? dane vybraté v rozpore s
pravom Unie s prisludnymi trokmi (pozri rozsudok zo 6. oktdbra 2015, Tar?ia, C?69/14,
EU:C:2015:662, body 24 a 25, ako aj citovanu judikataru).

38 V pripade neexistencie pravnej tpravy Unie v oblasti vratenia neopravnene vybratych
vnuatroStatnych dani prinalezi kazdému ?lenskému Statu na zaklade zasady procesnej autonémie
ur?i? prislusné suady a upravi? procesné postupy tykajuce sa Zaléb ur?enych na zabezpe?enie
ochrany prav, ktoré da?ovnikom vyplyvaji z prava Unie (pozri najmé rozsudok zo 6. oktébra 2015,



Tar?ia, C?69/14, EU:C:2015:662, bod 26 a citovanu judikaturu).

39  Procesné postupy tykajuce sa Zaléb ur?enych na zabezpe?enie ochrany prav, ktoré
osobam podliehajucim sudnej pravomoci vyplyvaju z prava Unie, nesma by? menej vyhodné ako
procesné postupy tykajuce sa podobnych Zaldéb vnutrostatnej povahy (zasada ekvivalencie) a
nesmu prakticky znemozni? alebo nadmerne s?azi? vykon prav, ktoré priznava pravny poriadok
Unie (zasada efektivity) (pozri najma rozsudok zo 6. oktobra 2015, Tar?ia, C?69/14,
EU:C:2015:662, bod 27 a citovanu judikataru).

40  NavySe treba pripomenu?, Zze Sudny dvor uz rozhodol, Ze pod?a zasady lojalnej spoluprace
?lensky Stat nem6Zze prija? ustanovenia, pod?a ktorych vratenie dane, ktort Sudny dvor
rozsudkom vyhlasil za v rozpore s pravom Unie, alebo nezlu?ite?nos? ktorej s tymto pravom
vyplyva z takého rozsudku, podlieha podmienkam tykajicim sa osobitne tejto dane, pri?om tieto
podmienky su nevyhodnejSie v porovnani s tymi, ktoré by boli uplatnite?né na také vratenie, keby
tieto ustanovenia neboli prijaté (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. septembra 2002, Prisco a
CASER, C?216/99 a C?222/99, EU:C:2002:472, bod 77 a citovanu judikaturu, ako aj z 2. oktobra
2003, Weber's Wine World a i., C?147/01, EU:C:2003:533, bod 87).

41  Prave vzh?adom na tieto zasady je potrebné skima? otazky polozené vnutroStatnym
sudom.

O zasade lojalnej spoluprace

42  Zrozhodnutia vnatrostatneho sudu vyplyva, Ze ?lanok XV OUG ?. 8/2014 a nariadenie ?.
365/741/2014, pri?om toto nariadenie stanovuje pravidla na uplatnenie uvedeného ?lanku XV, boli
prijaté po uzneseni Sudneho dvora z 3. februara 2014, Campean a Ciocoiu (C?97/13 a C?214/13,
neuverejnené, EU:C:2014:229), v ktorom Sudny dvor rozhodol, Ze ?lanku 110 ZFEU odporuje taka
da?, ako je da? za zne?is?ujuce emisie z motorovych vozidiel a Ze tato pravna Uprava bola prijata
predovSetkym z dévodu ?aZkosti prejavujucich sa pri vykone sudnych rozhodnuti, ktorych
predmetom je vratenie sum neopravnene vybratych dani. V tejto savislosti je cie?om uvedenej
pravnej Upravy zavies? procesné postupy uplatnite?né osobitne na vykon sudnych rozhodnuti s
tymto predmetom.

43  Zatychto podmienok a vzh?adom na judikatiru pripomenutd v bode 40 tohto rozsudku
prindlezi vnutroStatnemu sudu overi?, ?i tieto procesné postupy st nevyhodnejSie nez tie, ktoré by
boli uplatnite?né na také vratenie, ako je to, o ktoré ide vo veci samej, keby tieto ustanovenia
neboli prijaté.

44  Zésada lojalnej spoluprace sa mé teda vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby ?lensky
Stéat prijal ustanovenia, na zaklade ktorych vratenie dane, ktora Sudny dvor rozsudkom vyhlasil za
da? v rozpore s pravom Unie alebo nezlu?ite?nos? ktorej s tymto pravom vyplyva z takého
rozsudku, podlieha podmienkam tykajlucim sa osobitne tejto dane, ktoré su nevyhodnejSie nez tie,
ktoré by boli na také vratenie uplatnite?né, keby tie nevyhodnejSie neexistovali, pri7om dodrzanie
tejto zasady v prejednavanej veci prinalezi overi? vnatrosStatnemu sadu.

O zasade ekvivalencie

45  Z ustalenegj judikatury vyplyva, Ze dodrZzanie zasady ekvivalencie znamena, Ze ?lenské Staty
nestanovia nevyhodnejSie procesné postupy pre Ziadosti o vratenie dane zaloZzené na poruseni
prava Unie, neZ su tie uplatnite?né na podobné Zaloby zaloZené na porudeni vnitro$tatneho prava
z h?adiska ich predmetu, dévodov a podstatnych prvkov (pozri vtomto zmysle rozsudok z 19. jula
2012, Littlewoods Retail a i., C?591/10, EU:C:2012:478, bod 31, ako aj citovanu judikaturu).



46  Prinalezi vnutroStatnemu suadu, ktory méa priame poznatky o procesnych postupoch
ur?enych vo vnuatrosStatnom prave na zabezpe?enie ochrany prav, ktoré osobam podliehajacim
stdnej pravomoci vyplyvaju z prava Unie, overi?, ?i tieto postupy su v sulade so zadsadou
ekvivalencie. Sudny dvor vSak méze vzh?adom na posudenie, ktoré musi vykona? vnatroStatny
std, poskytn? tomuto stdu ur?ité informacie sltZziace na vyklad prava Unie (pozri rozsudky z 1.
decembra 1998, Levez, C?326/96, EU:C:1998:577, body 39 a 40, ako aj z 19. jula 2012,
Littlewoods Retail ai., C?591/10, EU:C:2012:478, bod 31).

47  Z?lanku XV ods. 1 OUG ?. 8/2014 vyplyva, Ze cie?om tohto ustanovenia je upravi?
spbsoby platby sum ur?enych sudnymi rozhodnutiami, ktorych predmetom je vratenie
neopravnene vybratych dani, Urokov vypo?itanych ku d?u zaplatenia celej tejto sumy a prislusné
néklady spojené so sudnym konanim, ako aj kazda ?alSia suma stanovena sudmi. Tento ?lanok
XV vo svojich odsekoch 1 az 4 stanovuje, Ze platba tychto sim sa vykon& v rozmedzi piatich
kalendarnych rokov, pri?om kazdoro?ne sa zaplati 20% z tejto sumy, Ze Ziadosti o vratenie sum
sa spracuju v lehote 45 dni od podania Ziadosti, a Ze kazdé exeku?né konanie sa prerusuje na
dobu piatich rokov uvedenu v odseku 1 tohto ustanovenia.

48  ?lanok 3 nariadenia ?. 365/741/2014 spres?uje, Ze splatné sumy su kryté sumami
zaplatenymi z dévodu environmentélnej dane z rozpo?tu Fondu pre Zivotné prostredie. NavySe
pod?a bodu 7 prilohy 1 nariadenia ?. 365/741/2014 ku kazdej Ziadosti o vratenie treba na u?ely
overenia predlozi? ur?ité dokumenty, ako je overena kopia vykonate?ného rozsudku a preukaz
totoznosti fyzickej osoby. Bod 19 tejto prilohy 1 stanovuje, Ze prislusny da?ovy organ spracuje a
vykona pripadné zapo?itania s prihliadnutim na akyko?vek da?ovy dlh na meno platite?a ku d?u
splatnosti stanovenému pre kazdua splatku.

49  Na U?ely preukazania, Ze tieto procesné postupy su analogické tym, ktoré su uplatnite?né
na podobné Zaloby zaloZené na poruseni vnatrostatneho prava, rumunskéa vliada vo svojich
pripomienkach uviedla mechanizmus platby v rozmedzi piatich rokov pri zamestnaneckych
narokoch, ktoré pod?a vnuatroStatneho prava dlhuje organ verejnej spravy jednotlivcom.

50 Tato vlada tiez tvrdi, Ze lehota 45 dni, po?as ktorej sa ma vybavi? Ziados? o vykon stidneho
rozhodnutia tykajuceho sa vratenia neopravnene vybratych dani, vo vSeobecnosti zodpoveda
lehote 45 dni uplatnite?nej na spracovanie Ziadosti o vratenie sum zo Statneho rozpo?tu.

51 Naur?enie, ?i vo veci samej su dodrZzané poZiadavky zasady ekvivalencie, prinalezi
vnutroStatnemu sudu v prvom rade zisti?, ?i Zaloby, na ktoré sa uplat?uji procesné postupy, ktoré
rumunska vlada povazuje za analogické k podmienkam stanovenym v ?lanku XV OUG ?. 8/2014 a
nariadenim ?. 365/741/2014 su z h?adiska ich dévodov, predmetu, ako aj podstatnych prvkov
podobné Zalobe zalozenej na poruseni prava Unie, ako je ta, o ktorG ide vo veci same;j.

52  Ako uviedol aj generalny advokat v bode 34 svojich navrhov, v prejednavanej veci sa zda,
Ze to tak nie je, pokia? ide o Zalobu o vratenie nevyplatenych odmien, ktoré dlhuje organ verejnej
spravy, ?0 vSak prindlezi overi? vnutroStatnemu sudu.

53 Len ?0 sa identifikuju vnutroStatna zaloba alebo zaloby podobné Zalobe dotknutej vo veci
samej, ktora je zalozena na prave Unie, prislicha vnitro$tatnemu sudu, aby v ?alSom slede ur?Iil,
?i procesné postupy uplatnite?né na takéto vnutrostatne Zaloby nie su v skuto?nosti vyhodnejSie
ako tie, ktoré su uplatnite?né vo veci samej pod?a ?lanku XV OUG ?. 8/2014 a nariadenia ?.
365/741/2014.

54  Napokon pokia? ide o vnutroStatnu pravnu upravu, ktora sa pod?a vnutrostatneho suadu
uplatni vo veci, ktora prejednava, ak sa tento sud bude domnieva?, Ze zdsade ekvivalencie



odporuju ?lanok XV OUG ?. 8/2014 a nariadenie ?. 365/741/2014, konkrétne ?lanky 1 az 3 OG ?.
22/2002 a ?lanok 10a nariadenia ?. 2366/2011, spis, ktorym disponuje Sudny dvor, neobsahuje
Ziadnu informéciu, ktora by umoz?ovala dospie? k zaveru, Ze tato pravna Uprava sa rozdielne
uplat?uje na spory zaloZené na prave Unie a na podobné spory zaloZené na vnitrotatnom préave,
takZe sa zd4, Ze tato pravna Uprava predstavuje vSeobecne uplatnite?nd pravnu Upravu na
administrativne spory, ?0 na pojednavani potvrdila aj Zalobky?a vo veci samej.

55  NavySe s oh?adom na niektoré tvrdenia uvedené Zalobky?ou vo veci samej v jej
pripomienkach, ktoré mozno chapa? v tom zmysle, Ze spésoby vykonu sudnych rozhodnuti
tykajlcich sa prav zalozenych na pravnom poriadku Unie maja by? totozné bez oh?adu na povahu
sporu, treba zdoérazni?, Ze dodrzanie zasady ekvivalencie zah??a rovnaké zaobchadzanie so
Zalobami zaloZenymi na poruseni vnutroStatneho prava a s podobnymi Zalobami zaloZzenymi na
porudeni prava Unie, a nie ekvivalenciu vnutrotatnych procesnych predpisov uplat?ujtcich sa na
spory inej povahy alebo na spory spadajuce do dvoch odliSnych oblasti prava (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 6. oktébra 2015, Orrizonte Salute, C?61/14, EU:C:2015:655, bod 67, ako aj zo
6. oktébra 2015, Tar?ia, C?69/14, EU:C:2015:662, bod 63 a citovanu judikaturu).

56  Zasada ekvivalencie sa ma teda vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby ?lensky Stat
stanovil nevyhodnejSie procesné postupy pre Ziadosti o vratenie dane zaloZzené na poruSeni prava
Unie, neZ st postupy, ktoré sa uplat?uji na podobné Zaloby zaloZené na poruseni vnitrostatneho
prava. Prinalezi vnutroStatnemu sudu, aby vykonal overenia potrebné na zaru?enie, Ze bude tato
zasada dodrZzand, pokia? ide o pravnu Upravu uplatnite?na v spore, ktory prejednava.

O zasade efektivity

57 Pokia? ide o poziadavky zasady efektivity, treba v prvom rade preskima?, ?i systém
vratenia dane vybratej v rozpore s pravom Unie, ako je systém zavedeny pravidlami stanovenymi
v ?lanku XV OUG ?. 8/2014 a nariadenim ?. 365/741/2014, nadmerne s?aZuje alebo prakticky
znemoz?uje uplat?ovanie prav vyplyvajicich z pravneho poriadku Unie s prihliadnutim na
postavenie tychto pravidiel v celkovom konani, priebeh tohto konania a osobitosti tychto pravidiel
na vnutroStatnych sudoch (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. juna 2013, Agrokonsulting?04,
C?93/12, EU:C:2013:432, bod 48, ako aj zo 6. oktdbra 2015, Tar?ia, C?69/14, EU:C:2015:662,
body 36 a 37).

58 V tejto suvislosti treba uvies?, Ze pod?a tejto pravnej Upravy osoba podliehajuca sudnej
pravomoci, ktorej bolo sudnym rozhodnutim priznané pravo na vratenie spornej dane, sa musi
obrati? na prislusny organ verejnej moci, aby podala Ziados? o vratenie sumy zaplatenej ako tato
da? spolu s dokumentmi potrebnymi na splnenie povinnosti, ktoré ma tento organ pod?a
exeku?ného titulu. Na rozdiel od toho, ?0 sa pod?a vSetkého domnieva Zalobky?a vo veci samej,
sa nezd4, Ze by taka poziadavka, sama osebe a pri neexistencii dékazu tykajliceho sa najma
existencie pripadnych prekazok v suvislosti napriklad s neprimeranymi trovami takého konania,
nadmerne s?azovala vratenie takej dane, ako uviedol aj generalny advokéat v bodoch 44 a 45
navrhov.

59 Inak je to v pripade, ak sa vo?i osobe podliehajucej sudnej pravomoci, ktora ziskala taky
exeku?ny titul po skon?eni sudneho konania a ktora podala Ziados? o jeho vykonanie na prislusny
organ verejnej moci, uplatni v zmysle pravnej Upravy dotknutej vo veci samej lehota piatich rokov,
kym sa dosiahne vratenie celej splatnej sumy, ?0 ma za nasledok zachovanie protipravneho stavu
namiesto jeho ?0 najskorSej napravy.

60  NavySe vratenie splatnych sum pod?a ?lanku 3 nariadenia ?. 365/741/2014, ako to na
pojednavani uviedli aj dotknuté osoby, zavisi od disponibility prostriedkov vybratych ako da? z
vozidiel, teda ako environmentalna da?. Osoba podliehajlica sudnej pravomoci v tejto suvislosti



nema nijaky prostriedok, ktory by jej umoznil donuti? prislusny organ verejnej moci splni? svoje
povinnosti, ke? ich prestane pIni? dobrovo?ne, vzh?adom na to, Ze nuteny vykon vSeobecného
prava je v zmysle tej istej pravnej Upravy vylu?eny po?as lehoty piatich rokov.

61  Zatychto okolnosti treba usudzova?, Ze taky systém vratenia sum vybratych v rozpore s
pravom Unie, zvySenych o aroky, ktorych vySka bola ur?ena vykonate?nym stdnym rozhodnutim,
ako celok stavia osobu podliehajucu sudnej prAvomoci do situacie dlhotrvajlcej neistoty v
suvislosti s okamihom, kedy dosiahne vratenie neopravnene vybratej dane v celej vyske, bez toho,
aby mala prostriedky na donutenie organu verejnej moci spini? svoju povinnos?, ak ju neplni
dobrovo?ne, ?i uz je to z dévodov spojenych s chybajucimi prostriedkami, alebo z inych dévodov.

62  Preto systém vratenia dani vybratych v rozpore s pravom Unie, ako je systém stanoveny v
?lanku XV OUG ?. 8/2014 a nariadenim ?. 365/741/2014, nadmerne s?aZuje uplatnenie prav
priznanych pravnym poriadkom Unie a nesp??a povinnos? prindleziacu ?lenskym Statom zaru?i?
takymto pravam piny U?inok.

63  Rumunska vldda sa obmedzuje na to, Ze zavedenie takého systému oddévod?uje hlavne
existenciou ekonomickych ?azkosti a patovou situaciou na institucionalnej Urovni suvisiacich so
skorym vykonom vykonate?nych sudnych rozhodnuti tykajucich sa vratenia dani vybratych v
rozpore s pravom Unie.

64  V tejto savislosti pritom sta?i pripomenu?, Ze ?lenské Staty, ktoré vybrali dane v rozpore s
pravom Unie, maju vzh?adom na judikatiru pripomenuti v bode 37 tohto rozsudku povinnos?
vrati? ich spolu s arokmi. V tomto oh?ade nemozno pripusti?, ako to v podstate uviedol generalny
advokat v bode 47 navrhov, aby sa ?lensky Stat v postaveni dlznika v takom spore, ako je spor vo
veci samej mohol dovolava? nedostatku prostriedkov na odévodnenie nemoznosti vykona? sudne
rozhodnutie, ktorym sa osobe podliehajlucej sudnej pravomoci priznava pravo zalozené na
pravnom poriadku Unie.

65 Rovnako procesna autondémia priznana ?lenskym Statom v savislosti s prijimanim
procesnych postupov upravujucich vratenie dani vybratych v rozpore s pravom Unie spolu s
prislusnymi arokmi nemdze siaha? az k tomu, aby im umoznila prakticky znemozni? alebo
nadmerne s?azi? uplatnenie takychto prav z dévodov slvisiacich s ?azkos?ami s vykonanim
alebo ?isto ekonomickych dévodov.

66  Ztoho vyplyva, Zze zasadu efektivity treba vyklada? v tom zmysle, Ze jej odporuje systém
vratenia dani vybratych v rozpore s pravom Unie spolu s trokmi, ktorych vyska bola ur?ena
vykonate?nymi sudnymi rozhodnutiami, ako je systém dotknuty vo veci samej, ktory stanovuje, Zze
vratenie tychto dani sa rozlozi na obdobie piatich rokov, a podmie?uje vykonanie tychto
rozhodnuti disponibilitou prostriedkov vybratych ako ina da?, bez toho, aby osoba podliehajica
sudnej pravomoci mala moznos? donuti? organy verejnej moci splni? svoje povinnosti, ak ich
neplnia dobrovo?ne.

67 Pokia? ide v druhom rade o ?lanky 1 az 3 OG ?. 22/2002 a ?lanok 10a nariadenia ?.
2336/2011, teda o pravnu upravu, ktora sa pod?a vnutrostatneho sadu uplat?uje na vec, ktoru
prejednava, za predpokladu, Ze sa neuplatnia ?lanok XV OUG ?. 8/2014 a nariadenie ?.
365/741/2014, tento sud bez ?alSich spresneni uvadza, Ze uplatnenie tejto pravnej Upravy by
oneskorilo alebo znemoznilo G?inné vratenie sum, ktoré dlhuje organ verejnej spravy.

68 Nezda sa vsak, Ze by lehota Siestich mesiacov, ako je lehota stanovena ?lankami 2 a 3 OG
?.22/2002, priznana organu verejnej moci na to, aby dobrovo?ne splinil svoje povinnosti pod?a
exeku?ného titulu, sama osebe nadmerne s?azovala uplatnenie prav, ktoré osobam podliehajacim
stdnej pravomoci vyplyvaju z prava Unie. Okrem iného je tymto osobam podliehajicim stdnej



pravomoci dovolené po uplynuti tejto lehoty za?a? exeku?né konanie vo?i organu verejnej moci,
ktory je dlznikom, ak si v lehote stanovenej na dobrovo?ny vykon nesplni svoje povinnosti.

69  Ako pritom uviedla Zalobky?a vo veci samej, pokia? taka vnutroStatna pravna Uprava, ako
su ?lanky 1 az 3 de OG ?. 22/2002 a ?lanok 10a nariadenia ?. 2336/2011, predlZuje vykon
stidneho rozhodnutia tykajiceho sa prav zaloZzenych na pravnom poriadku Unie nad ramec lehoty
Siestich mesiacov stanovenej v ?lankoch 2 a 3 OG ?. 22/2002 uz z dévodu, Ze v rozpo?te
ur?enom na vratenie takych sum chybaju prostriedky, pri7om osoba podliehajuca sudnej
pravomoci nema moznos? donuti? organy verejnej moci splni? svoje povinnosti ndvrhom na
opatrenie spo?ivajuce v zaisteni alebo inymi prostriedkami s cie?om zaru?i?, Ze organy verejnej
moci si splnia povinnosti, ktoré su stanovené vo vnutrosStatnom pravnom poriadku, taka pravna
Uprava nem6ze zodpoveda? poziadavkam zasady efektivity, pretoZze nadmerne s?azuje, pripadne
prakticky znemoz?uje vratenie dane. VnutroStatnemu sudu prinalezi overi?, ?i v konani vo veci
samej ide o tento pripad.

70  Bez oh?adu na uplatnite?nos? ustanoveni Charty na pravny stav, ako je ten, o ktory ide vo
veci samej, ktory patri do pdsobnosti prava Unie v rozsahu, v akom sa predmet sporu vo veci
samej tyka vratenia dane vybratej v rozpore s ?lankom 110 ZFEU a v akom maju ?lenské Staty v
zmysle judikatury pripomenutej v bode 37 tohto rozsudku povinnos? vrati? tato da? spolu s
prisluSnymi arokmi, nie je nutné skima? otazky vnutrostatneho sudu v suvislosti s ustanoveniami
Charty, vzh?adom na to, Ze informécie, uvedené vysSie, tomuto sudu umoZz?uju vo veci rozhodna?

71  Z predchadzajucich avah vyplyva, Ze:

- zasada lojalnej spoluprace sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby ?lensky Stat
prijal ustanovenia, na zaklade ktorych vratenie dane, ktort Sudny dvor rozsudkom vyhlasil za da?
v rozpore s pravom Unie alebo nezlu?ite?nos? ktorej s tymto pravom vyplyva z takého rozsudku,
podlieha podmienkam tykajicim sa osobitne tejto dane, ktoré su nevyhodnejSie nez tie, ktoré by
boli na také vratenie uplatnite?né, keby tie nevyhodnejSie neexistovali, pri7om dodrzanie tejto
zasady v prejednavanej veci prinalezi overi? vnutroStatnemu sadu,

- zasada ekvivalencie sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby ?lensky Stat stanovil
nevyhodnej3ie procesné postupy pre ziadosti o vratenie dane zalozené na poruseni prava Unie,
nez su postupy, ktoré sa uplat?ujli na podobné Zaloby zaloZené na porusSeni vnutroStatneho
prava. PrindleZi vnutroStatnemu sudu, aby vykonal overenia potrebné na zaru?enie, Ze bude tato
zasada dodrzand, pokia? ide o pravnu Upravu uplatnite?na v spore, ktory prejednéava,

- zasada efektivity sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze jej odporuje systém vratenia dani
vybratych v rozpore s pravom Unie spolu s Grokmi, ktorych vyska bola ur?ena vykonate?nymi
sudnymi rozhodnutiami, ako je systém dotknuty vo veci samej, ktory stanovuje, Ze vratenie tychto
dani sa rozloZi na obdobie piatich rokov, a podmie?uje vykonanie tychto rozhodnuti disponibilitou
prostriedkov vybratych ako ina da?, bez toho, aby osoba podliehajuca sudnej pravomoci mala
moznos? donuti? organy verejnej moci splni? si svoje povinnosti, ak ich neplnia dobrovo?ne.
VnuatroStatnemu sudu prinalezi overi?, ?i taka vnatroStatna pravna uprava, aka by sa uplat?ovala
Vo veci samej, keby neexistoval takyto systém vratenia dane, zodpoveda poziadavkam zasady
efektivity.

O trovach

72  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré



vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

Zasada lojalnej spoluprace sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby ?lensky Stat
prijal ustanovenia, na zaklade ktorych vratenie dane, ktori Sudny dvor rozsudkom vyhlasil
za da? v rozpore s pravom Unie alebo nezlu?ite?nos? ktorej s tymto pravom vyplyva z
takého rozsudku, podlieha podmienkam tykajucim sa osobitne tejto dane, ktoré su
nevyhodnejSie nez tie, ktoré by boli na také vratenie uplatnite?né, keby tie nevyhodnejSie
neexistovali, , pri7om dodrZanie tejto zasady v prejedndvanej veci prinalezi overi?
vnutroStatnemu sudu.

Z4sada ekvivalencie sa mé vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby ?lensky Stat stanovil
nevyhodnejSie procesné postupy pre Ziadosti o vratenie dane zaloZené na poruSeni prava
Unie, nez st postupy, ktoré sa uplat?uji na podobné zaloby zalozené na poruseni
vnuatroStatneho prava. Prindlezi vnutroStatnemu sadu, aby vykonal overenia potrebné na
zaru?enie, Ze bude tato zdsada dodrzan4, pokia? ide o pravnu Upravu uplatnite?nu v spore,
ktory prejednéava.

Zésada efektivity sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze jej odporuje systém vratenia dani
vybratych v rozpore s pravom Unie spolu s Grokmi, ktorych vyska bola ur?ena
vykonate?nymi sudnymi rozhodnutiami, ako je systém dotknuty vo veci samej, ktory
stanovuje, Ze vratenie tychto dani sa rozlozi na obdobie piatich rokov, a podmie?uje
vykonanie tychto rozhodnuti disponibilitou prostriedkov vybratych ako ina da?, bez toho,
aby osoba podliehajuca sudnej pravomoci mala moznos? donuti? organy verejnej moci
spIni? si svoje povinnosti, ak ich neplnia dobrovo?ne. VnatroStatnemu sudu prinalezi
overi?, ?i taka vnutroStatna pravna uprava, aka by sa uplat?ovala vo veci samej, keby
neexistoval takyto systém vratenia dane, zodpoveda poziadavkam zasady efektivity.

Podpisy

* Jazyk konania: rumun?ina.



