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DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 30 juni 2016 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Principen om lojalt samarbete — Likvardighetsprincipen och
effektivitetsprincipen — Nationella bestammelser om aterbetalning av rattsstridigt uttagen skatt
jamte betalning av ranta — Verkstallighet av domstolsavgéranden om pé unionsratten grundad ratt
till sddan &terbetalning — Uppdelning av aterbetalningen under en femarsperiod — Aterbetalningen
villkoras av att det finns medel som uppburits i form av en annan skatt — Mgjlighet saknas att
erhalla tvangsverkstallighet”

| mal C?200/14

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Tribunalul
Sibiu (domstolen i Sibiu, Rumanien) genom beslut av den 20 mars 2014, som inkom till domstolen
den 22 april 2014, i malet

Silvia Georgiana Campean
mot

Administra?ia Finan?elor Publice a Municipiului Media?, numera Serviciul Fiscal Municipal
Media?,

Administra?ia Fondului pentru Mediu,
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. lleSi? (referent) samt domarna C. Toader, A. Rosas, A.
Prechal och E. JaraSi?nas,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: handlaggaren L. Carrasco Marco,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 22 oktober 2015,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Silvia Georgiana Campean, genom D. Tar?ia, avocat,

- Rumaniens regering, genom R. H. Radu, i egenskap av ombud, bitradd av V. Angelescu
och D. M. Bulancea, radgivare,

- Europeiska kommissionen, genom R. Lyal, G.-D. Balan och M. Wasmeier, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 18 februari 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,



féljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 6 FUE, de principer som
aterbetalning av nationella skatter som tagits ut i strid med unionsratten ska 6verensstamma med
och artiklarna 17, 20, 21.1 och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Silvia Georgiana Campean och Administra?ia
Finan?elor Publice a Municipiului Media? (skattemyndigheten i Media?, Rumé&nien) och
Administra?ia Fondului pentru Mediu (miljomyndigheten, Rumanien). Malet ror aterbetalning av en
skatt som tagits ut i strid med unionsratten och som Silvia Georgiana Campean har varit tvungen
att erlagga i samband med registreringen i Ruméanien av ett motorfordon fran en annan
medlemsstat, och betalning av réanta pa detta belopp.

Tillamplig ruménsk lagstiftning

3 Genom Legea nr. 9 privind taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule (lag nr
9 om skatt pa férorenande utslapp fran motorfordon) av den 6 januari 2012 (Monitorul Oficial al
Romaniei, del I, nr 17 av den 10 januari 2012) (nedan kallad lag nr 9/2012) infordes en
utslappsskatt for fordon i kategorierna M1-M3 och N1-N3. Enligt artikel 4.1 i denna lag forelag
skyldighet att betala denna skatt bland annat da ett motorfordon registrerades for forsta gangen i
Rumanien.

4 | artikel XV i Ordonan?a de urgen?? a Guvernului nr. 8 pentru modificarea ?i completarea
unor acte normative ?i alte m?suri fiscal-bugetare (regeringens néddekret nr 8 om &ndring och
komplettering av vissa normativa rattsakter och andra skatte- och budgetbestdmmelser) av den 26
februari 2014 (Monitorul Oficial al Romaniei, del I, nr 151 av den 28 februari 2014) (nedan kallat
ndddekret nr 8/2014) foreskrivs foljande:

"1.  Betalning av belopp som faststéllts i domstolsavgéranden, vilka blivit exigibla senast den 31
december 2015, om aterbetalning av skatten pa fororeningar orsakade av motorfordon och
utslappsskatten for motorfordon [nedan gemensamt kallade utslappsskatterna for motorfordon], av
ranta for tiden fram till dess full betalning sker och av rattegangskostnader, samt av ovriga
kostnader som faststallts av domstol, ska ske inom fem kalenderar, varvid 20 procent av det totala
beloppet ska betalas varje ar.

2. Ansokningar om aterbetalning fran sddana beskattningsbara personer som avses i punkt 1
ska, i enlighet med bestammelserna i [Ordonan?a Guvernului nr. 92 privind Codul de procedur?
fiscal? (regeringsdekret nr 92 om skatteprocesslagen, av den 24 december 2003 (Monitorul Oficial
al Romaniei, del I, nr 941 du 29 december 2003) (nedan kallat dekret nr 92/2003)] i dess andrade
och kompletterade lydelse, behandlas inom 45 dagar fran den tidpunkt da ansokan inlamnades.
De arliga aterbetalningarna sker i enlighet med det schema som miljomyndigheten faststallt.

3.  Den frist som anges i punkt 1 borjar l6pa vid den tidpunkt da fristen i punkt 2 16pt ut.
4.  Under den tidsperiod som anges i punkt 1, far inga verkstallighetsatgarder genomforas.

5. De belopp som anges i punkt 1, som betalas i enlighet med férevarande lagdekret,
omraknas mot bakgrund av konsumentprisindex som meddelas av den nationella statistiska
myndigheten.



6.  Ministern for miljé och klimatférandringar och ministern for de offentliga finanserna ska
tilsammans besluta om férfarandet for betalning av de belopp som féljer av exekutionstitlarna och
ska darvid iaktta de tidsfrister som anges i punkt 1.

7. Resterande betalningar av de belopp som ar hanforliga till exekutionstitlar som utfardats
fram till dess forevarande lagdekret tradde i kraft och som inte omfattas av exekutiva atgarder, ska
goras i enlighet med bestdmmelserna i punkterna 1-6.”

5 Av skalen i noddekret nr 8/2014 framgar att detta antogs med anledning bland annat av "de
svarigheter som uppstatt i fraiga om verkstélligheten av domstolsavgoranden om aterbetalning av
utslappsskatterna for motorfordon, med beaktande av den negativa inverkan som
verkstallighetsatgarder avseende exekutionstitlar i enlighet med de allméanna reglerna far for bade
miljdomyndighetens budget och den allménna konsoliderade budgeten och med hansyn till behovet
av att infora sarskilda regler med begréansad giltighetstid i fraga om verkstallighetsatgarder
avseende domstolsavgdranden om aterbetalning av utslappsskatterna fér motorfordon. Om
sadana bestammelser inte antas skulle det vara omdjligt att balansera budgeten och, indirekt, for
miljomyndigheten att fullgora sina skyldigheter enligt nationell ratt och for Rumanien att fullgora
sina forpliktelser pa miljioomradet i egenskap av medlemsstat i Europeiska unionen.”

6 Ordinul nr. 365/741 ministrului mediului ?i schimb?rilor climatice ?i al ministrului finan?elor
publice privind aprobarea Procedurii de efectuare a pl??ilor sumelor prev?zute prin hot?rari
judec?tore?ti avand ca obiect restituirea taxei pe poluare pentru autovehicule ?i a taxei pentru
emisiile poluante provenite de la autovehicule ?i a modelului ?i con?inutului unor formulare ?i
pentru modificarea anexei nr. 4 la Ordinul ministrului mediului ?i schimb?rilor climatice ?i al
viceprim-ministrului, ministrul finan?elor publice, nr. 490/407/2013 pentru aprobarea Procedurii de
restituire a sumelor prev?zute la art. 7, 9 ?i 12 din Ordonan?a de urgen?? a Guvernului nr. 9/2013
privind timbrul de mediu pentru autovehicule, precum ?i a sumelor stabilite de instan?ele de
judecat? prin hot?rari definitive ?i irevocabile (dekret nr 365/741 av ministern for miljé och
klimatférandringar och ministern for de offentliga finanserna om antagande av bestammelser om
forfarandet for betalning av belopp som faststallts i domstolsavgéranden om aterbetalning av
utslappsskatter for motorfordon, och om antagande av mallen for och innehallet i vissa formular
och om andring av bilaga 4 till dekret nr 490/407/2013 av ministern for miljo och
klimatforandringar, vice premiarministern och ministern for de offentliga finanserna, om antagande
av bestammelser om forfarandet for aterbetalning av de belopp som avses i artiklarna 7, 9 och 12 i
regeringens noddekret nr 9/2013 om en miljopunktskatt pa motorfordon, och av de belopp som
faststallts av domstol i ett lagakraftvunnet och oaterkalleligt avgérande) av den 19 mars 2014
(nedan kallat dekret nr 365/741/2014) antogs med stod av artikel XV.6 i noéddekret nr 8/2014 och
innehaller genomférandebestammelser for artikel XV.

7 | artikel 1.2 och 1.3 i detta dekret stadgas foljande:

"2.  Betalning av belopp som faststéllts i domstolsavgdranden, vilka blivit exigibla senast den 31
december 2015, om aterbetalning av utslappsskatt for motorfordon, av ranta for perioden fram: till
dess full betalning sker och av rattegangskostnader, samt av 6vriga kostnader som faststéllts av
domstol, ska ske inom fem kalenderar, varvid 20 procent av det totala beloppet ska betalas varje
ar, i enlighet med artikel XV i [néddekret nr 8/2014].

3. Ansokningar fran skattskyldiga personer om aterbetalning av sadana belopp om avses i
punkt 2 ska, i enlighet med bestammelserna i [dekret nr 92/2003], behandlas inom 45 dagar fran
den tidpunkt d& anstkan lamnades in. De arliga delbetalningarna ska goras i enlighet med det for
detta andamal faststallda schemat for arliga delbetalningar av de belopp som ska aterbetalas ...”



8 | artikel 3 i detta dekret foreskrivs foljande:

"De belopp som avses i artikel 1.2, inklusive belopp som justerar dessa med anledning av den
upprakning som ska goras den dag da de betalas, ska tackas av belopp avseende
[miljo]punktskatten fran miljomyndighetens budget.”

9 | kapitel | i bilaga 1 till dekret nr 365/741/2014 regleras forfarandet for betalning av de
belopp som avses i artikel XV.1 i néddekret nr 8/2014 och som faststéllts i domstolsavgbranden
om aterbetalning av utslappsskatterna fér motorfordon.

10  Punkterna 7 och 19 i kapitel I i namnda bilaga 1 har foljande lydelse:
"7.  AnsoOkningar om aterbetalning ska, for kontrollandamal, atféljas av féljande handlingar:
a) en bestyrkt kopia av det exigibla domstolsavgdrandet,

b) identitetshandling for den fysiska person som ansoker, eller for foretradaren for den juridiska
person som ansoker, atfoljd av en kopia av foretradarens fullmakt,

19. Den behdriga skattemyndigheten ska fran varje arlig delbetalning, enligt det schema for
utbetalning av uppréaknade belopp jamte ranta som foéreskrivs i punkt 11, avrakna eventuella
skatteskulder som betalningsmottagaren har pa den foreskrivna forfallodagen for varje arlig
delbetalning ...”

11 1 artikel 1 i Ordonan?a Guvernului nr. 22 privind executarea obliga?iilor de plat? ale
institu?iilor publice, stabilite prin titluri executorii (regeringsdekret nr 22 om fullgérande av
offentliga myndigheters betalningsforpliktelser som faststallts i en exekutionstitel) av den 30
januari 2002 (Monitorul Oficial al Romaniei, del I, nr 81 av den 1 februari 2002), féreskrevs, i den
lydelse som var tillamplig vid tiden for handelserna i det nationella malet (nedan kallat dekret nr
22/2002), foljande:

"1.  Fordringar gentemot offentliga institutioner och myndigheter som féljer av en exekutionstitel
ska betalas med de medel som star till forfogande for sddana andamal i deras budgetar eller, i
forekommande fall, anges som utgiftspost till vilken den aktuella betalningsskyldigheten ar knuten.

2.  Fordringar gentemot offentliga institutioner och myndigheter som foljer av en exekutionstitel
kan inte betalas med sadana medel som, enligt godkand budget, &r avsedda att tacka
organisations- och verksamhetskostnader, daribland personalkostnader, som har till syfte att de
mal med verksamheten uppnas som uppstallts i lag och for vilka dessa institutioner och
myndigheter inrattats.”

12 Artikel 2 i det ovannamnda dekretet har foéljande lydelse:

"Om verkstélligheten av fordringar som féljer av en exekutionstitel inte inleds eller inte fortloper pa
grund av bristande medel, ar den betalningsskyldiga institutionen forpliktad att inom sex manader
vidta nddvandiga atgarder for att uppfylla sin betalningsskyldighet. Fristen borjar 16pa vid den
tidpunkt da den som &r betalningsskyldig mottar betalningsbeslutet fran det behoriga
verkstallighetsorganet pa borgenarens begéaran.”

13  Enligt artikel 3 i dekret nr 22/2002 géaller foljande:



"For det fall att de offentliga institutionerna inte uppfyller sin betalningsskyldighet enligt artikel 2,
har borgenaren ratt att krava att exekutiva atgarder vidtas i enlighet med det forfarande som
foreskrivs i civilprocesslagen och/eller i andra tillampliga lagbestammelser pa omradet.”

14 1 artikel 10a i Ordinul ministrului finan?elor publice nr. 2336 pentru aprobarea Procedurii de
punere n aplicare a titlurilor executorii n baza c?rora se solicit? infiin?area popririi conturilor
autorit??ilor ?i institu?iilor publice deschise la nivelul unit??ilor Trezoreriei Statului (dekret nr 2336
av ministern for de offentliga finanserna om antagande av forfaranden for verkstallighet av
exekutionstitlar pa grundval av vilka utmatning av de offentliga myndigheternas och
institutionernas konton hos statens finansforvaltning har inletts) av den 19 juli 2011, i dess
andrade och kompletterade lydelse (nedan kallat dekret nr 2336/2011), féreskrivs foljande:

"1.  Nar domaren har godkant indrivningsatgarden, ar féremalet for verkstalligheten endast de
utmatta belopp som galdenaren innehar eller som tredje man ar skyldig denne, som gor det mojligt
att betala de fordringar som de offentliga institutionerna och myndigheterna konstaterats ha, utan
att det paverkar de begransningar som foljer av artikel 1.2 i [n6ddekret] nr 22/2002 som godkénts
med kompletteringar enligt lag nr 288/2002, i dess darefter &ndrade lydelse.

2. lde fall som avses i punkt 1 tillampas forfarandet for verkstallighet av de exekutionstitlar som
avses i artiklarna 1-10 i tillampliga delar.”

15  Skatteforfarandet regleras i dekret nr 92/2003.

16  Artikel 116 i naAmnda dekret har rubriken "Kvittning”. | punkterna 1, 2, 4 och 6 i den artikeln
foreskrivs foljande:

"1.  Fordringar som staten eller administrativa eller territoriella enheter eller underavdelningar till
de senare som omfattar skatter, avgifter, bidrag och 6vriga belopp som ingar i den allméanna
konsoliderade budgeten har, upphér genom kvittning med galdenérens fordringar som motsvarar
belopp som ska betalas i ersattning, aterbetalas eller betalas med medel fran statens budget,
vilket aven inbegriper ringa belopp, nar parterna ar borgenarer och galdenarer i forhallande till
varandra, forutsatt att fordringarna i frdga omfattas av samma offentliga myndigheters
administration, vilket inbegriper deras underavdelningar.

2.  Gaéldenarens skattefordringar kvittas mot skyldigheter som omfattas av samma budget och
den resterande mellanskillnaden kvittas mot skyldigheter som omfattas av andra budgetar
proportionellt, utan att det paverkar de villkor som anges i punkt 1.

4.  Om inte annat foreskrivs i lag ska kvittningen ske vid den tidpunkt da fordringarna existerar
samtidigt, det har sékerstallts att de verkligen foreligger, de avser ett visst bestamt belopp och de
ar verkstallbara.

6.  Kvittningen faststélls av behorig skattemyndighet pa begaran av kdparen eller ex officio.”

17  Artikel 24 i Legea contenciosului administrativ nr. 554 (lag nr 554 om rattegangen i
férvaltningsdomstol) av den 2 december 2004 (Monitorul Oficial al Romaniei, del I, nr 1154 av den
7 december 2004) har rubriken "Verkstallighetsskyldighet”. | punkt 1 i den artikeln féreskrivs, i
dess andrade lydelse, foljande:



"Om en offentlig myndighet, efter det att en talan bifallits, ar skyldig att anta, ersatta eller andra ett
administrativt beslut eller anta ett annat beslut eller vidta vissa administrativa atgarder, ska
verkstéllighet av det lagakraftvunna avgorandet ske frivilligt inom den frist som féljer av det
avgorandet och om nagon sadan frist inte angetts, senast inom 30 dagar efter den tidpunkt da
avgorandet vann laga kraft.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

18 Silvia Georgiana Campean lat registrera ett begagnat motorfordon i Rumanien som hon
hade kopt i Tyskland. For att registrera fordonet betalade hon den 18 januari 2012 ett belopp pa 2
737 rumanska lei (RON) (ungefar 615 euro) avseende den i lag nr 9/2012 féreskrivna
utslappsskatten for motorfordon.

19  Genom en ansotkan ingiven den 21 februari 2012 till Tribunalul Sibiu (domstolen i Sibiu)
vackte Silvia Georgiana Campean talan om aterbetalning av detta belopp och om betalning av
ranta pa detta belopp till dess att faktisk betalning skett. Som grund harfér aberopade hon att
denna skatt var oférenlig med unionsratten.

20  Den hanskjutande domstolen var osaker pa huruvida denna skatt var férenlig med
unionsratten och beslutade darfor den 15 november 2012 att vilandeforklara malet och begéara
forhandsavgorande fran EU-domstolen.

21  Domstolen slog i beslut av den 3 februari 2014, Campean och Ciocoiu (C?97/13 och
C?214/13, ej publicerat, EU:C:2014:229), fast att artikel 110 FEUF ska tolkas sa, att den utgor
hinder for en saddan skatt som den utslappsskatt for motorfordon som féreskrivs i lag nr 9/2012.
Domstolen begransade inte beslutets verkningar i tiden.

22  Den hanskjutande domstolen hyste i samma mal aven tvivel om huruvida de nationella
bestammelser, déaribland sarskilt artikel XV i néddekret nr 8/2014, som antagits efter det att
domstolen hade meddelat detta beslut och som reglerade forfarandet for aterbetalning av de
rattsstridigt uttagna skatterna, var forenliga med unionsratten och med vissa réattsakter som
antagits av Europaradet.

23 | dessa bestammelser foreskrivs bland annat att rattsstridigt uttagna belopp ska aterbetalas
over en period pa fem ar, med 20 procent av det begarda totala beloppet per ar jamte ranta och
ersattning for rattegangskostnader. Enligt den hanskjutande domstolen skulle sadana
bestammelser kunna strida mot ratten till en faktisk aterbetalning av de rattsstridigt uttagna
skatterna, mot ratten till egendom och mot ratten till en rattvis rattegang, eftersom de inte gor det
mojligt att verkstalla domstolsavgdranden inom skalig tid.

24 Mot denna bakgrund beslutade Tribunalul Sibiu (domstolen i Sibiu) den 22 april 2014 att
vilandeforklara malet och stélla en forsta tolkningsfraga till domstolen.



25  Namnda domstol aterupptog darefter det muntliga forfarandet i det nationella malet.
Klaganden gjorde darvid gallande att det var nddvéandigt att den hanskjutande domstolen
kompletterade sin begaran om férhandsavgorande, med hansyn till dels ikrafttradandet av
rattsakter om genomforande av artikel XV i dekret nr 8/2014, dels rattsakter som var tillampliga pa
forfarandet for tvangsverkstallighet gentemot staten i avsaknad av denna artikel XV. Den
hanskjutande domstolen ansag att dessa rattsakter kunde leda till att aterbetalningen av de
rattsstridigt uttagna skatterna till de enskilda kunde forsenas, utan att dessa forfogade 6ver nagon
mojlighet att begéara tvangsverkstallighet av de avgoranden i vilka deras ansprak faststallts. Den
hanskot darfor ytterligare fem fragor, utéver den forsta tolkningsfragan.

26  Till foljd harav har domstolen att ta stallning till foljande tolkningsfragor fran Tribunalul Sibiu
(domstolen i Sibiu):

"1)  Ska artikel 6 FEU, artiklarna 17, 20, 21.1 och 47 i [stadgan], principen om att skatt som inte
far tas ut enligt unionsratten mot bakgrund av EU-domstolens praxis ska aterbetalas,
Europaradets ministerkommittés rekommendation nr 16/2003 och Europaradets parlamentariska
forsamlings resolution nr 1787/2011 tolkas pa sa satt att de utgor hinder for en sadan
bestammelse som artikel XV i [dekret nr 8/2014]?

2)  Kan den unionsratt som det hanvisas till i det beslut om hanskjutande som ar foremal for
[den forsta fragan], samt Europaradets ministerkommittés rekommendation nr 16/2003,
Europaradets parlamentariska forsamlings resolution nr 1787/2011 och ministerkommitténs
rekommendation nr (80) 2 tolkas pa sa satt att de utgor hinder for sddana bestammelser som dem
i [dekret nr 365/741/2014], artiklarna 1-3 i [dekret nr 22/2002] och [dekret nr 2336/2011]?

3) Skaovannamnda unionsrattsliga bestammelser och EU-domstolens rattspraxis [(dom av den
22 juni 1989, Constanzo, 103/88, EU:C:1989:256)] tolkas pa sa satt att nationella administrativa
myndigheter (skatte- och miljomyndigheter i férevarande fall) ex officio och direkt ska verkstélla
domstolsavgdéranden péa det forvaltningsrattsliga och skatterattsliga omradet utan att den
aterbetalningsberattigade har att anstka om att exekutiva atgarder vidtas eller har att iaktta vissa
formella krav som uppstéllts av svaranden som ar galdenar?

4)  Inom vilken tidsfrist ska de nationella administrativa myndigheterna verkstélla ett
domstolsavgdrande pa det forvaltningsrattsliga och skatterattsliga omradet eller kvitta de
aterbetalningsberattigades fordringar mot andra skulder gentemot staten for att det ska anses vara
"direkt” i enlighet med unionsrétten?

5)  Ska unionsratten tolkas pa sa satt att sddana sanktionsatgarder som de som avses i kapitel
I1.1 b i Europaradets ministerkommittés rekommendation nr 16/2003 (namligen béter enligt artikel
24.3 i [lag nr 554 om rattegangen i forvaltningsdomstol]) kan tillampas aven om sadana finansiella
skyldigheter som aligger myndigheten enligt ett domstolsavgorande inte har uppfyllts?

6) For det fall att verkstallighetsatgarder vidtas gentemot den offentliga myndigheten avseende
ett domstolsavgorande, vilka tillgangar kan da utméatas med stéd av kapitel 1.2 d i Europaradets
ministerkommittés rekommendation nr 16/2003?”

Domstolens behérighet och upptagande av begédran om férhandsavgorande till
sakprévning

27  Den rumanska regeringen har gjort gallande att begaran om férhandsavgérande ska
avvisas i sin helhet, da svaret pa de stallda fragorna inte ar anvandbart vid avgorandet av det
nationella malet. Regeringen anser att dessa fragor avser forfarandet for att verkstalla det



avgorande som den hanskjutande domstolen kommer att meddela i malet, som uteslutande rér en
enskilds talan om aterbetalning av en skatt som rattsstridigt tagits ut av staten. Eftersom
rattegdngen annu inte ar avslutad och da det inte finns nagra uppgifter om att Silvia Georgiana
Campean har yrkat att den hanskjutande domstolen ska besluta om sakerhetsatgarder for att
sakerstalla verkstalligheten av dess kommande avgorande i malet, finns det inga skal for namnda
domstol att stalla fragor rorande forfarandet for att verkstalla detta avgorande.

28  Regeringen har i andra hand gjort géllande att begdran om férhandsavgorande ska avvisas i
vissa delar, da vissa tolkningsfragor avser rattsakter antagna av Europaradet, vilka inte ingar i
unionsratten.

29  Enligt fast rattspraxis presumeras nationella domstolars fragor om tolkningen av
unionsratten vara relevanta. Dessa fragor stalls mot bakgrund av den beskrivning av
omstandigheterna i malet och tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar
har lamnat och vars riktighet det inte ankommer pa EU-domstolen att prova. | synnerhet
ankommer det inte pa domstolen att, inom ramen for det system for samarbete mellan domstolar
som inforts genom artikel 267 FEUF, kontrollera eller ifrdgasatta huruvida den nationella
domstolens tolkning av den nationella ratten ar korrekt, eftersom det endast &r den sisthamnda
domstolen som &r behorig att géra en sadan tolkning. Nar domstolen ska préva en begéaran om
forhandsavgorande fran en nationell domstol ska den saledes utga fran den tolkning av den
nationella ratten som den hanskjutande domstolen har gjort (se, bland annat dom av den 6
oktober 2015, Tar?ia, C?69/14, EU:C:2015:662, punkterna 12 och 13 och dar angiven rattspraxis).

30 En begaran fran en nationell domstol kan dessutom bara avvisas da det ar uppenbart att
den begarda tolkningen av unionsréatten inte har nagot samband med de verkliga
omstandigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragorna ar hypotetiska eller EU-
domstolen inte har tillgang till shidana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstandigheterna
som ar nédvandiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som stallts till den (dom av
den 21 maj 2015, Verder LabTec, C?657/13, EU:C:2015:331, punkt 29, och dom av den 6 oktober
2015, Tar?ia, C?69/14, EU:C:2015:662, punkt 14 och dar angiven rattspraxis).

31 Om EU-domstolen i forevarande fall anslét sig till den rumanska regeringens standpunkt,
enligt vilken den hanskjutande domstolen i det nationella malet inte kan prova forfarandet for
verkstallighet av det avgorande som den kommer att meddela i fraga om Silvia Georgiana
Campeans talan om aterbetalning, skulle den goéra en tolkning av nationell ratt, som den
hanskjutande domstolen ensam ar behorig att gora.

32  Av beslutet om hanskjutande, och av kompletteringen till denna, framgéar namligen klart att
den hénskjutande domstolen anser sig vara behorig att tillampa bestammelserna om forfarandet
for verkstallighet av det avgdrande som den kommer att meddela i saken, i det skede av
rattegdngen som det vid den anhangiga malet befinner sig i. Silvia Georgiana Campean har
dessutom i sitt yttrande anfért att hon har yrkat att den hanskjutande domstolen, nar den meddelar
sitt avgorande i saken, ska forordna om att avgoérandet far verkstallas omedelbart, utan att nagra
andra villkor maste vara uppfyllda, och att artikel XV i néddekret nr 8/2014 inte ar tillamplig pa
verkstélligheten av detta avgdrande.

33  Under dessa omstandigheter, och da det inte finns nagra andra uppgifter som gor det
mojligt att anse att domstolens svar pa tolkningsfragorna inte kommer att vara anvandbara vid
avgorandet av det nationella malet, kan den presumtion for att dessa fragor ar relevanta som
omnamnts i punkt 29 ovan inte brytas i forevarande fall.

34  Vad darefter galler den rumanska regeringens argument att begaran om férhandsavgérande
ska avvisas i den del den avser tolkningen av de rattsakter antagna av Europaradet som namns i



tolkningsfragorna, erinrar domstolen om att domstolens behérighet att i ett forhandsavgorande
tolka rattsregler enligt artikel 267 FEUF, endast galler normer som ingar i unionsratten (dom av
den 4 maj 2010, TNT Express Nederland, C?533/08, EU:C:2010:243, punkt 59 och dar angiven
rattspraxis). De av Europaradet antagna rattsakter som den hanskjutande domstolen har hanvisat
till i den forsta, den andra, den femte och den sjatte tolkningsfragan ingar emellertid inte i
unionsratten. Domstolen ar darfor inte behdrig att besvara dessa fragor i den del de direkt avser
tolkningen av dessa rattsakter.

35 Med forbehall for den precisering som gjorts i foregaende punkt, konstaterar domstolen att
den &r behorig att besvara tolkningsfragorna och att begaran om férhandsavgérande kan tas upp
till sakprévning.

Provning av tolkningsfragorna

36  Den hanskjutande domstolen har stéllt sina fragor, vilka ska provas tillsammans, for att fa
klarhet i huruvida unionsratten ska tolkas s4, att den utgor hinder for ett system for aterbetalning
av, och betalning av réanta pa, skattebelopp som tagits ut i strid med unionsratten och som har
faststallts i exigibla domstolsavgéranden, som det system som foreskrivs i artikel XV i noddekret nr
8/2014 och dekret nr 365/741/2014 eller, i andra hand, i artiklarna 1-3 i dekret nr 22/2002 och i
artikel 10a i dekret nr 2336/2011.

37  Det foljer av fast rattspraxis att ratten att erhalla aterbetalning av skatter och avgifter som en
medlemsstat har tagit ut i strid med bestdmmelser i unionsrétten utgor en foljd av och ett
komplement till de rattigheter som enskilda har tillerkants i de unionsbestammelser i vilka sddana
skatter och avgifter forbjuds, sdsom dessa har tolkats av domstolen. Medlemsstaterna ar saledes i
princip skyldiga att aterbetala skatter och avgifter som har tagits ut i strid med unionsratten och att
betala ranta pa beloppen (se dom av den 6 oktober 2015, Tar?ia, C?69/14, EU:C:2015:662,
punkterna 24 och 25 och dar angiven rattspraxis).

38 |l avsaknad av unionsbestammelser om aterbetalning av rattsstridigt uttagna nationella
skatter ankommer det pa varje medlemsstat, enligt principen om processuell autonomi, att ange
vilka domstolar som ar behoriga och faststélla de processuella regler som géaller for talan som
syftar till att sdkerstélla skyddet av de rattigheter som enskilda har enligt unionsratten (se dom av
den 6 oktober 2015, Tar?ia, C?69/14, EU:C:2015:662, punkt 26 och dar angiven rattspraxis).

39 De processuella regler som galler for talan som syftar till att sakerstalla skyddet av de
rattigheter som enskilda har enligt unionsratten far emellertid varken vara mindre formanliga an
dem som avser liknande talan som grundas pa nationell ratt (likvardighetsprincipen) eller medféra
att det i praktiken blir omgjligt eller orimligt svart att utdva rattigheter som foljer av unionsréatten
(effektivitetsprincipen) (se, bland annat, dom av den 6 oktober 2015, Tar?ia, C?69/14,
EU:C:2015:662, punkt 27 och dar angiven rattspraxis).

40 Domstolen har dessutom redan slagit fast att en medlemsstat inte kan anta bestammelser
som, for aterbetalningen av en skatt eller avgift, som har faststallts vara oférenlig med
unionsratten genom en dom av domstolen eller vars oférenlighet med unionsratten foljer av en
sadan dom, uppstaller villkor som specifikt ror denna skatt eller avgift och som &r mindre
formanliga an de villkor som annars skulle tillampas pa aterbetalningen av skatten eller avgiften i
fraga (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 september 2002, Prisco och CASER,
C?216/99 och C?222/99, EU:C:2002:472, punkt 77 och dar angiven rattspraxis, och dom av den 2
oktober 2003, Weber’'s Wine World m.fl., C?147/01, EU:C:2003:533, punkt 87).



41  Domstolen kommer att préva den nationella domstolens tolkningsfragor mot bakgrund av
dessa principer.

Principen om lojalt samarbete

42  Av beslutet om hanskjutande framgar dels att artikel XV i dekret nr 8/2014 och dekret nr
365/741/2014 — i vilket foreskrivs tillampningsforeskrifter till artikel XV — har utfardats efter att
domstolen meddelade beslutet av den 3 februari 2014, Campean och Ciocoiu (C?97/13 och
C?214/13, ej publicerat, EU:C:2014:229), vari domstolen slog fast att artikel 110 FEUF utg6r
hinder for en sadan skatt som utslappsskatten fér motorfordon, dels att dessa bestammelser
antagits bland annat med anledning av de svarigheter som uppstatt i samband med
verkstalligheten av domstolsavgérandena om aterbetalning av de rattsstridigt uttagna
skattebeloppen. Namnda bestdmmelser syftar till att reglera de processuella regler som specifikt
galler i fraga om verkstallighet av sddana domstolsavgoranden.

43  Under dessa omstandigheter ankommer det pa den hanskjutande domstolen, med hansyn
till den rattspraxis som det erinrats om i punkt 40 ovan, att kontrollera huruvida dessa processuella
regler ar mindre formanliga an de som annars skulle ha tillampats for en sadan aterbetalning som
den i det nationella malet.

44  Principen om lojalt samarbete ska saledes tolkas sa, att den utgor hinder for en
medlemsstat att anta bestammelser som, for aterbetalningen av en skatt eller avgift, som har
faststéllts vara oférenlig med unionsratten genom en dom av domstolen eller vars oférenlighet
med unionsratten foljer av en sddan dom, uppstaller villkor som specifikt ror denna skatt eller
avgift och som ar mindre formanliga an de villkor som annars skulle tillampas péa aterbetalningen
av skatten eller avgiften i fraga. Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera om
sa ar fallet i det nationella malet.

Likvardighetsprincipen

45  Det foljer av fast rattspraxis att iakttagandet av likvardighetsprincipen forutsatter att
medlemsstaterna inte foreskriver processuella regler for sddan talan om aterbetalning av en skatt
som grundas pa ett asidosattande av unionsratten vilka ar mindre férmanliga an de som ar
tillampliga pa talan som ar av liknande slag, med hansyn till saken, det som gett upphov till talan
och talans vasentliga bestandsdelar, och som grundas pa ett asidosattande av nationell ratt (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 19 juli 2012, Littlewoods Retail m.fl., C?591/10,
EU:C:2012:478, punkt 31 och dar angiven rattspraxis).

46  Det ankommer i princip pa den nationella domstolen, som har direkt kinnedom om de
processuella regler som ar avsedda att i nationell ratt skydda de rattigheter som enskilda har enligt
unionsratten, att kontrollera att dessa ar férenliga med likvardighetsprincipen. EU-domstolen kan
dock, med avseende pa den bedémning som den nationella domstolen ska gora, tillhandahalla
denna vissa upplysningar om hur unionsrétten ska tolkas (se dom av den 1 december 1998,
Levez, C?326/96, EU:C:1998:577, punkterna 39 och 40, och dom av den 19 juli 2012, Littlewoods
Retail m.fl., C?591/10, EU:C:2012:478, punkt 31).

47  Av artikel XV.1 i néddekret nr 8/2014 framgar att denna bestammelse syftar till att reglera
forfarandet for betalning av belopp som faststallts i domstolsavgéranden om aterbetalning av
rattsstridigt uttagna skatter och om betalning av ranta som loper till dess att dessa belopp har
erlagts i sin helhet samt om betalning av rattegangskostnaderna i sadana mal, liksom alla andra
belopp som faststéllts av domstolarna. | punkterna 1-4 i namnda artikel XV foreskrivs att dessa
belopp ska avbetalas under fem ar genom att 20 procent av det totala beloppet betalas varije ar,



att ansokningar om aterbetalning ska behandlas inom 45 dagar fran det att de lamnades in och att
alla verkstallighetsforfaranden ska vara vilande under de fem ar som avses i punkt 1 i den artikeln.

48  Enligt artikel 3 i dekret nr 365/741/2014 ska de belopp som ska betalas tdckas genom de
belopp som tas ut som miljgstampelskatt fran miljofondens budget. Enligt punkt 7 i bilaga 1 till
dekret nr 365/741/2014 ska varje ansokan dessutom for kontrollandamal atféljas av vissa
handlingar, sdsom en bestyrkt kopia av det exigibla domstolsavg6randet och en identitetshandling
for den fysiska personen. | punkt 19 i bilaga 1 foreskrivs att den behoriga skattemyndigheten fran
varje arlig delbetalning ska avrakna eventuella skatteskulder som betalningsmottagaren har pa
den féreskrivna forfallodagen for varje arlig delbetalning.

49  Den ruménska regeringen har i sina skriftliga yttranden, for att visa att dessa processuella
regler ar analoga med dem som é&r tillampliga pa liknande talan som grundas pa att nationell ratt
har asidosatts, redogjort for systemet med delbetalningar under fem ar av de léner och andra
ersattningar pa grund av anstallning som offentlig forvaltningsmyndighet ska betala till enskilda
enligt nationell ratt.

50 Regeringen har aven gjort gallande att fristen pa 45 dagar, inom vilken en anstkan om
verkstallighet av ett domstolsavgorande om aterbetalning av rattsstridigt uttagna skatter ska
behandlas, 6verensstammer med den allménna fristen pa 45 dagar som galler fér behandling av
ansokningar om aterbetalning av belopp fran den nationella budgeten.

51  Det aligger saledes den hanskjutande domstolen, for att avgora huruvida de krav som foljer
av likvardighetsprincipen ar uppfylida i det nationella malet, att i ett foérsta skede kontrollera
huruvida sadan talan, for vilken de processuella reglerna enligt den ruméanska regeringen ar
analoga med dem som foreskrivs i artikel XV i néddekret nr 8/2014 och i dekret nr 365/741/2014,
med hansyn till saken, det som gett upphov till talan och talans vasentliga bestandsdelar liknar en
talan som grundas pa att unionsratten har asidosatts, sdsom den talan som fors i det nationella
malet.

52  Sasom generaladvokaten anfort i punkt 34 i sitt forslag till avgorande forefaller detta inte
vara fallet, vad galler talan om aterbetalning av utestaende I6n som ska betalas av
forvaltningsmyndighet. Det ankommer emellertid pa den hanskjutande domstolen att kontrollera
detta.

53  Efter att den hanskjutande domstolen har identifierat en eller flera typer av talan, som
grundas pa nationell ratt, som liknar den talan som fors i det nationella malet, vilken grundas pa
unionsratten, ska den, i ett andra skede, faststalla huruvida de processuella regler som géller for
sadan pa nationell ratt grundad talan inte, i sjalva verket, ar mer formanliga &n dem som ar
tillampliga i det nationella malet enligt artikel XV i néddekret nr 8/2014 och dekret nr 365/741/2014.

54  Domstolen 6vergar slutligen till att behandla de nationella bestammelser som enligt den
hanskjutande domstolen skulle vara tillampliga i det nationella malet for det fall den domstolen
skulle finna att likvardighetsprincipen utgor hinder for artikel XV i néddekret nr 8/2014 och dekret
nr 365/741/2014, det vill saga artiklarna 1-3 i dekret nr 22/2002 och artikel 10a i dekret nr
2336/2011. Det finns inga uppgifter i de handlingar som domstolen har tillgang till som gor det
mojligt att dra slutsatsen att dessa bestammelser skulle tillampas pa ett annat satt i mal angaende
talan som grundas pa unionsratten an pa liknande mal dar talan grundas pa nationell ratt,
eftersom bestammelserna forefaller vara allmant tillampliga pa forvaltningsrattsliga mal, vilket aven
bekraftats vid forhandlingen av klaganden i det nationella malet.

55  Vad for 6vrigt galler vissa argument som klaganden framfort i sina skriftliga yttranden och
som skulle kunna forstas sa, att forfarandet for verkstallighet av domstolsavgéranden om



rattigheter som féljer av unionsréatten ska vara detsamma oavsett grunden for talan, erinrar
domstolen om att likvardighetsprincipen staller krav pa lika behandling av talan som grundas pa ett
asidosattande av nationell ratt och liknande talan som grundas pa ett sidosattande av
unionsratten, men inte kraver att nationella processuella regler som galler i olika typer av mal, eller
som hor till olika rattsomraden, ska vara likvardiga (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6
oktober 2015, Orizzonte Salute, C?61/14, EU:C:2015:655, punkt 67, och dom av den 6 oktober
2015, Tar?ia, C?69/14, EU:C:2015:662, punkt 34 och dar angiven rattspraxis).

56  Likvardighetsprincipen ska saledes tolkas sa, att den utgor hinder for att en medlemsstat
foreskriver processuella regler for sadan talan om aterbetalning av en skatt som grundas pa ett
asidosattande av unionsratten vilka ar mindre formanliga an de som ar tillampliga pa liknande
talan som grundas pa ett asidosattande av nationell ratt. Det ankommer pa den hanskjutande
domstolen att gora nédvandiga kontroller for att sakerstalla att denna princip inte asidosatts
genom den lagstiftning som ar tillamplig i det nationella malet.

Effektivitetsprincipen

57  Vad galler de krav som effektivitetsprincipen stéller, ska domstolen forst prova huruvida ett
system for aterbetalning av en skatt som tagits ut i strid med unionsratten, sdsom det system som
inforts genom bestammelserna i artikel XV i néddekret nr 8/2014 och dekret nr 365/741/2014, gor
det orimligt svart eller i praktiken omgijligt att utva rattigheter som féljer av unionsratten, med
beaktande av dessa bestammelsers funktion i forfarandet som helhet, samt med beaktande av hur
forfarandet ar utformat och bestdmmelsernas sardrag i de olika nationella instanserna (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 27 juni 2013, Agrokonsulting-04, C?93/12, EU:C:2013:432,
punkt 48, och dom av den 6 oktober 2015, Tar?ia, C?69/14, EU:C:2015:662, punkterna 36 och
37).

58  Med tillampning av dessa bestammelser maste en person, som genom ett
domstolsavgdrande har tillerkants ratt till aterbetalning av den omtvistade skatten, vanda sig till
den behoriga myndigheten for att ge in en ansokan om aterbetalning av det belopp som erlagts
avseende denna skatt, atféljd av de handlingar som ar nddvandiga for verkstallighet av de
skyldigheter som aligger denna myndighet enligt denna exekutionstitel. Sdsom generaladvokaten
anfort i punkterna 44 och 45 i sitt forslag till avgorande framstar ett sadant krav, till skillnad fran
vad klaganden i det nationella malet forefaller anse, inte i sig som ett krav som gor det orimligt
svart att erhalla aterbetalning av sddana skatter, da det inte finns nagra uppgifter som tyder pa att
det kan finnas andra hinder i form av, till exempel, orimliga kostnader.

59  Det forhaller sig annorlunda om det mot en enskild, som har erhallit en sddan exekutionstitel
efter ett avslutat domstolsforfarande och som har ansokt om verkstallighet av detta hos den
behoriga myndigheten, med tillampning av de i det nationella malet aktuella bestammelserna gors
gallande att en femarig preskriptionstid har [6pt ut, innan denne erhallit full betalning av de
utestdende beloppen, vilket skulle fa till folj att den rattsstridiga situationen bibehalls i stallet for att
den avhjalps sa fort som mojligt.

60 Aterbetalningen av de utestdende beloppen beror for dvrigt, i enlighet med artikel 3 i dekret
nr 365/741/2014 och med vad som uppgetts vid forhandlingen, pa tillgangligheten av medel som
uppburits i form av en fordonsskatt, namligen miljostampelskatten. De enskilde har i detta
sammanhang inte nagon mojlighet att tvinga den behdriga myndigheten att fullgora sina
skyldigheter for det fall att denna inte frivilligt fullgér dessa, eftersom tvangsverkstallighet enligt de
allmanna reglerna inte far 4ga rum under dessa fem ar enligt dessa bestammelser.

61  Under sddana omstandigheter maste det anses att ett sddant system, for aterbetalning av
belopp som tagits ut i strid med unionsratten, jamte ranta, och som har faststéllts genom ett



exigibelt domstolsavgérande, som helhet betraktat forsatter den enskilde i en utdragen situation av
osakerhet i fraga om vilken dag som han eller hon kommer att fa full aterbetalning av det
rattsstridigt uttagna skattebeloppet, utan att vederbérande har nagon majlighet att tvinga
myndigheten att fullgora sin skyldighet om denna inte frivilligt gor s&, vare sig det beror pa
otillrackliga medel eller pa andra orsaker.

62  Ett sddant system for aterbetalning av skatt som uttagits i strid med unionsratten som det
som foreskrivs i artikel XV i ndddekret nr 8/2014 och dekret nr 365/741/2014 gor det saledes
orimligt svart att utdva rattigheter som foljer av unionsratten och utgor inte ett korrekt fullgérande
av medlemsstaternas skyldighet att sékerstalla att sadana rattigheter far full verkan.

63  Den rumanska regeringen har som skal for att ett sddant system har inforts i huvudsak nojt
sig med att hanvisa till ekonomiska svarigheter och till det institutionella hindret mot en snabb
verkstallighet av exigibla domstolsavgoranden om aterbetalning av skatt som tagits ut i strid med
unionsratten.

64  Det ar emellertid tillrackligt att erinra om att medlemsstater som har tagit ut skatt i strid med
unionsratten ar skyldiga, mot bakgrund av den rattspraxis som det erinrats om i punkt 37 ovan, att
aterbetala skattebeloppen jamte ranta. Sasom generaladvokaten i huvudsak har anfort i punkt 47 i
sitt forslag till avgérande kan det inte accepteras att en medlemsstat som ar galdenar i ett sadant
mal som det vid den nationella domstolen kan aberopa att den inte har tillrackliga medel som skal
for att det ar omojligt for den att verkstalla ett domstolsavgoérande i vilket en enskild tillerk&dnns en
rattighet som foljer av unionsratten.

65  Den processuella sjalvbestammanderatt som medlemsstaterna har tillerkants i fraga om
antagande av processuella regler om aterbetalning av skatt som uttagits i strid med unionsréatten,
jamte ranta, kan inte vara sa vittgdende att medlemsstaterna skulle kunna gora det i praktiken
omdjligt, eller orimligt svart, att utéva sadana rattigheter, med hanvisning till att genomférandet ar
forenat med svarigheter eller till rent ekonomiska skal.

66  Av detta foljer att effektivitetsprincipen ska tolkas sa, att den utgor hinder for ett system for
aterbetalning, jamte ranta, av skattebelopp som tagits ut i strid med unionsratten vilka faststallts i
exigibla domstolsavgdéranden, sdsom det system som ar aktuellt i det nationella malet, enligt vilket
skatten aterbetalas genom delbetalningar under fem ar och enligt vilket verkstallighet av dessa
avgoranden ar beroende av att medel som tagits ut i form av en annan skatt finns tillgangliga, utan
att den enskilde har nagon méjlighet att tvinga myndigheterna att fullgéra sina skyldigheter om de
inte gor det frivilligt.

67  Vad darefter géller artiklarna 1-3 i dekret nr 22/2002 och artikel 10a i dekret nr 2336/2011,
det vill sdga de bestammelser som enligt den hé&nskjutande domstolen skulle vara tillampliga i det
nationella malet for det fall artikel XV i noddekret nr 8/2014 och dekret nr 365/741/2014 inte skulle
vara tillampliga, har namnda domstol, utan att lamna nagra narmare uppgifter, angett att
tillampningen av dessa bestammelser skulle forsena eller forhindra den faktiska betalningen av de
belopp som myndigheterna ar skyldiga.

68  En sadan frist pA sex manader, som den som foreskrivs i artiklarna 2 och 3 i dekret nr
22/2002, vilken avser myndighetens frivilliga fullgérande av sina skyldigheter enligt en
exekutionstitel, framstar emellertid inte i sig som en sadan frist som gor det orimligt svart for
enskilda att utbva rattigheter som de har enligt unionsratten. De enskilda har dessutom majlighet
att efter utgangen av denna frist inleda ett verkstallighetsférfarande gentemot myndigheten i fraga,
for det fall att denna inte fullgér sina skyldigheter inom den frist som galler for frivillig verkstallighet.

69 For det fall nationella bestammelser, som artiklarna 1-3 i dekret nr 22/2002 och artikel 10a i



dekret nr 2336/2011, innebér att verkstalligheten av ett domstolsavgdérande om rattigheter som
foljer av unionsratten forlangs bortom den frist pa sex manader som foreskrivs i artiklarna 2 och 3 i
dekret nr 22/2002, av den enda anledningen att det saknas medel i den budgetpost som avsatts
for aterbetalning av dessa belopp, utan att den enskilde har méjlighet att tvinga myndigheterna att
fullgora sina skyldigheter, vare sig genom en ansokan om utmatning eller p& nagot annat i
nationell ratt foreskrivet satt som syftar till att sakerstélla att myndigheterna fullgér sina
skyldigheter, kan det inte anses att dessa bestdmmelser uppfyller de krav som
effektivitetsprincipen stéller, eftersom de gor det orimligt svart, eller till och med i praktiken
omojligt, att erhalla aterbetalning. Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera
huruvida sa ar fallet i det nationella malet.

70  Bestammelserna i stadgan &r visserligen tillampliga pa en sadan rattslig situation som den
som &r aktuell i det nationella malet, vilken omfattas av unionsrattens tillampningsomrade da
saken i malet ror aterbetalning av en skatt som tagits ut i strid med artikel 110 FEUF och da
medlemsstaterna enligt den i punkt 37 ovan angivna rattspraxisen &r skyldiga att aterbetala en
sadan skatt jamte ranta. Det saknas emellertid skal att prova den hanskjutande domstolens fragor
utifrdn bestammelserna i stadgan, eftersom de upplysningar som lamnats ovan gor det mojligt for
den domstolen att déma i det nationella malet.

71  Det anforda innebar saledes foljande:

- Principen om lojalt samarbete ska saledes tolkas sa, att den utgor hinder for en
medlemsstat att anta bestammelser som, for aterbetalningen av en skatt eller avgift, som har
faststallts vara oférenlig med unionsratten genom en dom av domstolen eller vars oférenlighet
med unionsratten foljer av en sddan dom, uppstaller villkor som specifikt ror denna skatt eller
avgift och som ar mindre formanliga an de villkor som annars skulle tillampas pa aterbetalningen
av skatten eller avgiften i fraga. Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera
huruvida denna princip har iakttagits i férevarande fall.

- Likvardighetsprincipen ska tolkas sa, att den utgor hinder for att en medlemsstat féreskriver
processuella regler for sadan talan om aterbetalning av en skatt som grundas pa ett asidosattande
av unionsratten vilka ar mindre férmanliga an de som ar tillampliga pé liknande talan som grundas
pa ett asidosattande av nationell ratt. Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att géra
nodvandiga kontroller for att sékerstalla att denna princip inte asidosatts genom den lagstiftning
som &r tillamplig i det nationella malet.

- Effektivitetsprincipen ska tolkas sd, att den utgor hinder for ett system for aterbetalning,
jamte rénta, av skattebelopp som tagits ut i strid med unionsratten vilka faststéllts i exigibla
domstolsavgdranden, sasom det system som &ar aktuellt i det nationella malet, enligt vilket skatten
aterbetalas genom delbetalningar under fem ar och enligt vilket verkstallighet av dessa
avgOranden ar beroende av att medel som tagits ut i form av en annan skatt finns tillgangliga, utan
att den enskilde har nagon majlighet att tvinga myndigheterna att fullgéra sina skyldigheter om de
inte gor det frivilligt. Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera huruvida
sadana bestammelser som dem som skulle vara tillampliga i det nationella malet, for det fall att det
inte foreldg nagot sadant aterbetalningssystem, uppfyller de krav som effektivitetsprincipen staller.

Rattegangskostnader

72  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.



Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

Principen om lojalt samarbete ska saledes tolkas sd, att den utgdr hinder for en
medlemsstat att anta bestammelser som, for aterbetalningen av en skatt eller avgift, som
har faststallts vara oférenlig med unionsréatten genom en dom av domstolen eller vars
oférenlighet med unionsratten foljer av en sddan dom, uppstaller villkor som specifikt ror
denna skatt eller avgift och som ar mindre formanliga an de villkor som annars skulle
tillampas pa aterbetalningen av skatten eller avgiften i fraga. Det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att kontrollera huruvida denna princip har iakttagits i forevarande
fall.

Likvardighetsprincipen ska tolkas s4, att den utgor hinder for att en medlemsstat
foreskriver processuella regler for sddan talan om aterbetalning av en skatt som grundas
pa ett dsidoséattande av unionsratten vilka & mindre formanliga an de som ar tillampliga pa
liknande talan som grundas pa ett asidosattande av nationell ratt. Det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att géra nddvéandiga kontroller for att sakerstalla att denna princip
inte asidosatts genom den lagstiftning som ar tillamplig i det nationella malet.

Effektivitetsprincipen ska tolkas sa, att den utgor hinder for ett system for aterbetalning,
jamte ranta, av skattebelopp som tagits ut i strid med unionsratten vilka faststallts i exigibla
domstolsavgéranden, sasom det system som ar aktuellt i det nationella malet, enligt vilket
skatten aterbetalas genom delbetalningar under fem ar och enligt vilket verkstallighet av
dessa avgOranden ar beroende av att medel som tagits ut i form av en annan skatt finns
tillgangliga, utan att den enskilde har nagon maojlighet att tvinga myndigheterna att fullgéra
sina skyldigheter om de inte gor det frivilligt. Det ankommer pa den hanskjutande
domstolen att kontrollera huruvida sadana bestammelser som dem som skulle vara
tillampliga i det nationella malet, for det fall att det inte forelag nagot sadant
aterbetalningssystem, uppfyller de krav som effektivitetsprincipen staller.

Underskrifter

* Rattegangssprak: rumanska.



