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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (druhého senátu)

2. ?ervence 2015(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – DPH – Sm?rnice 2006/112/ES – Dodání zboží, nebo poskytnutí 
služby – Leasingová smlouva – Navrácení nemovitosti, která byla p?edm?tem leasingové 
smlouvy, pronajímateli – Výraz ‚zrušení, vypov?zení, odstoupení, celkové nebo ?áste?né 
nezaplacení‘ – Právo pronajímatele na snížení da?ového základu – Dvojí zdan?ní – Samostatná 
pln?ní – Zásada da?ové neutrality“

Ve v?ci C?209/14,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Vrhovno sodiš?e (Slovinsko) ze dne 16. dubna 2014, došlým Soudnímu 
dvoru dne 25. dubna 2014, v ?ízení

NLB Leasing d.o.o.

proti

Republice Slovinsko,

SOUDNÍ DV?R (druhý senát),

ve složení R. Silva de Lapuerta, p?edsedkyn? senátu, J.?C. Bonichot (zpravodaj), A. Arabadžev, 
J. L. da Cruz Vilaça a C. Lycourgos, soudci,

generální advokát: N. Jääskinen,

vedoucí soudní kancelá?e: M. Aleksejev, rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za NLB Leasing d.o.o. J. Podlipnikem, da?ovým poradcem,

–        za slovinskou vládu T. Miheli? Žitko, jako zmocn?nkyní,

–        za Evropskou komisi C. Soulay a L. Lozano Palacios, jakož i M. Žebrem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 2 odst. 1, ?lánku 14, ?l. 24 
odst. 1, a ?l. 90 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném 
systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. L 347, s. 1, dále jen „sm?rnice o DPH“).



2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi spole?ností NLB Leasing d.o.o. (dále jen 
„NLB“) a Republikou Slovinsko, zastoupenou Ministrstvo za finance (Ministerstvo financí) ve v?ci 
odmítnutí, ze strany posledn? jmenovaného, umožnit opravu ?ástky dan? z p?idané hodnoty (dále 
jen „DPH“) zaplacené po uzav?ení dvou leasingových smluv.

 Právní rámec

 Unijní právo

3        Ustanovení ?l. 2 odst. 1 sm?rnice o DPH zní takto:

„1.      P?edm?tem DPH jsou tato pln?ní:

a)      dodání zboží za úplatu uskute?n?né v rámci ?lenského státu osobou povinnou k dani, která 
jedná jako taková;

[…]

c)      poskytnutí služby za úplatu uskute?n?né v rámci ?lenského státu osobou povinnou k dani, 
která jedná jako taková;

[…]“

4        ?lánek 14 sm?rnice o DPH stanoví:

„1.      ‚Dodáním zboží‘ se rozumí p?evod práva nakládat s hmotným majetkem jako vlastník.

2.      Krom? pln?ní podle odstavce 1 se za dodání zboží považují tato pln?ní:

[…]

b)      skute?né p?edání zboží na základ? smlouvy o nájmu zboží na dobu ur?itou nebo o prodeji 
zboží s odložením platby, v níž je stanoveno, že za obvyklých okolností bude vlastnické právo 
p?evedeno nejpozd?ji k okamžiku zaplacení poslední splátky;

[…]“

5        ?lánek 24 odst. 1 sm?rnice o DPH stanoví:

„ ‚Poskytnutím služby‘ se rozumí každé pln?ní, které není dodáním zboží.“

6        ?lánek 90 sm?rnice o DPH zní takto:

„1. Je-li zaplacení ceny zrušeno nebo vypov?zeno, je-li cena zcela nebo z?ásti nezaplacena nebo 
je-li snížena po uskute?n?ní pln?ní, základ dan? se p?im??en? sníží za podmínek stanovených 
?lenskými státy.

2.      ?lenské státy se mohou odchýlit od odstavce 1 v p?ípad? celkového nebo ?áste?ného 
nezaplacení ceny.“

 Slovinské právo



7        Podle ?l. 3 odst. 1 zákona o DPH (Zakon o davku na dodano vrednost, dále jen „ZDDV?1“) 
podléhají DPH následující pln?ní:

„1.      dodání zboží za úplatu na území Republiky Slovinsko [...] osobou povinnou k dani [...] v 
rámci její hospodá?ské ?innosti;

[…]

3.      poskytování služeb za úplatu na území Republiky Slovinsko osobou povinnou k dani v rámci 
její hospodá?ské ?innosti;

[…]“

8        Podle ?lánku 6 ZDDV-1:

„1. Za ‚dodání zboží‘ se považuje p?evod práva nakládat s hmotným majetkem jako vlastník.

2.       Za dodání zboží se považuje rovn?ž:

[…]

b)      skute?né p?edání zboží na základ? smlouvy o nájmu zboží na dobu ur?itou […], v níž je 
stanoveno, že za obvyklých okolností bude vlastnické právo p?evedeno nejpozd?ji k okamžiku 
zaplacení poslední splátky;

[…]“

9        ?lánek 14 odst. 1 ZDDV-1 stanoví, že za „poskytnutí služby“ se považuje každé pln?ní, 
které není dodáním zboží.

10      ?lánek 39 odst. 2 a 3 ZDDV-1 zní takto:

„2.       V p?ípad? zrušení objednávky, vrácení nebo snížení ceny po uskute?n?ní pln?ní se základ 
dan? p?im??en? sníží. Osoba povinná k dani m?že opravit (snížit) výši p?iznané DPH, pokud 
odb?ratel zboží nebo služeb opraví (sníží) výši DPH, kterou ode?etl a oznámí to písemn? 
dodavateli.

3.       Osoba povinná k dani m?že rovn?ž opravit (snížit) výši DPH, kterou má zaplatit, pokud 
nebyla zaplacena ?i byla zaplacena jen ?áste?n?, na základ? pravomocného soudního 
rozhodnutí, kterým bylo schváleno ukon?ené úpadkové ?ízení, nebo na základ? dokon?eného 
vyrovnacího ?ízení […]. Pokud osoba povinná k dani pozd?ji obdrží úplnou ?i ?áste?nou platbu za 
dodané zboží ?i poskytnuté služby, ve vztahu k nimž upravila da?ový základ v souladu s tímto 
odstavcem, zaplatí z obdržené ?ástky DPH.“

11      ?lánek 13 provád?cího na?ízení ZZDV-1 (Pravilnik o izvajanju Zakona o davku na dodano 
vrednost) stanoví:

„1.       DPH se nep?iznává ani neodvádí z náhrad.

2.       Za náhrady podle p?edchozího odstavce se považují zejména:

–        dodání, které dodavatel uskute?ní z titulu náhrady škody zp?sobené d?ív?jším dodáním, 
pokud je dodavatel za škodu a její následky odpov?dný na základ? zákona ?i smlouvy;



–        úroky z prodlení, které osoba povinná k dani ú?tuje svému dlužníkovi až do výše zákonné 
sazby, jakož i náklady spojené s výzvou k zaplacení;

–        smluvní pokuty;

–        náhrady škody související se zrušením smlouvy, pokud plátce p?i té p?íležitosti neobdržel 
žádné zboží ?i služby.

3.       Pokud je smlouva ?áste?n? spln?na, podléhá toto ?áste?né spln?ní DPH.“

12      Podle ?lánku 41 provád?cího na?ízení ZDDV-1:

„[…]

2.       V souladu s ?l. 39 odst. 2 ZDDV-1 m?že osoba povinná k dani snížit ?ástku DPH v mí?e 
odpovídající pozd?ji sjednaným slevám, jako jsou nap?íklad super-rabaty nebo slevy sjednané z 
d?vodu nižší kvality zboží, pokud jsou sjednány p?ímo mezi dodavatelem a p?íjemcem.

3.       Snížení da?ového základu dodavatele podle ?l. 39 odst. 2 ZDDV-1 nelze provést p?ed 
zda?ovacím obdobím, ve kterém dodavatel obdržel písemné oznámení od p?íjemce, že posledn? 
uvedený opravil odpo?et DPH.

[…]“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

13      V únoru 2008 spole?nost NLB, v??itel, a spole?nost Domino ing, d.o.o. (dále jen „Domino“), 
dlužník, uzav?ely dv? smlouvy o krátkodobé ú?elové p?j?ce, jakož i dohody o „obchodní 
spolupráci“. Posledn? uvedené dohody zejména stanovily, že ú?elem p?j?ek poskytnutých 
spole?ností NLB spole?nosti Domino je nákup nemovitostí s cílem výstavby obytných budov a že 
spole?nost NLB m?že, pokud si to bude p?át, financovat uvedenou výstavbu, na které – jak 
uznává – má zájem. Spole?nost Domino prost?ednictvím uvedených p?j?ek získala nemovitosti, 
jejichž p?edchozími vlastníky byly – ve vztahu ke smlouvám uzav?eným mezi spole?nostmi NLB a 
Domino – t?etí osoby.

14      V dubnu 2009 spole?nosti NLB a Domino uzav?ely dva soubory smluv, které – podle 
informací Vrhovno sodiš?e (Nejvyšší soud) – p?edstavují transakci zvanou „zp?tný leasing“ („sale 
and lease back“). Zaprvé se spole?nost NLB stala na základ? dvou kupních smluv vlastníkem 
nemovitostí, které p?edtím koupila spole?nost Domino, a zadruhé se zárove? na základ? dvou 
leasingových smluv zavázala pronajmout uvedené nemovitosti spole?nosti Domino na období 
n?kolika m?síc?. Leasingové smlouvy bez ohledu na d?íve uzav?ené smlouvy o obchodní 
spolupráci uzav?ené mezi ob?ma spole?nostmi stanovily, že p?ed uplynutím doby jejich platnosti 
musí spole?nost Domino u?init volbu mezi t?emi následujícími možnostmi, tedy bu? prodloužit 
dobu trvání smluv, nebo vrátit nemovitosti spole?nosti NLB, nebo uplatnit kupní opce, kterými v??i 
uvedeným nemovitostem disponovala, a zaplatit veškeré zbývající splátky dlužné spole?nosti 
NLB.

15      P?i uzav?ení leasingových smluv spole?nost NLB zaplatila DPH z ?ástky fakturované 
spole?nosti Domino v uvedených smlouvách, tedy z ?ástky odpovídající všem m?sí?ním 
splátkám, v?etn? kupních opcí poskytnutých posledn? uvedené.

16      Vzhledem k tomu, že spole?nost Domino ke dni uplynutí doby platnosti leasingových smluv 
nezaplatila všechny splátky, které dlužila spole?nosti NLB, posledn? jmenovaná využila možnosti 



plynoucí z uvedených smluv a nemovitosti, které byly p?edm?tem leasingových smluv, se navrátily 
do jejího vlastnictví. V ?ervenci 2010 spole?nost NLB uvedené nemovitosti prodala jako stavební 
pozemky t?etí spole?nosti, tedy spole?nosti Sava IP, d.o.o. (dále jen „Sava IP“) a p?i té p?íležitosti 
podala p?iznání k DPH.

17      Z d?vodu nespln?ní povinností p?íslušejících spole?nosti Domino na základ? leasingových 
smluv spole?nost NLB požádala o úpravu ?ástky p?iznané DPH ve výši hodnoty kupních opcí 
stanovené v uvedených smlouvách.

18      V tomto ohledu z p?edkládacího rozhodnutí plyne, že spole?nosti NLB a Domino v souladu 
s podmínkami leasingových smluv provedly kone?né vyú?tování, podle kterého spole?nost NLB 
vyplatila spole?nosti Domino ?ástku odpovídající rozdílu mezi výnosem dosaženým z prodeje 
nemovitostí spole?nosti Sava IP na jedné stran? a ?ástkami, které spole?nost Domino nezaplatila, 
v?etn? kupních opcí na druhé stran?.

19      Spole?nost NLB ode?etla od prodejní ceny dot?ených nemovitostí zaprvé ?ástku 
odpovídající DPH, kterou zaplatila p?i tomto p?evodu, zadruhé splátky týkající se kupních opcí 
dosud nezaplacených spole?ností Domino a kone?n? zat?etí m?sí?ní splátky, které spole?nost 
Domino krom? jiného dlužila spole?nosti NLB. Rozdíl pak p?evedla spole?nosti Domino. Následn? 
spole?nost NLB zaslala spole?nosti Domino dva dobropisy na ?ástku odpovídající splátkám za 
kupní opce, ?ímž tyto splátky zrušila.

20      Rozhodnutím ze dne 5. ?ervna 2012 slovinské da?ové orgány odmítly vyhov?t žádosti 
spole?nosti NLB o snížení výše DPH zaplacené uvedenou spole?ností p?i uzav?ení leasingových 
smluv, protože dva dobropisy nep?edstavují zákonný základ pro snížení da?ového základu 
spole?nosti NLB. M?ly za to, že uvedené smlouvy nebyly „vypov?zeny“ a vrácení nemovitostí 
spole?nosti NLB nep?edstavuje „navrácení“ ve smyslu ?l. 39 odst. 2 ZDDV-1, který do slovinského 
práva provádí ?l. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH. Podle uvedených orgán? totiž pronajímatel p?evzal 
roli v??itele a na ú?et nájemce prodal nemovitosti spole?nosti Sava IP.

21      Spole?nost NLB napadla rozhodnutí slovinských da?ových orgán? podáním správní žaloby 
k Ministerstvu financí a poté podáním žaloby k p?íslušnému soudu prvního stupn?. Ob? žaloby 
byly zamítnuty.

22      V kasa?ním opravném prost?edku spole?nost NLB tvrdí, že výklad ?lánku 39 ZDDV-1 a ?l. 
90 odst. 1 sm?rnice o DPH provedený da?ovou správou a soudem prvního stupn? je nesprávný. 
Navrácení nemovitostí, k n?muž spole?nost Domino p?istoupila kv?li nespln?ní svých smluvních 
povinností, p?edstavuje jeden z p?ípad?, kterých se týkají uvedená ustanovení. Spole?nost NLB 
rovn?ž tvrdí, že pokud by nemohla snížit sv?j da?ový základ v kontextu, jako je kontext v?ci v 
p?vodním ?ízení, byla by porušena zásada da?ové neutrality, jelikož podruhé zaplatila DPH p?i 
p?evodu nemovitostí na t?etí spole?nost.

23      Za t?chto okolností se Vrhovno sodiš?e rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru 
následující p?edb?žné otázky:

„1)      Má být s ohledem na okolnosti v p?vodním ?ízení ?l. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH vykládán v 
tom smyslu, že vrácení nemovitosti, která je p?edm?tem leasingu, v d?sledku ?áste?ného 
nespln?ní závazk? nájemce do vlastnictví pronajímatele, s ohledem na následný prodej a výkon 
dalších povinností stanovených v dot?ené smlouv? p?edstavuje, p?estože k n?mu dojde až po 
termínu splatnosti všech leasingových splátek, p?ípad ‚zrušení, vypov?zení, odstoupení, 
celkového nebo ?áste?ného nezaplacení? po dodání, pro které se základ dan? p?im??en? sníží?

2)      Mají být ?l. 2 odst. 1, ?lánek 14 a ?l. 24 odst. 1 sm?rnice o DPH vykládány v tom smyslu, že 



?ástku dvou kupních opcí, která p?edstavuje p?evážnou ?ást celkových závazk? splatných na 
základ? smluv o finan?ním leasingu, kterou nájemce pronajímateli zaplatil tak, že z d?vodu 
?áste?ného nespln?ní závazk? pronajímatel znovu nabyl vlastnictví k p?edm?tu leasingu, prodal 
ho t?etí osob? a p?ebytek z výnosu z takového prodeje vyplatil nájemci, p?i?emž v kone?ném 
vyú?tování od n?j ode?etl také ?ástku kupních opcí, je t?eba považovat za platbu p?i pln?ní 
smlouvy a dodání zboží, které jako takové podléhá DPH; nebo za platbu za službu nájmu nebo 
užívání nemovitosti (jako takové podléhající DPH ze zákona nebo na základ? rozhodnutí osoby 
povinné k dani); nebo za náhradu škody za odstoupení od smlouvy zaplacenou na odstran?ní 
újmy zp?sobené nepln?ním nájemce, která nemá p?ímé spojení s jakýmkoli úplatným 
poskytováním služeb a jako taková nepodléhá DPH?

3)      Pokud je na druhou otázku t?eba odpov?d?t tak, že se jedná o platbu za dodávku zboží a 
provedení smlouvy, vyvstává otázka, zda zásada neutrality DPH brání tomu, aby pronajímatel 
zaplatil dvakrát DPH na výstupu: poprvé p?i uzav?ení leasingové smlouvy (v?etn? hodnoty 
kupních opcí, které p?edstavují p?evážnou ?ást smluvní hodnoty) a podruhé z d?vodu 
?áste?ného nepln?ní závazk? nájemce p?i (op?tovném) prodeji nemovitosti t?etí osob?, a?koli 
b?emeno DPH vyplývající z tohoto druhého dodání by m?l pronajímatel v rámci záv?re?ného 
vyú?tování p?enést na nájemce.

 K p?edb?žným otázkám

 Ke druhé otázce 

24      Z p?edkládacího rozhodnutí plyne, že spole?nost NLB, pronajímatel, a spole?nost Domino, 
nájemce, uzav?ely dv? leasingové smlouvy, jejichž p?edm?tem je pronájem dvou nemovitostí. 
Rovn?ž se jeví, že z uvedeného rozhodnutí plyne, že spole?nost NLB z d?vodu nespln?ní 
povinností p?íslušejících spole?nosti Domino v souladu se smlouvami uvedené nemovitosti znovu 
nabyla do vlastnictví, prodala je t?etí osob? a p?ebytek z výnosu z tohoto prodeje vyplatila 
spole?nosti Domino, p?i?emž v kone?ném vyú?tování od n?j ode?etla ?ástku kupních opcí. V 
tomto kontextu se p?edkládající soud druhou z otázek, kterou je t?eba p?ezkoumat na prvním 
míst?, v podstat? táže, zda musí ?l. 2 odst. 1, ?lánek 14 a ?l. 24 odst. 1 sm?rnice o DPH být 
vykládány v tom smyslu, že leasing, jako je leasing dot?ený ve v?ci v p?vodním ?ízení, 
p?edstavuje dodání zboží ?i poskytování služeb ve smyslu uvedených ustanovení.

25      Je t?eba p?ipomenout, že v rámci ?ízení zahájeného podle ?lánku 267 SFEU není v 
pravomoci Soudního dvora, aby uplatnil pravidla unijního práva na konkrétní p?ípad (rozsudek 
Patriciello, C?163/10, EU:C:2011:543, bod 21). V takové v?ci, jako je v?c v p?vodním ?ízení, je 
tedy v?cí p?edkládajícího soudu provést právní kvalifikaci nezbytnou pro ?ešení sporu v p?vodním 
?ízení. Soudnímu dvoru naproti tomu p?ísluší poskytnout p?edkládajícímu soudu veškerá 
nezbytná vodítka, která jej p?i tomto posouzení povedou (rozsudek Patriciello, C?163/10, 
EU:C:2011:543, bod 23).

26      Nezávisle na otázce, zda s ohledem na základní okolnosti sporu v p?vodním ?ízení je 
poskytnutí leasingu ve skute?nosti sou?ástí jediného pln?ní složeného z více prvk?, což p?ísluší 
ov??it p?edkládajícímu soudu, je t?eba p?edkládajícímu soudu poskytnout informace, které mu 
umožní pro ú?ely DPH posoudit právní povahu poskytnutí leasingu.

27      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že podle ?l. 24 odst. 1 sm?rnice o DPH „se 
‚[p]oskytnutím služby‘ rozumí každé pln?ní, které není dodáním zboží“. Pokud jde o pojem „dodání 
zboží“, požaduje podle ?l. 14 odst. 1 uvedené sm?rnice „p?evod práva nakládat s hmotným 
majetkem jako vlastník“. Krom? toho ?l. 14 odst. 2 písm. b) sm?rnice o DPH považuje za „dodání 
zboží“ skute?né p?edání zboží na základ? smlouvy o nájmu tohoto zboží na dobu ur?itou, v níž je 
stanoveno, že za obvyklých okolností bude vlastnické právo p?evedeno nejpozd?ji k okamžiku 



zaplacení poslední splátky.

28      V tomto ohledu z judikatury Soudního dvora plyne, že je nutné rozlišovat mezi operativním 
leasingem a finan?ním leasingem, p?i?emž finan?ní leasing je charakterizován p?evodem v?tšiny 
výhod a rizik spojených s právním vlastnictvím na nájemce. Skute?nosti, že p?evod vlastnického 
práva je stanoven ve smlouv? nebo že sou?asná hodnota splátek je prakticky totožná s prodejní 
cenou zboží, p?edstavují, samostatn? nebo spole?n?, kritéria umož?ující ur?it, zda smlouva m?že 
být kvalifikována jako smlouva o finan?ním leasingu (v tomto smyslu viz rozsudek Eon Aset 
Menidjmunt, C?118/11, EU:C:2012:97, bod 38).

29      Mimoto pojem dodání zboží se nevztahuje na p?evod vlastnictví ve formách upravených 
použitelným vnitrostátním právem, ale zahrnuje jakýkoli p?evod hmotného majetku smluvní 
stranou, která druhou smluvní stranu oprávní, aby s ním nakládala, jako by byla vlastníkem tohoto 
majetku (rozsudek Eon Aset Menidjmunt, C?118/11, bod 39 a citovaná judikatura).

30      V p?ípad?, že smlouva o leasingu týkající se nemovitosti tedy stanoví, že vlastnické právo k 
uvedené nemovitosti bude p?evedeno na nájemce po ukon?ení platnosti smlouvy, nebo že 
nájemce získá základní vlastnosti vlastníka uvedené nemovitosti, zejména že je na n?j p?evedena 
v?tšina výhod a rizik spojených s právním vlastnictvím této nemovitosti a že sou?asná hodnota 
splátek je prakticky totožná s prodejní hodnotou zboží, musí být operace plynoucí z takové 
smlouvy považována za nabytí investi?ního majetku (v tomto smyslu viz rozsudek Eon Aset 
Menidjmunt, C?118/11, bod 40).

31      V tomto ohledu základní skute?nosti sporu v p?vodním ?ízení, tedy zejména ustanovení 
smlouvy o „obchodní spolupráci“, jakož i transakce uskute?n?né po kone?ném vyú?tování 
nazna?ují, že cílem uvedených leasingových smluv byl p?evod vlastnictví nemovitostí, které byly 
p?edm?tem uvedených smluv, na spole?nost Domino, což p?edkládajícímu soudu p?ísluší ov??it 
ve sv?tle kritérií p?ipomenutých v bodech 26 až 30 tohoto rozsudku.

32      Z p?edcházejících úvah plyne, že ?l. 2 odst. 1, ?lánek 14 a ?l. 24 odst. 1 sm?rnice o DPH 
musí být vykládány v tom smyslu, že v p?ípad?, že smlouva o leasingu týkající se nemovitosti 
stanoví, že vlastnické právo k uvedené nemovitosti bude p?evedeno na nájemce po ukon?ení 
platnosti smlouvy, nebo že nájemce získá základní vlastnosti vlastníka uvedené nemovitosti, 
zejména že je na n?j p?evedena v?tšina výhod a rizik spojených s právním vlastnictvím této 
nemovitosti a že sou?asná hodnota splátek je prakticky totožná s prodejní hodnotou zboží, musí 
být operace plynoucí z takové smlouvy považována za nabytí investi?ního majetku.

 K první otázce 

33      Podstatou první otázky p?edkládajícího soudu je, zda za okolností sporu v p?vodním ?ízení, 
jak vyplývají z bodu 24 tohoto rozsudku, musí být ?l. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH vykládán v tom 
smyslu, že vrácení nemovitosti, která je p?edm?tem leasingu, do vlastnictví pronajímatele 
p?edstavuje p?ípad zrušení, vypov?zení, odstoupení, celkového nebo ?áste?ného nezaplacení ?i 
snížení ceny ve smyslu uvedeného ustanovení.

34      Zatímco p?edkládajícímu soudu p?ísluší provést právní kvalifikaci pln?ní uskute?n?ných 
spole?nostmi NLB a Domino, Soudnímu dvoru p?ísluší, aby p?edkládajícímu soudu poskytl 
veškerá nezbytná vodítka, která jej p?i tomto posouzení povedou.

35      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že ?l. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH, který se vztahuje 
na p?ípady zrušení, vypov?zení, odstoupení, celkového nebo ?áste?ného nezaplacení ceny ?i 
snížení ceny po datu uskute?n?ní pln?ní, ukládá ?lenským stát?m povinnost snížit základ dan?, a 
tudíž ?ástku DPH dlužnou osobou povinnou k dani pokaždé, když osoba povinná k dani neobdrží 



po uzav?ení transakce ?ást nebo celé protipln?ní. Toto ustanovení je výrazem základní zásady 
sm?rnice o DPH, podle níž je základ dan? tvo?en skute?n? p?ijatým protipln?ním, a jejímž 
d?sledkem je, že da?ový orgán nem?že vybrat ?ástku DPH p?evyšující ?ástku, která byla osob? 
povinné k dani zaplacena (rozsudek Almos Agrárkülkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, bod 
22).

36      Z judikatury Soudního dvora plyne, že krom? p?ípad? zrušení ?i odstoupení od smlouvy, v 
nichž jsou smluvní strany navráceny do situace, v jaké se nacházely p?ed uzav?ením smlouvy, a 
osoba povinná k dani již pohledávkou nedisponuje, se ?l. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH týká pouze 
situací, kdy druhá smluvní strana nezaplatí, nebo zaplatí jen ?ást pohledávky, k jejímuž 
uspokojení je tudíž ve smyslu uvedené smlouvy nadále povinna (v tomto smyslu viz rozsudek 
Almos Agrárkülkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, body 23 a 24).

37      Da?ový základ osoby povinné k dani tudíž nem?že být snížen, pokud tato osoba povinná k 
dani za podmínek stanovených ve smlouv? skute?n? obdržela veškeré platby jako protipln?ní za 
uskute?n?né pln?ní, nebo pokud p?íjemce uvedeného pln?ní již osob? povinné k dani nedluží 
sjednanou ?ástku, aniž by byla smlouva vypov?zena ?i od ní bylo odstoupeno.

38      Z výše uvedených úvah plyne, že ?l. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH musí být vykládán v tom 
smyslu, že neumož?uje, aby si osoba povinná k dani snížila da?ový základ, pokud skute?n? 
obdržela veškeré platby jako protipln?ní za uskute?n?né pln?ní, nebo pokud druhá smluvní strana 
již osob? povinné k dani nedluží sjednanou ?ástku, aniž by byla smlouva vypov?zena ?i od ní bylo 
odstoupeno.

 Ke t?etí otázce 

39      Podstatou t?etí otázky p?edkládajícího soudu je, zda musí být zásada da?ové neutrality 
vykládána v tom smyslu, že brání tomu, aby osoba povinná k dani zaplatila DPH poprvé p?i 
uzav?ení leasingové smlouvy obsahující kupní opci a podruhé p?i p?evodu p?edm?tu uvedené 
smlouvy na t?etí spole?nost, k n?muž došlo v d?sledku nespln?ní smluvních povinnosti ze strany 
nájemce.

40      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že z judikatury Soudního dvora plyne, že zásada 
da?ové neutrality, která je vlastní spole?nému systému DPH, brání tomu, aby zdan?ní profesní 
?innosti osoby povinné k dani vedlo ke dvojímu zdan?ní (v tomto smyslu viz rozsudky Puffer, 
C?460/07, EU:C:2009:254, body 45 a 46, jakož i Klub, C?153/11, EU:C:2012:163, bod 42).

41      Soudní dv?r rovn?ž rozhodl, že pro ú?ely DPH musí být každé pln?ní za b?žných podmínek 
považováno za vlastní a samostatné, jak to vyplývá z ?l. 1 odst. 2 druhého pododstavce sm?rnice 
o DPH (rozsudek BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, bod 29). Avšak za ur?itých okolností 
musí být n?kolik formáln? odd?lených pln?ní, která by mohla být poskytnuta zvláš?, a tak vést 
individuáln? ke zdan?ní nebo osvobození od dan?, považováno za jediné pln?ní, pokud tato 
pln?ní nejsou samostatná (v tomto smyslu viz rozsudek RR Donnelley Global Turnkey Solutions 
Poland, C?155/12, EU:C:2013:434, bod 20).

42      V souladu s uvedenou judikaturou p?ísluší p?edkládajícímu soudu ov??it, zda musí pln?ní 
dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení, tedy zaprvé pln?ní uskute?n?ná ve prosp?ch spole?nosti 
Domino a zadruhé p?evod nemovitostí na t?etí spole?nost, být považována za „jediné pln?ní“. To 
platí zejména v p?ípad?, pokud osoba povinná k dani dodá více prvk? nebo uskute?ní více úkon?, 
které jsou vzájemn? spojeny tak t?sn?, že objektivn? tvo?í jediné ned?litelné hospodá?ské pln?ní, 
jehož rozd?lení by bylo um?lé.

43      Pokud se ukáže, že uvedená pln?ní nelze považovat za sou?ásti jediného pln?ní, nebrání 



zásada da?ové neutrality tomu, aby pro ú?ely DPH byla p?edm?tem samostatného zdan?ní.

44      Z p?edcházejících úvah plyne, že zásada da?ové neutrality musí být vykládána v tom 
smyslu, že nebrání tomu, aby poskytnutí leasingu, který se týká nemovitostí, na jedné stran? a na 
druhé stran? p?evod uvedených nemovitostí na t?etí osobu (která není smluvní stranou 
leasingové smlouvy), byly pro ú?ely DPH p?edm?tem samostatného zdan?ní, pokud uvedená 
pln?ní nelze považovat za sou?ásti jediného pln?ní, což p?ísluší posoudit p?edkládajícímu soudu.

 K náklad?m ?ízení

45      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (druhý senát) rozhodl takto:

1)      Ustanovení ?l. 2 odst. 1, ?lánku 14 a ?l. 24 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 
28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musí být vykládány v tom 
smyslu, že v p?ípad?, že smlouva o leasingu týkající se nemovitosti stanoví, že vlastnické 
právo k uvedené nemovitosti bude p?evedeno na nájemce po ukon?ení platnosti smlouvy, 
nebo že nájemce získá základní vlastnosti vlastníka uvedené nemovitosti, zejména že je na 
n?j p?evedena v?tšina výhod a rizik spojených s právním vlastnictvím této nemovitosti a že 
sou?asná hodnota splátek je prakticky totožná s prodejní hodnotou zboží, musí být 
operace plynoucí z takové smlouvy považována za nabytí investi?ního majetku.

2)      ?lánek 90 odst. 1 sm?rnice 2006/112 musí být vykládán v tom smyslu, že neumož?uje, 
aby si osoba povinná k dani snížila da?ový základ, pokud skute?n? obdržela veškeré 
platby jako protipln?ní za uskute?n?né pln?ní, nebo pokud druhá smluvní strana již osob? 
povinné k dani nedluží sjednanou ?ástku, aniž by byla smlouva vypov?zena ?i od ní bylo 
odstoupeno.

3)      Zásada da?ové neutrality musí být vykládána v tom smyslu, že nebrání tomu, aby 
poskytnutí leasingu, který se týká nemovitostí, na jedné stran? a na druhé stran? p?evod 
uvedených nemovitostí na t?etí osobu (která není smluvní stranou leasingové smlouvy), 
byly pro ú?ely DPH p?edm?tem samostatného zdan?ní, pokud uvedená pln?ní nelze 
považovat za sou?ásti jediného pln?ní, což p?ísluší posoudit p?edkládajícímu soudu.

Podpisy.

* Jednací jazyk: slovinština.


