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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
2. ?ervence 2015(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — DPH — Sm?rnice 2006/112/ES — Dodani zboZi, nebo poskytnuti
sluzby — Leasingova smlouva — Navraceni nemovitosti, ktera byla p?edm?tem leasingové
smlouvy, pronajimateli — Vyraz ,zruSeni, vypov?zeni, odstoupeni, celkové nebo ?aste?né
nezaplaceni‘ — Pravo pronajimatele na sniZzeni da?ového zékladu — Dvoji zdan?ni — Samostatna
pIn?ni — Zasada da?ové neutrality"

Ve v?ci C?209/14,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Vrhovno sodis?e (Slovinsko) ze dne 16. dubna 2014, doSlym Soudnimu
dvoru dne 25. dubna 2014, v ?izeni

NLB Leasing d.o.o.

proti

Republice Slovinsko,
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, p?edsedkyn? senatu, J.?C. Bonichot (zpravodaj), A. Arabadzev,
J. L. da Cruz Vilaga a C. Lycourgos, soudci,

generalni advokat: N. Jaaskinen,

vedouci soudni kancela?e: M. Aleksejev, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za NLB Leasing d.o.o. J. Podlipnikem, da?ovym poradcem,

- za slovinskou vladu T. Miheli? Zitko, jako zmocn?nkyni,

- za Evropskou komisi C. Soulay a L. Lozano Palacios, jakoZ i M. Zebrem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 2 odst. 1, ?lanku 14, ?I. 24
odst. 1, a ?I. 90 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").



2 Tato zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti NLB Leasing d.o.0. (dale jen
,NLB") a Republikou Slovinsko, zastoupenou Ministrstvo za finance (Ministerstvo financi) ve v?ci
odmitnuti, ze strany posledn? jmenovaného, umoznit opravu ?astky dan? z p?idané hodnoty (dale
jen ,DPH") zaplacené po uzav?eni dvou leasingovych smiuv.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 Ustanoveni ?l. 2 odst. 1 sm?rnice o DPH zni takto:
,L.  P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

a) dodani zboZi za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova;

[..]

c)  poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v rdmci ?lenského statu osobou povinnou k dani,
kterd jednd jako takov@;

[...]"

4 ?lanek 14 sm?rnice o DPH stanovi:

.1.  ,Dodanim zboZi‘ se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.
2. Krom? pIn?ni podle odstavce 1 se za dodani zboZzi povazuji tato pIn?ni:

[..]

b)  skute?né p?edani zboZzi na zaklad? smlouvy o najmu zbozi na dobu ur?itou nebo o prodeji
zboZzi s odloZenim platby, v niz je stanoveno, Ze za obvyklych okolnosti bude vlastnické pravo
p?evedeno nejpozd?ji k okamziku zaplaceni posledni splatky;

5 ?lanek 24 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi:

» ,Poskytnutim sluzby‘ se rozumi kazdé pIn?ni, které neni dodanim zbozi.”

6 ?lanek 90 sm?rnice o DPH zni takto:

»L. Je-li zaplaceni ceny zruSeno nebo vypov?zeno, je-li cena zcela nebo z?asti nezaplacena nebo
je-li snizena po uskute?n?ni pin?ni, zaklad dan? se p?im??en? snizi za podminek stanovenych
?lenskymi staty.

2.  ?lenské staty se mohou odchylit od odstavce 1 v p?ipad? celkového nebo ?aste?ného
nezaplaceni ceny.”

Slovinské pravo



7 Podle ?I. 3 odst. 1 zakona o DPH (Zakon o davku na dodano vrednost, dale jen ,ZDDV?1")
podléhaji DPH nasledujici pln?ni:

,L. dodani zboZi za Uplatu na tzemi Republiky Slovinsko [...] osobou povinnou k dani [...] v
ramci jeji hospoda?ské ?innosti;

[..]

3.  poskytovani sluzeb za dGplatu na tzemi Republiky Slovinsko osobou povinnou k dani v rdmci
jeji hospoda?ské ?innosti;

[...]"
8 Podle ?lanku 6 ZDDV-1:
.1. Za ,dodani zboZzi‘ se povazuje p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.

2. Za dodani zbozi se povazuje rovn?z:

[..]

b)  skute?né p?edani zbozi na zaklad? smlouvy o najmu zboZi na dobu ur?itou [...], v niZ je
stanoveno, Ze za obvyklych okolnosti bude viastnické pravo p?evedeno nejpozd?ji k okamziku
zaplaceni posledni splatky;

[..]"

9 ?lanek 14 odst. 1 ZDDV-1 stanovi, Ze za ,poskytnuti sluzby“ se povazuje kazdé pin?ni,
které neni dodanim zbozi.

10 ?lanek 39 odst. 2 a 3 ZDDV-1 zni takto:

2 V p?ipad? zruSeni objednavky, vraceni nebo sniZzeni ceny po uskute?n?ni pln?ni se zaklad
dan? p?im??en? snizi. Osoba povinna k dani m?Ze opravit (snizit) vysi p?iznané DPH, pokud
odb?ratel zboZi nebo sluzeb opravi (snizi) vySi DPH, kterou ode?etl a oznami to pisemn?
dodavateli.

3. Osoba povinna k dani m?ze rovn?Z opravit (snizit) vySi DPH, kterou ma zaplatit, pokud
nebyla zaplacena ?i byla zaplacena jen ?aste?n?, na zaklad? pravomocného soudniho
rozhodnuti, kterym bylo schvaleno ukon?ené Upadkové ?izeni, nebo na zaklad? dokon?eného
vyrovnaciho ?izeni [...]. Pokud osoba povinna k dani pozd?ji obdrzi Gplnou ?i ?aste?nou platbu za
dodané zbozi ?i poskytnuté sluzby, ve vztahu k nimz upravila da?ovy zaklad v souladu s timto
odstavcem, zaplati z obdrZzené ?astky DPH."

11 ?lanek 13 provad?ciho na?izeni ZZDV-1 (Pravilnik o izvajanju Zakona o davku na dodano
vrednost) stanovi:

A1 DPH se nep?iznava ani neodvadi z nahrad.
2. Za néhrady podle p?edchoziho odstavce se povaZzuji zejména:

— dodani, které dodavatel uskute?ni z titulu ndhrady Skody zp?sobené d?iv?jSim dodanim,
pokud je dodavatel za Skodu a jeji nasledky odpov?dny na zaklad? zakona ?i smlouvy;



- aroky z prodleni, které osoba povinna k dani 0?tuje svému dluznikovi az do vySe zakonné
sazhy, jakoz i nadklady spojené s vyzvou k zaplaceni;

- smluvni pokuty;

- nahrady Skody souvisejici se zruSenim smlouvy, pokud platce p?i té p?ilezitosti neobdrzel
Zzadné zbozi ?i sluzby.

3. Pokud je smlouva ?4aste?n? spin?na, podléhé toto ?aste?né spin?ni DPH."

12  Podle ?lanku 41 provad?ciho na?izeni ZDDV-1.:

ole-]

2. V souladu s ?I. 39 odst. 2 ZDDV-1 m?Ze osoba povinna k dani snizit ?astku DPH v mi?e
odpovidajici pozd?ji sjednanym slevam, jako jsou nap?iklad super-rabaty nebo slevy sjednané z
d?vodu niZsi kvality zboZi, pokud jsou sjednany p?imo mezi dodavatelem a p?ijemcem.

3. SniZzeni da?ového z&kladu dodavatele podle ?l. 39 odst. 2 ZDDV-1 nelze provést p?ed
zda?ovacim obdobim, ve kterém dodavatel obdrzel pisemné ozndmeni od p?ijemce, Ze posledn?
uvedeny opravil odpo?et DPH.

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

13  V unoru 2008 spole?nost NLB, v??itel, a spole?nost Domino ing, d.o.o. (dale jen ,Domino"),
dluznik, uzav?ely dv? smlouvy o kratkodobé u?elové p?j?ce, jakoz i dohody o ,obchodni
spolupraci“. Posledn? uvedené dohody zejména stanovily, ze U?elem p?j?ek poskytnutych
spole?nosti NLB spole?nosti Domino je nakup nemovitosti s cilem vystavby obytnych budov a ze
spole?nost NLB m?Ze, pokud si to bude p?at, financovat uvedenou vystavbu, na které — jak
uznava — ma zajem. Spole?nost Domino prost?ednictvim uvedenych p?j?ek ziskala nemovitosti,
jejichz p?edchozimi vlastniky byly — ve vztahu ke smlouvam uzav?enym mezi spole?nostmi NLB a
Domino — t?eti osoby.

14V dubnu 2009 spole?nosti NLB a Domino uzav?ely dva soubory smluv, které — podle
informaci Vrhovno sodis?e (NejvySSi soud) — p?edstavuji transakci zvanou ,zp?tny leasing” (,sale
and lease back"). Zaprvé se spole?nost NLB stala na zaklad? dvou kupnich smluv vlastnikem
nemovitosti, které p?edtim koupila spole?nost Domino, a zadruhé se zarove? na zaklad? dvou
leasingovych smluv zavazala pronajmout uvedené nemovitosti spole?nosti Domino na obdobi
n?kolika m?sic?. Leasingové smlouvy bez ohledu na d?ive uzav?ené smlouvy o obchodni
spolupraci uzav?ené mezi ob?ma spole?nostmi stanovily, Ze p?ed uplynutim doby jejich platnosti
musi spole?nost Domino u?init volbu mezi t?emi nasledujicimi moznostmi, tedy bu? prodlouZzit
dobu trvani smluv, nebo vratit nemovitosti spole?nosti NLB, nebo uplatnit kupni opce, kterymi v??i
uvedenym nemovitostem disponovala, a zaplatit veSkeré zbyvajici splatky dluzné spole?nosti
NLB.

15  P?iuzav?eni leasingovych smluv spole?nost NLB zaplatila DPH z ?4stky fakturované
spole?nosti Domino v uvedenych smlouvach, tedy z ?4astky odpovidajici vSem m?si?nim
splatkam, v?etn? kupnich opci poskytnutych posledn? uvedeneé.

16  Vzhledem k tomu, Ze spole?nost Domino ke dni uplynuti doby platnosti leasingovych smluv
nezaplatila vSechny splatky, které dluzila spole?nosti NLB, posledn? jmenovana vyuZila moznosti



plynouci z uvedenych smluv a nemovitosti, které byly p?edm?tem leasingovych smluv, se navratily
do jejiho vlastnictvi. V ?ervenci 2010 spole?nost NLB uvedené nemovitosti prodala jako stavebni
pozemky t?eti spole?nosti, tedy spole?nosti Sava IP, d.o.o. (dale jen ,Sava IP*) a p?i té p?ileZitosti
podala p?iznani k DPH.

17  Z d?vodu nespIn?ni povinnosti p?islusejicich spole?nosti Domino na zaklad? leasingovych
smluv spole?nost NLB poZadala o Upravu ?astky p?iznané DPH ve vySi hodnoty kupnich opci
stanovené v uvedenych smlouvach.

18 V tomto ohledu z p?edkladaciho rozhodnuti plyne, Ze spole?nosti NLB a Domino v souladu
s podminkami leasingovych smluv provedly kone?né vyu?tovani, podle kterého spole?nost NLB
vyplatila spole?nosti Domino ?astku odpovidajici rozdilu mezi vynosem dosazenym z prodeje
nemovitosti spole?nosti Sava IP na jedné stran? a ?astkami, které spole?nost Domino nezaplatila,
v?etn? kupnich opci na druhé stran?.

19  Spole?nost NLB ode?etla od prodejni ceny dot?enych nemovitosti zaprvé ?astku
odpovidajici DPH, kterou zaplatila p?i tomto p?evodu, zadruhé splatky tykajici se kupnich opci
dosud nezaplacenych spole?nosti Domino a kone?n? zat?eti m?si?ni splatky, které spole?nost
Domino krom? jiného dluZila spole?nosti NLB. Rozdil pak p?evedla spole?nosti Domino. Nasledn?
spole?nost NLB zaslala spole?nosti Domino dva dobropisy na ?astku odpovidajici splatkdm za
kupni opce, ?imz tyto splatky zrusila.

20 Rozhodnutim ze dne 5. ?ervna 2012 slovinské da?ové organy odmitly vyhov?t Zadosti
spole?nosti NLB o snizeni vySe DPH zaplacené uvedenou spole?nosti p?i uzav?eni leasingovych
smluv, protoze dva dobropisy nep?edstavuji zakonny zaklad pro snizeni da?ového zakladu
spole?nosti NLB. M?ly za to, Ze uvedené smlouvy nebyly ,vypov?zeny* a vraceni nemovitosti
spole?nosti NLB nep?edstavuje ,navraceni“ ve smyslu ?l. 39 odst. 2 ZDDV-1, ktery do slovinského
prava provadi ?l. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH. Podle uvedenych organ? totiz pronajimatel p?evzal
roli v??itele a na U?et ndjemce prodal nemovitosti spole?nosti Sava IP.

21  Spole?nost NLB napadla rozhodnuti slovinskych da?ovych organ? podanim spravni Zaloby
k Ministerstvu financi a poté podanim Zaloby k p?islusnému soudu prvniho stupn?. Ob? Zaloby
byly zamitnuty.

22  V kasa?nim opravném prost?edku spole?nost NLB tvrdi, Ze vyklad ?lanku 39 ZDDV-1 a ?I.
90 odst. 1 sm?rnice o DPH provedeny da?ovou spravou a soudem prvniho stupn? je nespravny.
Navraceni nemovitosti, k n?muz spole?nost Domino p?istoupila kv?li nespin?ni svych smluvnich
povinnosti, p?edstavuje jeden z p?ipad?, kterych se tykaji uvedenéa ustanoveni. Spole?nost NLB
rovn?Zz tvrdi, Ze pokud by nemohla snizit sv?j da?ovy zaklad v kontextu, jako je kontext v?ci v
p?vodnim ?izeni, byla by poruSena zdsada da?ové neutrality, jelikoZ podruhé zaplatila DPH p?i
p?evodu nemovitosti na t?eti spole?nost.

23  Zat?chto okolnosti se Vrhovno sodiS?e rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Ma byt s ohledem na okolnosti v p?vodnim ?izeni ?I. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH vykladan v
tom smyslu, Ze vraceni nemovitosti, ktera je p?edm?tem leasingu, v d?sledku ?aste?ného
nespln?ni zavazk? najemce do vlastnictvi pronajimatele, s ohledem na nasledny prodej a vykon
dalSich povinnosti stanovenych v dot?ené smlouv? p?edstavuje, p?estoze k n?mu dojde aZ po
terminu splatnosti vSech leasingovych splatek, p?ipad ,zruseni, vypov?zeni, odstoupeni,
celkového nebo ?aste?ného nezaplaceni? po dodani, pro které se zaklad dan? p?im??en? snizi?

2)  Maji byt ?I. 2 odst. 1, ?lanek 14 a ?I. 24 odst. 1 sm?rnice o DPH vykladany v tom smyslu, Ze



?astku dvou kupnich opci, ktera p?edstavuje p?evaznou ?ast celkovych zavazk? splatnych na
zaklad? smluv o finan?nim leasingu, kterou najemce pronajimateli zaplatil tak, Zze z d?vodu
?aste?ného nesplin?ni zavazk? pronajimatel znovu nabyl viastnictvi k p?edm?tu leasingu, prodal
ho t?eti osob? a p?ebytek z vynosu z takového prodeje vyplatil najemci, p?i?emz v kone?ném
vyu?tovani od n?j ode?etl také ?astku kupnich opci, je t?eba povaZzovat za platbu p?i pIn?ni
smlouvy a dodéani zboZzi, které jako takové podléha DPH; nebo za platbu za sluzbu najmu nebo
uzivani nemovitosti (jako takové podléhajici DPH ze zakona nebo na zéklad? rozhodnuti osoby
povinné k dani); nebo za ndhradu Skody za odstoupeni od smlouvy zaplacenou na odstran?ni
ajmy zp?sobené nepIn?nim ngjemce, ktera nema p?imé spojeni s jakymkoli Uplatnym
poskytovanim sluzeb a jako takova nepodléha DPH?

3) Pokud je na druhou otazku t?eba odpov?d?t tak, Ze se jedn& o platbu za dodavku zboZi a
provedeni smlouvy, vyvstava otazka, zda zasada neutrality DPH brani tomu, aby pronajimatel
zaplatil dvakrat DPH na vystupu: poprve p?i uzav?eni leasingové smlouvy (v?etn? hodnoty
kupnich opci, které p?edstavuji p?evaznou ?ast smluvni hodnoty) a podruhé z d?vodu
?4aste?ného nepln?ni zavazk? najemce p?i (op?tovném) prodeji nemovitosti t?eti osob?, a?koli
b?emeno DPH vyplyvajici z tohoto druhého dodani by m?I pronajimatel v ramci zav?re?ného
vyU?tovani p?enést na najemce.

K p?edb?znym otazkam
Ke druhé otazce

24  Z p?edkladaciho rozhodnuti plyne, Ze spole?nost NLB, pronajimatel, a spole?nost Domino,
najemce, uzav?ely dv? leasingové smlouvy, jejichz p?edm?tem je pronajem dvou nemovitosti.
Rovn?Z se jevi, Ze z uvedeného rozhodnuti plyne, Ze spole?nost NLB z d?vodu nespln?ni
povinnosti p?islusejicich spole?nosti Domino v souladu se smlouvami uvedené nemovitosti znovu
nabyla do vlastnictvi, prodala je t?eti osob? a p?ebytek z vynosu z tohoto prodeje vyplatila
spole?nosti Domino, p?i?emz v kone?ném vyla?tovani od n?j ode?etla ?astku kupnich opci. V
tomto kontextu se p?edkladajici soud druhou z otazek, kterou je t?eba p?ezkoumat na prvnim
mist?, v podstat? tdZze, zda musi ?I. 2 odst. 1, ?lanek 14 a ?I. 24 odst. 1 sm?rnice o DPH byt
vykladany v tom smyslu, Ze leasing, jako je leasing dot?eny ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
p?edstavuje dodani zboZi ?i poskytovani sluzeb ve smyslu uvedenych ustanoveni.

25  Je t?eba p?ipomenout, Ze v ramci ?izeni zahajeného podle ?lanku 267 SFEU neni v
pravomoci Soudniho dvora, aby uplatnil pravidla unijniho prava na konkrétni p?ipad (rozsudek
Patriciello, C?163/10, EU:C:2011:543, bod 21). V takové v?ci, jako je v?c v p?vodnim ?izeni, je
tedy v?ci p?edkladajiciho soudu provést pravni kvalifikaci nezbytnou pro ?eSeni sporu v p?vodnim
?izeni. Soudnimu dvoru naproti tomu p?islusi poskytnout p?edkladajicimu soudu vesSkera
nezbytnd voditka, kterd jej p?i tomto posouzeni povedou (rozsudek Patriciello, C?163/10,
EU:C:2011:543, bod 23).

26  Nezavisle na otazce, zda s ohledem na zakladni okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni je
poskytnuti leasingu ve skute?nosti sou?asti jediného pIn?ni slozeného z vice prvk?, coz p?islusi
ov??it p?edkladajicimu soudu, je t?eba p?edkladajicimu soudu poskytnout informace, které mu
umozni pro u?ely DPH posoudit pravni povahu poskytnuti leasingu.

27  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 24 odst. 1 sm?rnice o DPH ,se
JpJoskytnutim sluzby‘ rozumi kazdé pln?ni, které neni dodanim zbozi“. Pokud jde o pojem ,dodani
zbozi“, poZaduje podle ?I. 14 odst. 1 uvedené sm?rnice ,p?evod prava nakladat s hmotnym
majetkem jako vlastnik“. Krom? toho ?I. 14 odst. 2 pism. b) sm?rnice o DPH povaZuje za ,dodani

zbozi* skute?né p?edani zbozi na zaklad? smlouvy o n4jmu tohoto zboZzi na dobu ur?itou, v niz je
stanoveno, Ze za obvyklych okolnosti bude vlastnické pravo p?evedeno nejpozd?ji k okamziku



zaplaceni posledni splatky.

28  Vtomto ohledu z judikatury Soudniho dvora plyne, Ze je nutné rozliSovat mezi operativnim
leasingem a finan?nim leasingem, p?i?emz finan?ni leasing je charakterizovan p?evodem v?tSiny
vyhod a rizik spojenych s pravnim vlastnictvim na najemce. Skute?nosti, Ze p?evod vlastnického
prava je stanoven ve smlouv? nebo Ze sou?asna hodnota splatek je prakticky totoZzna s prodejni
cenou zboZzi, p?edstavuji, samostatn? nebo spole?n?, kritéria umoz?ujici ur?it, zda smlouva m?ze
byt kvalifikovana jako smlouva o finan?nim leasingu (v tomto smyslu viz rozsudek Eon Aset
Menidjmunt, C?118/11, EU:C:2012:97, bod 38).

29  Mimoto pojem dodani zboZi se nevztahuje na p?evod vlastnictvi ve formach upravenych
pouzitelnym vnitrostatnim pravem, ale zahrnuje jakykoli p?evod hmotného majetku smluvni
stranou, kter4 druhou smluvni stranu opravni, aby s nim nakladala, jako by byla vlastnikem tohoto
majetku (rozsudek Eon Aset Menidjmunt, C?118/11, bod 39 a citovana judikatura).

30 V p?ipad?, Ze smlouva o leasingu tykajici se nemovitosti tedy stanovi, Ze vlastnické pravo k
uvedené nemovitosti bude p?evedeno na ndjemce po ukon?eni platnosti smlouvy, nebo Ze
najemce ziska zakladni vlastnosti viastnika uvedené nemovitosti, zejména Ze je na n?j p?evedena
v?tSina vyhod a rizik spojenych s pravnim vlastnictvim této nemovitosti a Ze sou?asné hodnota
splatek je prakticky totozna s prodejni hodnotou zbozZi, musi byt operace plynouci z takové
smlouvy povazovana za nabyti investi?niho majetku (v tomto smyslu viz rozsudek Eon Aset
Menidjmunt, C?118/11, bod 40).

31 Vtomto ohledu zakladni skute?nosti sporu v p?vodnim ?izeni, tedy zejména ustanoveni
smlouvy o ,obchodni spolupréaci®, jakoZz i transakce uskute?n?né po kone?ném vyu?tovani
nazna?uji, Ze cilem uvedenych leasingovych smluv byl p?evod vlastnictvi nemovitosti, které byly
p?edm?tem uvedenych smluv, na spole?nost Domino, coz p?edkladajicimu soudu p?islusi ov??it
ve sv?tle kritérii p?ipomenutych v bodech 26 aZz 30 tohoto rozsudku.

32  ZpZedchazejicich avah plyne, Ze ?I. 2 odst. 1, ?lanek 14 a ?l. 24 odst. 1 sm?rnice o DPH
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze v p?ipad?, Ze smlouva o leasingu tykajici se nemovitosti
stanovi, Ze vlastnické pravo k uvedené nemovitosti bude p?evedeno na najemce po ukon?eni
platnosti smlouvy, nebo Ze najemce ziska zakladni vlastnosti vlastnika uvedené nemovitosti,
zejména Ze je na n?j p?evedena v?tSina vyhod a rizik spojenych s pravnim vlastnictvim této
nemovitosti a Ze sou?asna hodnota splatek je prakticky totozna s prodejni hodnotou zboZzi, musi
byt operace plynouci z takové smlouvy povaZzovana za nabyti investi?niho majetku.

K prvni otazce

33  Podstatou prvni otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda za okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni,
jak vyplyvaji z bodu 24 tohoto rozsudku, musi byt ?I. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH vykladan v tom
smyslu, Ze vraceni nemovitosti, ktera je p?edm?tem leasingu, do vlastnictvi pronajimatele
p?edstavuje p?ipad zruSeni, vypov?zeni, odstoupeni, celkového nebo ?aste?ného nezaplaceni ?i
snizeni ceny ve smyslu uvedeného ustanoveni.

34  Zatimco p?edkladajicimu soudu p?islusi provést pravni kvalifikaci pIn?ni uskute?n?nych
spole?nostmi NLB a Domino, Soudnimu dvoru p?islusi, aby p?edkladajicimu soudu poskytl
veSkera nezbytna voditka, ktera jej p?i tomto posouzeni povedou.

35 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze ?I. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH, ktery se vztahuje
na p?ipady zruSeni, vypov?zeni, odstoupeni, celkového nebo ?aste?ného nezaplaceni ceny ?i
snizeni ceny po datu uskute?n?ni pIn?ni, uklada ?lenskym stat?m povinnost snizit zaklad dan?, a
tudiz ?astku DPH dluZznou osobou povinnou k dani pokazdé, kdyZ osoba povinna k dani neobdrzi



po uzav?eni transakce ?ast nebo celé protipIn?ni. Toto ustanoveni je vyrazem zakladni zasady
sm?rnice o DPH, podle niz je zaklad dan? tvo?en skute?n? p?ijatym protipln?nim, a jejimz
d?sledkem je, Ze da?ovy organ nem?Ze vybrat ?astku DPH p?evySujici ?astku, ktera byla osob?
povinné k dani zaplacena (rozsudek Almos Agrarkulkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, bod
22).

36  Zjudikatury Soudniho dvora plyne, Ze krom? p?ipad? zruSeni ?i odstoupeni od smlouvy, v
nichz jsou smluvni strany navraceny do situace, v jaké se nachazely p?ed uzav?enim smlouvy, a
osoba povinna k dani jiz pohledavkou nedisponuje, se ?l. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH tyka pouze
situaci, kdy druha smluvni strana nezaplati, nebo zaplati jen ?4ast pohledavky, k jejimuz
uspokojeni je tudiz ve smyslu uvedené smlouvy nadale povinna (v tomto smyslu viz rozsudek
Almos Agrarkilkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, body 23 a 24).

37  Da?ovy zaklad osoby povinné k dani tudiZ nem?Ze byt sniZen, pokud tato osoba povinné k
dani za podminek stanovenych ve smlouv? skute?n? obdrZela veSkeré platby jako protipln?ni za
uskute?n?né pIn?ni, nebo pokud p?ijemce uvedeného pIn?ni jiZ osob? povinné k dani nedluzi
sjednanou ?astku, aniz by byla smlouva vypov?zena ?i od ni bylo odstoupeno.

38  ZvySe uvedenych Gvah plyne, Ze ?1. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze neumoz?uje, aby si osoba povinna k dani snizila da?ovy zéklad, pokud skute?n?
obdrzela vesSkere platby jako protipln?ni za uskute?n?né pIn?ni, nebo pokud druha smluvni strana
jiz osob? povinné k dani nedluzi sjednanou ?astku, aniz by byla smlouva vypov?zena ?i od ni bylo
odstoupeno.

Ke t?eti otazce

39 Podstatou t?eti otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt zasada da?ové neutrality
vykladana v tom smyslu, Ze brani tomu, aby osoba povinna k dani zaplatila DPH poprvé p?i
uzav?eni leasingové smlouvy obsahujici kupni opci a podruhé p?i p?evodu p?edm?tu uvedené
smlouvy na t?eti spole?nost, k n?muz doSlo v d?sledku nespin?ni smluvnich povinnosti ze strany
najemce.

40 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze z judikatury Soudniho dvora plyne, Ze zdsada
da?ové neutrality, ktera je vlastni spole?nému systému DPH, brani tomu, aby zdan?ni profesni
?innosti osoby povinné k dani vedlo ke dvojimu zdan?ni (v tomto smyslu viz rozsudky Puffer,
C?460/07, EU:C:2009:254, body 45 a 46, jakoz i Klub, C?153/11, EU:C:2012:163, bod 42).

41  Soudni dv?r rovn?Z rozhodl, Ze pro U?ely DPH musi byt kazdé pIn?ni za b?Znych podminek
povaZzovano za vlastni a samostatné, jak to vyplyva z ?l. 1 odst. 2 druhého pododstavce sm?rnice
o DPH (rozsudek BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, bod 29). AvSak za ur?itych okolnosti
musi byt n?kolik formaln? odd?lenych pIin?ni, ktera by mohla byt poskytnuta zvlas?, a tak vést
individualn? ke zdan?ni nebo osvobozeni od dan?, povazovano za jediné pin?ni, pokud tato
pln?ni nejsou samostatna (v tomto smyslu viz rozsudek RR Donnelley Global Turnkey Solutions
Poland, C?155/12, EU:C:2013:434, bod 20).

42  V souladu s uvedenou judikaturou p?islusi p?edkladajicimu soudu ov??it, zda musi pIn?ni
dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, tedy zaprvé pln?ni uskute?n?na ve prosp?ch spole?nosti
Domino a zadruhé p?evod nemovitosti na t?eti spole?nost, byt povazovana za ,jediné pIln?ni“. To
plati zejména v p?ipad?, pokud osoba povinna k dani doda vice prvk? nebo uskute?ni vice ukon?,
které jsou vzajemn? spojeny tak t?sn?, Ze objektivn? tvo?i jediné ned?litelné hospoda?ské pIin?ni,
jehoz rozd?leni by bylo um?lé.

43  Pokud se ukaze, Ze uvedena pIn?ni nelze povaZzovat za sou?asti jediného pIn?ni, nebrani



zasada da?ové neutrality tomu, aby pro U?ely DPH byla p?edm?tem samostatného zdan?ni.

44  Z p?edchazejicich uvah plyne, Ze zasada da?ové neutrality musi byt vykladana v tom
smyslu, Ze nebrani tomu, aby poskytnuti leasingu, ktery se tyka nemovitosti, na jedné stran? a na
druhé stran? p?evod uvedenych nemovitosti na t?eti osobu (kterd neni smluvni stranou
leasingové smlouvy), byly pro G?ely DPH p?edm?tem samostatného zdan?ni, pokud uvedena
pIn?ni nelze povaZzovat za sou?asti jediného pIin?ni, coz p?islusi posoudit p?edkladajicimu soudu.

K néklad?m ?izeni

45  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

1) Ustanoveni ?l. 2 odst. 1, ?lanku 14 a ?l. 24 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze v p?ipad?, Ze smlouva o leasingu tykajici se nemovitosti stanovi, Ze vlastnické
pravo k uvedené nemovitosti bude p?evedeno na najemce po ukon?eni platnosti smlouvy,
nebo Ze najemce ziské zakladni vlastnosti vlastnika uvedené nemovitosti, zejména Ze je na
n?j p?evedena v?tSina vyhod arizik spojenych s pravnim vlastnictvim této nemovitosti a ze
sou?asna hodnota splatek je prakticky totoznéa s prodejni hodnotou zboZzi, musi byt
operace plynouci z takové smlouvy povaZzovana za nabyti investi?niho majetku.

2) ?lanek 90 odst. 1 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze neumoz?uje,
aby si osoba povinna k dani snizila da?ovy zaklad, pokud skute?n? obdrZela veSkeré
platby jako protipIn?ni za uskute?n?né pIn?ni, nebo pokud druha smluvni strana jiZ osob?
povinné k dani nedluzi sjednanou ?astku, aniz by byla smlouva vypov?zena ?i od ni bylo
odstoupeno.

3) Zésada da?ové neutrality musi byt vykladana v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby
poskytnuti leasingu, ktery se tyka nemovitosti, na jedné stran? a na druhé stran? p?evod
uvedenych nemovitosti na t?eti osobu (ktera neni smluvni stranou leasingové smlouvy),
byly pro u?ely DPH p?edm?tem samostatného zdan?ni, pokud uvedena pIn?ni nelze
povazovat za sou?asti jediného pIn?ni, coz p?islusi posoudit p?edkladajicimu soudu.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: slovinstina.



